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Résumé

Dans le cadre des débats sur la substitution-complémentarité entre les investissements directs a
I'étranger et le commerce extérieur, il a souvent été mis en évidence une discordance entre les
hypothéses théoriques et les résultats empiriques. Ce débat existe pour I'ensemble des pays et en
particulier pour la France. Une précédente étude menée sur données individuelles d'entreprises
avait mis en évidence une relation globale de complémentarité entre les investissements a
I'étranger des firmes frangaises et leurs exportations (Chédor et Mucchielli [1998]). L'objectif de
cette nouvelle analyse est d'approfondir cette relation en examinant a quel type d'échanges les
investissements directs sont plus directement reliés. Nous avons alors analysé les relations
d'échanges des entreprises frangaises qui investissent a I'étranger, soit avec leurs propres filiales
(échanges intra-firme), soit avec les autres entreprises des pays étrangers (échanges appelés ici
inter-firmes). Les nouveaux résultats indiquent que la complémentarité entre les investissements
directs et le commerce total des entreprises multinationales francaises s'explique par une forte
complémentarité du commerce intra-firme et par une substitution inter-firmes.

Abstract
Foreign direct investment of French Multinational Firms and trade relation with their affiliates: an
empirical analysis on individual firms data

In the debate over the substitution-complementarity relationship between foreign direct investment
(FDI) and trade, studies usually consider aggregated trade flows. We pursue this debate by
considering individual data for French Multinational Firms. Previous results show a
complementarity between trade and FDI (Chedor & Mucchielli, 1998). We wanted to deepen this
first analysis by considering the two different components of global trade: intra-firm (trade between
a parent company and its affiliates) and inter-firm trade (or arm's length transactions). We examine
to what extent intra or inter-firm trade are more complement or substitute to FDI. We finally found
that complementarity for global trade is explained by a strong complementarity for intra-firm trade
and a substitution for inter-firm trade.
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Dans le cadre des débats sur la substitution-complémentarité entre les inves-

tissements directs a I'étranger et le commerce extérieur, il a souvent été mis en
évidence une discordance entre les hypothéses théoriques et les résultats empiri-
ques. Ce débat existe pour 'ensemble des pays et en particulier pour la France.
Une précédente étude menée sur données individuelles d’entreprises avait mis en
évidence une relation globale de complémentarité entre les investissements a
I'étranger des firmes frangaises et leurs exportations (Chédor et Mucchielli [1998]).
L’objectif de cette nouvelle analyse est d’approfondir cette relation en examinant a
quel type d’échanges les investissements directs sont plus directement reliés. Nous
avons alors analysé les relations d'échanges des entreprises frangaises qui inves-
tissent a I'étranger, soit avec leurs propres filiales (6changes intra-firme), soit avec
les autres entreprises des pays étrangers (échanges appelés ici inter-firmes).
Les nouveaux résultats indiquent que la complémentarité entre les investissements
directs et le commerce total des entreprises multinationales frangaises s'explique
par une forte complémentarité du commerce intra-firme et par une substitution
inter-firmes.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT OF FRENCH MULTINATIONAL
FIRMS AND TRADE RELATION WITH THEIR AFFILIATES: AN
EMPIRICAL ANALYSIS ON INDIVIDUAL FIRMS DATA

in the debate over the substitution-complementarity relationship between for-
eign direct investment (FDI) and trade, studies usually consider aggregated trade
flows. We pursue this debate by considering individual data for French Multinational
Firms. Previous results show a complementarity between trade and FDI (Chédor &
Mucchielli, 1998). We wanted to deepen this first analysis by considering the two
different components of global trade: intra-firm (trade between a parent company
and its affiliates) and inter-firm trade (or amm’s length transactions). We examine to
what extent intra or inter-firm trade are more complement or substitute to FDI. We
finally found that cormplementarity for global trade is explained by a strong comple-
mentarity for intra-firm trade and a substitution for inter-firm trade.

Classification JEL : F21

Avec I’augmentation exceptionnelle de 1’investissement direct étranger (IDE)
pendant les dix derniéres années, le commerce et I'IDE apparaissent comme
deux moyens de desservir les marchés étrangers, mais la question se pose encore
de savoir s’ils sont complémentaires ou substituables ?

La théorie retient le plus souvent une relation de substitution alors que les
résultats empiriques obtiennent en général une relation de complémentarité.
L’analyse économétrique précédemment effectuée dans le cadre de la multina-
tionalisation des firmes francaises (Chédor, Mucchielli [1998] et Mucchielli,
Chédor [1999]) indiquait une relation de complémentarité dans les relations
avec les pays développés et de substitution avec une partie des pays en déve-
loppement. Cependant, jamais encore le commerce global de la France et ses
investissements directs a 1’étranger n’avaient été mis en relation en considérant
les deux principales composantes de ce commerce global : le commerce inter-
firmes et le commerce intra-firme.

Le commerce international est de plus en plus réalisé par les firmes mul-
tinationales. Le commerce intra-firme (c’est-a-dire le commerce entre une mai-
son mére et ses filiales) représente aujourd’hui 30 % du commerce mondial
(UNCTAD [1999]) et également 30 % du commerce global frangals (Mathieu
[1996]). Dans ce contexte, il semble intéressant de décomposer le commerce
global en deux éléments : le commerce intra-firme et le commerce inter-firmes.
Les relations IDE/commerce inter-firmes et IDE/commerce intra-firme doivent
étre testées afin de mettre en évidence une éventuelle différence dans I’impact
de I’établissement de filiales a 1’étranger sur ces deux types d’échanges au
niveau des maisons meres.

Aprés une bréve présentation des principales hypothéses théoriques et des
conclusions empiriques concemant les relations de complémentarité/
substitution entre IDE et commerce, les résultats économétriques permettront de
caractériser les relations évoquées précédemment.

1. Ce taux est issu d’une enquéte francaise effectuée seulement pour I’année 1993
(Enquéte Mondialisation [1993]).
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Dans I’analyse, trois types d’échanges seront donc distingués : le commerce
global, le commerce inter-firmes (entre une multinationale et d’autres firmes non
apparentées) et le commerce intra-firme (relations commerciales entre une mai-
son mere et ses filiales). Pour chaque entreprise, le commerce global se décom-
pose en un commerce inter-firmes et un commerce intra-firme. Lorsqu’il n’y a
aucune filiale a 1’étranger ou dans un pays spécifique, le commerce global est
équivalent au commerce inter-firmes.

IDE ET COMMERCE EXTERIEUR : SUBSTITUABILITE OU
COMPLEMENTARITE

IDE et commerce global

La substitution dans les hypothéses théoriques

La substituabilité est souvent présente dans la thé€orie traditionnelle du com-
merce international (Mundell [1957]) mais également dans certains développe-
ments des nouvelles théories du commerce qui mettent 1’accent sur le compor-
tement individuel de la firme. Dans la plupart de ces derniéres analyses, la firme
a le choix entre plusieurs modes de pénétration des marchés étrangers : ’ex-
portation, 1’investissement direct ou la vente de licence. Ce choix s’effectuera en
fonction des cofits respectifs de ces différents modes de pénétration (Buckley et
Casson [1981]), de la possession d’un certain éventail d’avantages spécifiques
(Dunning [1977]) ou bien du caractere stratégique de 1’investissement sur 1’ex-
portation (Smith [1987]).

Dans ces derniers modeles de comportement stratégique (Smith [1987],
Horstman et Markusen [1992], Motta [1992]), I'implantation dans un pays
étranger transforme la structure de marché du secteur considéré a I’avantage de
la firme multinationale. L’investissement direct constitue un engagement fort
sur le marché étranger. Il engendre des cofts irrécupérables permettant d’en-
voyer un signal de menaces crédibles aux firmes locales qui voudraient elles-
mémes s’implanter dans les secteurs ou y développer leurs activités. De ce fait,
il sera alors beaucoup plus difficile a la firme qui investit de revenir en arriére,
alors que ses exportations peuvent toujours étre réduites ou augmentées sans
colit fixe supplémentaire. En génant les firmes locales par ce choix d’IDE plutdt
que d’exportations, la firme multinationale peut alors préempter le marché du
pays d’accueil. Dans ces modeles, de nouveau, les IDE et les exportations sont
envisagé€s comme des moyens alternatifs et substituables.

Dans ces analyses, en équilibre partiel avec une firme multinationale repré-
sentative, le commerce intra-firme est exclu, puisque les IDE et les échanges
sont alternatifs. La filiale implantée a 1’étranger se substitue totalement aux
exportations antérieures et apparait de plus comme totalement autonome par
rapport a la maison mere.

La complémentarité dans les résultats empiriques

Bien que de nombreuses analyses théoriques prennent comme hypothése une
relation de substitution, le lien de complémentarité, par contre, est commun a la
plupart des études empiriques ou des études de cas. En effet, la production
étrangere peut renforcer les exportations du pays d’origine dans le méme secteur
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en facilitant la pénétration du marché étranger. Cette complémentarité peut étre
intra-sectorielle (I’implantation d’une firme pourra faciliter les exportations
d’autres entreprises), inter-sectorielle (I’implantation d’une firme favorisera la
pénétration des exportations d’autres firmes appartenant a d’autres secteurs), ou
bien plus directement, intra-firme (la maison mere augmentera ses exportations
grice a ses relations avec ses filiales). Des analyses empiriques sur des données
individuelles d’entreprises ont déja été appliquées, notamment dans le cas de
statistiques américaines, suédoises ou japonaises (voir Lipsey et Weiss [1981,
1984] ; Swedenborg [1979], Svensson [1996], Noguchi [1997] ou Head et Ries
[1998]). Ces études concluent généralement a une relation de complémentarité
entre les deux variables, & I’exception de Svensson et Noguchi. Lipsey et Weiss
[1984] indiquent notamment une relation de complémentarité trois fois plus
importante quand les tests sont effectués au niveau sectoriel. Cela est li€ a
I’existence d’externalités positives entre les firmes d’un méme secteur’.

Ces premiéres relations relatives au commerce global doivent étre approfon-
dies en analysant les relations entre le commerce intra-firme et I’'IDE.

IDE et commerce intra-firme

Les relations de substituabilité ou de complémentarité entre IDE et commerce
intra-firme devraient porter sur la nature des échanges effectués entre la maison
mere et ses filiales ainsi que sur 1’évolution dans le temps du volume et de la
nature de ces échanges. En effet, plusieurs approches théoriques permettent de
penser que ces deux €léments sont importants.

Les modeles théoriques introduisant des éléments d’échanges d’intra-firme
peuvent prendre comme hypothéses la substitution ou la complémentarité.

Dans le prolongement des théories organisationnelles comme 1’internalisa-
tion et le choix entre marché et hiérarchie (Coase [1937] et Williamson [1975]),
I’'investissement a I’étranger se réalise parce que la firme internalise un marché
international pour des raisons de cofiits de transaction li€s par exemple a la
qualité du produit, a sa technologie, etc. Le fait d’internaliser comrespondra
typiquement a une situation de complémentarité. En effet, dans le cas ol une
firme multinationale crée une filiale par rachat d’un sous-traitant étranger, cela
fait naftre un lien de complémentarité entre I’IDE et 1’échange intra-firme. En
revanche, ce méme IDE se substitue a un échange inter-firmes antérieur. Les
volumes d’échanges changent donc de statut : d’inter-firmes ils passent a intra-
firme.

Dans le cadre des modéles en concurrence imparfaite, certains auteurs font
I’hypothése que 1’implantation a 1’étranger concerne la délocalisation d’une
production ou d’un segment de production intensifs en main-d’ceuvre. Dans
cette situation, la firme recherche un pays héte offrant un avantage comparatif
pour cette production (Mucchielli [1985, 1998]). Parallélement, pour soutenir
cette délocalisation, la maison mére peut exporter vers sa filiale des services, de
la technologie, du conseil ou des parties de produits intensifs en travail qualifié

1. Ce résultat positif est vérifié pour tous les secteurs, a 1’exception de trois d’entre
eux : les médicaments, les composants électroniques, le matériel et le transport des
véhicules.
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eten R & D. Il s’opére alors une substitution vis-a-vis des produits délocalisés
et une complémentarité pour 1I’ensemble du processus de production. C’est ici la
nature des échanges qui va évoluer.

Enfin, dans une optique évolutionniste de cycle de vie des filiales et de
constitution de réseau, on peut considérer que les « jeunes » filiales ou encore les
premicres implantations seront fortement dépendantes de la maison mere. En
effet, les liens d’échanges peuvent étre relativement intenses compte tenu des
approvisionnements nécessaires au démarrage d’activité. A I’inverse, plus la
filiale est mature et intégrée dans un réseau international, et plus elle sera
autonome vis-a-vis de sa maison mére. Les exportations de la maison meére vers
sa filiale peuvent alors se relacher et la complémentarité fortement diminuer.
Noguchi [1997] a ainsi montré€ un rapport positif a court terme et un effet positif
décroissant a long terme entre les IDE et les exportations.

De la méme fagon, 1’autonomie peut étre moins importante lorsqu’il s’agit
d’un investissement greenfield comparativement a une reprise d’entreprise, la-
quelle aura déja son propre réseau de fournisseurs. Bergsten, Horst et Moran
[1978] ont, par exemple, montré que I’IDE pouvait se substituer au commerce,
au-dela d’un certain seuil d’investissement a 1’étranger. Il est possible effecti-
vement qu’une fois que les filiales sont vraiment intégrées au marché local, elles
n’importent plus de leur maison meére.

Ces relations commerciales vont bien sfir en général toucher aussi bien les
exportations de la maison mere vers ses filiales que ses importations.

A ce premier rapport de dépendance/autonomie entre la maison mere et ses
filiales, il faut ajouter des arguments relatifs a I’organisation de ces filiales qui
peuvent engendrer une relation de complémentarité entre le commerce et I’IDE.
En effet, en termes organisationnels, les activités des filiales peuvent avoir une
forte complémentarité avec celles des maisons meres. Cela dépend du rdle
attribu€ a chaque filiale. Dans un réseau hiérarchique, une filiale peut étre spé-
cialisée dans une partie du processus de production, alors qu’une autre peut étre
une usine d’assemblage. Le commerce intra-firme dépendra et correspondra a
cette organisation (impliquant I’échange de biens intermédiaires et finals, voir
Helpman [1984]).

Ici, les données traitées ne nous permettront de vérifier que les relations en
termes de volume d’échanges entre maison meére et filiales d’un c6té et maisons
meres et entreprises non affiliées de 1’autre.

TESTS ET RESULTATS DE LA SUBSTITUABILITE
OU COMPLEMENTARITE ENTRE IDE ET ECHANGES
INTRA-FIRME

Les tests économétriques

Les données

Nos tests s’appliquent aux entreprises multinationales frangaises grice au
trattement des données individuelles de firmes fournies par les enquétes statis-
tiques de 'INSEE, de la DREE et du ministére de I’Industrie. Nous disposons
plus précisément d’une source d’information originale élaborée par le ministére
de I’Industrie qui nous renseigne sur le commerce entre les maisons meéres et
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leurs filiales. Cette base de données, appelée « Mondialisation », nous permet de
retenir 421 firmes pour lesquelles on dispose de données sur leur commerce
intra-firme — pour I’année 1993. Cette base, fusionnée avec celle de la Direction
des relations économiques extérieures (DREE), donne 1’emploi a I’ étranger pour
chaque filiale par pays d’accueil. Ensuite, ces renseignements sont combinés
avec ceux des Douanes, ce qui permet de comparer le commerce intra-firme au
commerce global et également au commerce inter-firmes. L’ajout d’une derniere
base, I’Enquéte annuelle des entreprises (EAE), compléte les informations déja
recueillies, en caractérisant les 421 firmes tant au mveau de leur spécificité
propre qu’au niveau de leurs produits. Les groupes de cet échantillon de
421 firmes réalisent plus de la moitié du total exporté en intra-firme et sculement
un quart des importations intra-firme?. En outre, dans cette étude, nous limitons
notre analyse aux échanges entre la France et les pays industrialisés, ce qui de
fait correspond a 1’essentiel des échanges intra-firme.

Le modéle économétrique : Les variables retenues

Le modéle économétrique testé se compose de variables correspondant aux
déterminants soit du volume d’échanges, soit du type de commerce.

Le premier groupe de variables comporte des variables macroéconomiques.
Elles sont utilisées afin de contrdler un biais éventuel di a la proximité. Les
caractéristiques des partenaires commerciaux sont données par les variables
suivantes : le PIB3 (PIB) et la distance géographique (dist). La premiére variable
devrait avoir un impact positif sur les exportations de 1’entreprise. La distance
géographique (dist), au contraire, peut influencer négativement le commerce
vers ce pays, a cause des colits de transport et de I’éloignement en général.

Le deuxiéme groupe de variables caractérise 1’activité€ étrangere de la firme,
mesurée par le nombre de personnes employées a I’étranger (efpays et efzone
correspondent respectivement a I'effectif par pays et 1’effectif par zone). Ceci
représente un proxy de I’activité a I’étranger de la filiale et donc de I'IDE (dans
la mesure oll nous ne disposons de données sur la production a I’étranger). On
peut penser que la production étrangere croit avec le nombre de personnes em-
ployées a I'étranger par ’entreprise (hypothése faite également par Blonigen
[1999]).

Le dernier groupe de variables concemne les caractéristiques intrinséques de
I’entreprise qui investit. De nombreuses analyses (voir, par exemple, Roberts et
Tybout [1997] ; Bernard et Jensen [1997]) identifient des variables d’avantages
compétitifs de la firme ayant un impact significatif et positif sur les exportations
des maisons méres telles que 1’intensité en R & D (rd) et I’intensité capitalistique
(k). Une autre variable, la publicité (pub), caractérisera un autre €élément de

1. La notion de groupe regroupe ici ’agrégation d’un certain nombre de firmes, une
firme étant ici employée comme synonyme d’entreprise.

2. Compte tenu de la faiblesse des proportions constatées pour les importations, la
représentativité de notre échantillon peut &tre remise en cause. Néanmoins, il importe de
rappeler que les importations intra-groupes sont essenticllement le fait des groupes étran-
gers implantées en France.

3. L’analyse s’effectuant uniquement entre les multinationales francaises et les pays
industrialisés partenaires a 1’échange, cela explique que nous retenons dans notre spé-
cification uniquement les PIB.
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I’avantage compétitif comme la réputation ou la différenciation. Par ailleurs,
Veffectif total moyen de chaque firme (taille) est retenu ici comme proxy de la
taille de I’entreprise. Cela traduit le fait qu’une grande entreprise, en termes
d’effectifs employés, aura plus de chances d’exporter qu’une firme moyenne
(Head et Ries [1998]).

En ce qui concerne la littérature sur les déterminants du commerce intra-
firme, les résultats semblent &tre convergents. Le commerce intra-firme est for-
tement li€ a ’intensité de R & D de la maison mere (Benvignati [1990] ; Hel-
leiner et Lavergne [1979]). Un haut degré de R & D et de publicité devraient
indiquer un fort degré d’innovation, de contenu de technologie, ou de différen-
ciation. Tous ces éléments devraient favoriser 1’internalisation du fait de la
spécificité du produit qui est échangg€.

L’équation retenue est la suivante :

COMMERCE,, = F (activité a I’étranger de la firme i dans le pays p, variables
gravitationnelles du pays p, avantages spécifiques de la firme i ou des produits
de la firme i)

avec : COMMERCE,, : exportation ou importation globale, intra-firme ou inter-
firmes

eti=1,..,42]1 firmes, p=1, ..., 21 paysl.

Le tableau 1 décrit la mesure et le nom des variables du modele testé.

Tableau 1. Variables utilisées dans les régressions

Variables Signe
indépendantes Nom et mesure prévu
Variables relatives a la firme
: taille : Effectif total moyen de I’entreprise sur ’année 1993
Taille de la firme (EAE, SESSI, 1993) +
Intensité du capital kl = capital/nombre de personnes employées (EAE, SESSI, +
1993)
Publicité pub = Dépenses de publicité/chiffre d’affaires (EAE, SESSI, +
1993)
R&D rd = Dépenses de R&D/chiffre d’affaires (Groupe, SESSI, 1993) +
Variables relatives a 'activité de la firme a l'étranger
Production efpays : effectifs employés a I'étranger par pays (DREE,| /

a I’étranger Enquéte filiale, 1994) -
Production efzone : effectifs employés a l'étranger par zone (DREE, +/
dans une zone Enquéte filiale, 1994) -
Variables macroéconomiques relatives au pays d’accueil

Taille du marché A
du pays d’accueil PIB : PIB (CHELEM, CEPII, 1993) +
Distance au pays }dist : distance géographique entre capitales des pays partenaires -
1. 11 s’agit des pays de I’'UE et de I'OCDE, a I’exception de Ia France.
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Résultats IDE/échanges inter et intra-firmes pour les
multinationales francgaises

Deux types de spécifications sont mises en application. La premiére est celle des
moindres carrés ordinaires (MCO par la suite). La seconde se référe aux données
de panel qui prend en compte 1’hétérogénéité des firmes ou des pays. 1.’analyse
traditionnelle des données de panel utilise une dimension individuelle et tempo-
relle. Ici, il existe deux dimensions individuelles correspondant & une dimension
firme et une dimension pays, car nous avons seulement une année d’observations.
Il est nécessaire ainsi de tenir compte des biais possibles dus a la présence dans
I’échantillon de firmes hétérogénes et de spécificités propres aux pays.

Les résultats pour les exportations

Avec la spécification des MCO, nous obtenons les mémes résultats que dans
I’étude précédemment citée (Chédor et Mucchielli [1998]). On observe une
relation de complémentarité entre les exportations globales et les IDE. Cepen-
dant, ces nouveaux résultats permettent de conclure que la relation globale entre
le commerce et les IDE est influencée par une complémentarité plus forte du
commerce intra-firme. Les exportations inter-firmes apparaissent substituables
aux IDE. En décomposant géographiquement les relations, les résultats indi-
quent que la présence d’une filiale dans un pays d’une zone donnée (efzone) a
un impact positif relativement faible, comparativement & I’implantation directe
(efpays), sur le commerce global de la maison mere.

Tableau 2. Exportations globales, intra- et inter-firmes
(résultats en MCQ)

Exportations Exportations Exportations
globales intra-firme inter-firmes

EfPAYS ..vreiner s e s 0,24* (0,018) 1,34*%(0,018) —0,12%(0,018)
E€fZONE ..c.cocviereceeiieeeeee et er s 0,09* (0,013) 0,01(0,013) 0,08*(0,013)
LAIIE 1o e, 0,33* (0,026) ~0,14%(0,026) 0,42%(0,027)
(s SOOI -0,1* (0,016) —0,05*%(0,016) —0,08*(0,017)
) PP 0,16* (0,02) 0,04**(0,021) 0,15%(0,021)
PUD (o e 0 (0,018) 0,14*(0,019) —-0,05*%(0,019)
PIB ....ooooemceirinemre e 0,51*(0,023) 0,25*(0,025) 0,44%(0,025)
e T SRRSO —~0,48* (0,026) - 0,2*(0,026) —0,45%(0,026)
ST RRRRUPRTOP —-9,53* (0,744 - 3.29%(0,756) — 8,89*%(0,780)
RZ et sssn e 0,28 0,57 0,17

* k% xrksignificatif 2 1, 5 et 10 %.

Les erreurs type sont présentées entre parenthéses a coté des coefficients.

Pour ce qui est des autres variables!, Ie signe et 'influence de la variable taille
different significativement selon les trois types de commerce. Ainsi la taille de

1. Ces variables doivent é&tre considérées en plus de I'information qu’elles peuvent
apporter, comme un moyen de prendre en compte d’éventuels biais et servir ainsi de
variables de contrbles. Par exemple, plus une société est grande, plus elle échangera.
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la firme a un signe négatif pour le commerce intra-firme, contrairement 2 la
relation positive observée pour le commerce global et inter-firmes. Des expli-
cations supplémentaires seraient a rechercher pour ce phénoméne. On peut
penser, par exemple, que des multinationales de petite taille ont plus tendance
a commercer prioritairement avec leurs filiales a 1’étranger, alors que des mul-
tinationales de grande taille ont des réseaux inter-firmes, des alliances et des
filiales elles-mémes plus indépendantes. De ce fait, leur commerce inter-firmes
serait plus développé. Mais cette hypothése demande 2 étre testée.

Le signe négatif pour la variable de R & D (rd) est plus difficile 2 expliquer.
On doit souligner que cette variable est encore mal mesurée dans les enquétes
disponibles. L’information n’est effectivement pas toujours disponible pour tou-
tes les firmes et la valeur observée est alors zéro.

1’intensité en capital obtient une corrélation positive avec le commerce quel
qu’il soit. Quant aux dépenses en publicité, elles n’ont aucune relation avec le
commerce global, et obtiennent une relation positive avec le commerce intra-
firme et négative avec le commerce inter-firmes. Finalement, ces résultats sem-
blent confirmer les prévisions théoriques.

La taille relative du marché du pays d’accueil et la distance économique
mesurées respectivement par les variables de PIB et dist, sont liées de maniére
similaire aux trois types de commerce. Alors que la premiére variable favorise
le commerce quel qu’il soit, la derniére semble avoir une influence opposée.

Les résultats présentés précédemment avec les MCO pouvant étre biaisés a
cause de 1’hétérogénéité des firmes ou de la spécificité des pays, les données de
panel sont alors utilisées. Le test de Lagrange confirme que cette spécification
est mieux adaptée & 1’estimation de notre échantillon. En outre, le test d’Haus-
sman indique que 1’estimateur within, qui prend en compte les effets fixes
individuels, doit étre utilisé.

De fagon plus précise, les résultats obtenus, lorsque la dimension firme est
prise en considération (cf. tableau 3), indiquent qu’une augmentation de 1 %
d’IDE implique une augmentation de 0,32 % du commerce global (sans distin-
guer le commerce inter- ou intra-firme). Cette complémentarité peut étre dé-
composée en deux impacts, celui sur 1’intra-firme et celui sur I’inter-firmes. On
peut observer une relation de complémentarité (1,39) pour le commerce intra-
firme et une relation de substitution (— 0,06) — quelle que soit la dimension
choisie — pour le commerce inter-firmes. Il est intéressant de noter la constance
de la corrélation alors méme que I’'hétérogénéité des firmes ou des pays est prise
en compte. Ceci indique la robustesse du modele. Concernant les variables de
contrOle, les résultats sont globalement les mémes qu’avec les MCO.

Les résultats pour les importations

Quelle que soit la méthode économétrique considérée, les résultats pour les
importations aboutissent aux mémes conclusions. Pour cette raison, seuls les
résultats en données de panel sont présentés ici (cf. tableau 4) (se référer en

Aussi, afin d’éviter un lien positif entre le commerce et les IDE essentiellement di ici &
la taille de la société prise en compte dans la grandeur de I’IDE, nous incorporons la taille
de la firme comme variable de controle.
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Tableau 3. Exportations globales, intra- et inter-firmes : résultats en données de panel

Dimension pays

Dimension firme

Exportations Exportations Exportations Exportations Exportations Exportations
globales intra-firme inter-firmes globales intra-firme inter-firmes

EfPAYS .o 0,26%(0,014) 1,34*(0,014) -0,11*(0,015) 0,32*(0,013) 1,39*(0,015) -0,06%(0,014)
efZOMNe.......ceceeeeee e 0,09%(0,01) 0,01(0,010) 0,08*(0,011) 0,092*%(0,012) 0,01(0,013) 0,08*(0,013)
11 RO 0,29*%(0,021) -0,14%0,021) 0,38*(0,022) -0,16%(0,032) - 0,27%(0,034) ~0,06%**(0,03)
(s SOV -0,1*%(0,013) —0,05%(0,013) - 0,08*%(0,014) -~ 0,04**(0,024) - 0,02(0,026) -0,01(0,025)
kl.. 0,16*(0,016) 0,04*%*(0,017) 0,15%0,017) 0,18*(0,028) 0,04(0,03) 0,16%(0,029)
20 P 0(0,015) 0,14*(0,015) - 0,04*%(0,016) 0,036(0,025) 0,1%¥(0,027) 0,01¢0,026)
PIB ... neen s 0,12*(0,012) 0,13*(0,013) 0,059*(0,013) 0,38*(0,012) 0,19*(0,012) 0,31*(0,012)
dist. —-0,30*(,040) -0,12%(©, 041) ~0,28*(0,042) -0,59*(0,019) -0,23*0,021) - 0,56*(0,020)
Gt tentensrnisssressamanesnnessaeesrtnessenesaanesse 0,70%(0,052) -0,27%(0,054) 1,06%(0,055) 1,22%(0,07) -0,11(0,075) 1,56*(0,07)
RZ o essss s isss s sasinns 0,66 0,53 0,6 0,70 0,56 0,64
Lagrange.......cccccomeericrennnenencnecenns 2037 10,5* 1 511* 3259* 1107* 2701*
Hausman........cocoeveveeevennnrecrcrensenenne 64* 19%* 58,5* 179* 70* 157*

* ek Rk gionificatif A 1, 5 et 10 %.

Les erreurs types sont présentées entre parenthdses  coté des coefficients.
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Tableau 4. Importations globales, intra- et inter-firmes : résultats en données de panel

Dimension pays

Dimension firme

Importations Importations Importations Importations Importations Importations
globales intra-firme inter-firmes globales intra-firme inter-firmes

efPAYS ... 0,14*(0,014) 0,64*(0,011) 0,03**(0,014) 0,26*(0,015) 0,67*(0,012) 0,15%(0,015)
P20 ~0,04%(0,011) —0,02*(0,009) ~0,03*(0,011) ~0,01(0,014) -0,02(0,011) ~0,01(0,014)
Y1 L 0,58*(0,023) 0,014(0,017) 0,59%(0,022) 0,04(0,032) —0,05**(0,025) 0,04(0,031)
16 FT OO ORISR —0,05*%(0,014) -0,03*0,011) - 0,05%(0,014) ~0,04***(0,022) -0,01(0,017) —0,04***(0,022)
KLt resnesnnirinns 0,10%(0,019) -0,01(0,015) 0,1%0,019) 0,14*(0,028) 0,02(0,022) 0,13%(0,028)
PUD et - 0,06*(0,016) -0,07*(0,01) ~0,05%(0,016) 0,039(0,025) -0,07*©0,019) 0,06%(0,024)
PIB ..ot cnnaeeaas 0,18(0,014) 0,01¢0,011) 0,01¢0,014) 0,29*(0,013) 0,02*(0,01) 0,30*(0,013)
QIS . er st erse e -0,56%(0,045) -0,19*(0,035) ~0,53*(0,044) - 0,66%(0,025) -0,17%(0,02) - 0,65*%(0,025)
Gt e e e 1,179%(0,05) 0,70*(0,039) 1,25%(0,049) 1,01*(0,066) 0,61*(0,05) 1,1*(0,065)
RZc s ssnssisnas 0,58 0,32 0,56 0,67 0,33 0,67
Hausman ........cooeerncnrieeseenenenes 303* 21%* 458* 204* 41* 223*
Lagrange .......oovrervirmneinnnnessensenns 7 723* 10* 8 506* 309* 281* 320*

¥, Bx Rk significatif A 1, 5 et 10 %.

Les erreurs types sont présentées entre parenthéses A cOté des coefficients.
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annexe pour les résultats en MCQO). Les importations globales sont complémen-
taires des IDE. Cette corrélation positive semble étre déterminée principalement
par une complémentarité entre 1'importation intra-firme et ’IDE. La relation
n’est pas significative ou faiblement significative pour les importations inter-
firmes. Les commentaires quant aux autres variables explicatives sont globale-
ment les mémes que pour les exportations.

Quant au commerce global, I'IDE semble influencer relativement plus les
exportations que les importations. Ainsi une augmentation de 10 % de I'IDE
entrainerait une augmentation de 2,4 % des exportations et une augmentation de
0,2 % des importations (résultats en MCO). Par conséquent, le solde commercial
des entreprises francaises qui investissent a 1’étranger serait globalement porté
a étre positif.

CONCLUSION

Une premiére étude (Chédor et Mucchielli [1998]) concluait & une complé-
mentarité entre les exportations globales et I’TDE pour les pays industrialisés,
I’ objectif principal ici était d’approfondir ces premiers résultats selon différents
points.

Dans un premier temps, on a voulu déterminer si la relation globale de
complémentarité entre commerce et IDE pouvait étre expliquée par le commerce
intra- ou par le commerce inter-firmes. Dans un second temps, I’'intégration des
importations devait permettre d’indiquer dans quelle mesure celles-ci sont plus
ou moins fortement influencées par I'IDE comparativement aux exportations.
Par ailleurs, le risque d’hétérogénéité des données a amené a utiliser I’écono-
métrie des données de panel.

Les nouveaux résultats confirment I’existence d’une corrélation positive en-
tre I’IDE et le commerce global (qu’il s’agisse d’exportations ou d’importa-
tions). Mais cette complémentarité s’ effectue en faveur du commerce intra-firme
puisque I’'IDE et le commerce intra-firme sont fortement complémentaires. Par
contre I’'IDE et le commerce inter-firmes sont plut6t substituables. La firme qui
investit a I’étranger privilégie donc ses relations avec ses filiales plutot qu’avec
les autres entreprises non affiliées. Par ailleurs, la relation positive entre le
commerce et I’IDE est plus forte pour les exportations que pour les importations.
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ANNEXE

Tableau A.1. Importations globales, intra- et inter-firmes
Résultats en données de panel

Importations Importations Importations
globales intra-firme inter-firmes

EfPAYS e e 0,09%(0,019) 0,64*(0,015) —0,03(0,019)
efzone. ... —0,02(0,015) —0,02%*(0,012) —0,02(0,015)
taille ..o 0,7*(0,031) 0,02(0,025) 0,72*(0,031)
T oo e s et —0,05%*%(0,02) —0,03**(0,016) — 0,04**(0,019)
Kl oot na e 0,11%*(0,026) —0,01(0,021) 0,11*(0,026)
PUb — 0,07%(0,022) —0,08*(0,018) —0,06%(0,022)
PIB ..ottt e 0,84%*(0,03) 0,07*(0,024) 0,86*(0,03)
AiSt. e e e —0,75%(0,032) —0,19%(0,026) —0,74*%(0,032)
Corrremeeveereriersraraseresesnsssnsanernrensorennenenes | — 22,46%(0,931) — 1,48%%(0,751) —23,23*%0,919)
R et et 0,28 0,33 0,27

* Rk kxk gigpificatif a 1, 5 et 10 %.

Les erreurs types sont présentées entre parenthéses a c6té des coefficients.
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