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GUIDE BIBLIOMETRIQUE DES ETUDES
NORMATIVES ET EVALUATIVES POUR LES
RECHERCHES EN PSYCHOLINGUISTIQUE'

JEAN-MARC LAVAUR ; NOELLE FONT
UNIVERSITE DE MONTPELLIER Il

Résumé Abstract

Ce travail présente une analyse
bibliométrique de 269 études normatives
et évaluatives portant principalement sur
le matériel verbal utilisé dans les
recherches en psycholinguistique. Ces
études sont répertoriées par langues, par
unités et par facteurs. Une telle
classification constitue une base de
données bibliographiques permettant de

This work presents a catalogue of 269
normative and rating studies of wverbal
material used in /)ycbo/z'ngu[;t[r research.
These studies are classified by langnage, units
and variables and constitute a bibliographical
database that can be used by researchers in
language processing to locate all available
norms  pertaining lo a partz'fz{/ar
psycholinguistic dimension.

repérer facilement 'ensemble des normes
disponibles pour wune dimension
psycholinguistique donnée et s'adresse a
tous les chercheurs qui s'intéressent au
traitement du langage.

Mots clés : bibliométrie, normes,
évaluations, psycholinguistique, langues,
unités, facteurs.

Keywords : bib//o(;mp/u'm/ database,
norms, rating, psycholinguistics, langnage,
units, variables.

INTRODUCTION

Les recherches en psycholinguistique étudient le traitement de
linformation verbale et l'organisation des différentes unités qui lui
correspondent en mémoire. Ce champ d'étude nécessite la prise en
compte d'un grand nombre de caractéristiques du matériel linguistique afin
de mesurer leur influence éventuelle sur le traitement effectué par les
populations étudiées.

Parmi les expériences classiques qui examinent le traitement de
I'information verbale, on demande aux individus de dénommer des images

1 Nous remercions André FLIELLER, Université de Nancy Il, pour ses suggestions et ses
critiques constructives pour les premiéres versions de ce manuscrit. Ce travail a été
possible grace & la bourse de recherche de la fondation « CREDIT ANDORRA ».
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ou des mots présentés sur un écran, de lire des phrases, de décider si une
suite de lettres constitue un mot ou non et on étudie les aspects qualitatifs
et quantitatifs des performances réalisées (en particulier la rapidité avec
laquelle le traitement s'effectue).

De nombreuses études ont montré que certaines caractéristiques tout
a fait formelles du matériel présenté (fréquence écrite des mots, fréquence
des unités infralexicales — lettres, syllabes — longueur des mots,
voisinage orthographique) pouvaient avoir une influence déterminante sur
la maniere et la rapidité¢ avec lesquelles le traitement psychologique des
unités considérées s'effectue. Par exemple, un mot fréquent (dans une
langue écrite donnée) est plus facilement identifié, reconnu, dénomme,
traduit ou lu qu'un mot rare (De Groot, 1992 ; Gordon, 1983 ; Grainger,
1990 ; Grainger & Segui, 1990 ; Monsell, 1991 ; Monsell, Doyle & Hagaard,
1989).

Au-dela de ses aspects formels, le matériel verbal peut étre
caractérisé de maniére beaucoup plus subjective. Associer un mot a un
autre, former des images mentales a partir d’'un mot, considérer qu'un mot
nous est familier ou ressentir une émotion a sa lecture sont des activités
mentales relativement naturelles qui peuvent se révéler assez stables pour
une population donnée aussi bien dans leur déroulement (processus
engages dans ces activités) que dans leur résultat. Il s'avére que ces
aspects plus subjectifs du matériel peuvent également influencer le
traitement effectué dans les différentes taches utilisées en
psycholinguistique. Ainsi, la relation associative (faible ou forte) entre deux
mots influence directement leur disponibilité en mémoire et peut modifier
les performances observées (Collins & Loftus, 1975 ; Meyer &
Schvaneveldt, 1971 ; Neely, 1991).

Cependant, un méme matériel peut étre analysé a la fois de maniére
objective (en se basant sur ses caractéristiques intrinséques) et de
maniere subjective (en étant évalué sur une dimension donnée par une
population d’individus). A titre d’exemple, la fréquence des unités verbales
peut étre comptabilisée par le nombre d’apparitions de chaque unité (mots,
lettres, syllabes) dans un corpus donné (fréquence écrite) mais on peut
aussi demander a un groupe d’individus s'il considére qu’'un mot est
fréquent ou rare (fréquence subjective) ou s'il pense I'avoir vu, entendu ou
prononcé souvent (familiarité). Ces deux approches peuvent cohabiter et
aboutir a des résultats complémentaires.

A l'appui de cette démarche, nous avons récemment testé un matériel
bilingue frangais-espagnol dans le but d'établir des relations de proximité
entre les mots francais et leurs équivalents de traduction en espagnol (Font
& Lavaur, 1999, dans ce numéro ; Lavaur & Font, 1998). Les relations de
proximité ont été établies a partir de critéres formels (nombre de lettres et
de syllabes communes entre les équivalents de traduction) et d'évaluations
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plus subjectives du matériel (épreuve de traduction spontanée et jugement
de ressemblance).

Le contréle et la sélection de certaines caractéristiques du matériel
expérimental nécessitent généralement I'utilisation d'une voire plusieurs
normes pour satisfaire aux contraintes de I'expérience. En fonction des
facteurs étudies, il est souvent difficile d'obtenir des données précises et
homogenes sur le matériel verbal potentiel. A notre connaissance, deux
travaux bibliométriques en langue anglaise (Brown, 1976 ; Bradshaw,
1984) ont tenté de recenser un grand nombre d'études normatives et
évaluatives. Les deux travaux en question ont établi a partir d'un corpus de
172 réferences pour Brown (1976) et de 119 références pour Bradshaw
(1984) un classement par facteur et selon le type d'unité (lettres, mots,
phrases, images). Une grande partie des travaux recensés est citée
habituellement dans les articles expérimentaux et sert de référence dans
I'étude des facteurs concernés.

Cependant, en dehors du fait que ces recensements sont déja
relativement anciens, ils ne prennent pas en compte les nombreuses
etudes du méme type effectuées dans d'autres langues que l'anglais ou les
études interlangues. De plus, I'évolution des themes de recherche en
psycholinguistique a permis de révéler I'importance de certains facteurs
(voisinage orthographique, facteurs phonologiques) dans le traitement de
l'information verbale. L'apparition de travaux normatifs concernant ces
facteurs est donc tout a fait récente.

Notre travail s'inscrit dans la continuité des études de Brown (1976) et
Bradshaw (1984) et s'étend a d'autres langues (dont le frangais). Nous
espérons que le recensement et les analyses effectuées a partir de ces
références facilitera la recherche des normes adéquates en fonction des
préoccupations des chercheurs en psycholinguistique.

METHODE

Les références citées dans ce travail sont issues d'un corpus
bibliographique d'environ 500 articles concernant I'étude du lexique mental
et du lexique mental bilingue. Les normes et les évaluations mentionnées
ont donc toutes été utilisées (certaines a de nombreuses reprises) dans les
recherches expérimentales. Etant donné que la littérature scientifique
internationale est de langue anglaise, il en ressort un certain déséquilibre
concernant les langues évaluées. De plus, les articles publiés dans
d'autres langues sont souvent difficiles a recenser et a obtenir, ce qui
justifie le fait que notre travail bibliométrique n'est pas exhaustif.

Au total, 269 reférences ont été analysées en fonction de la langue
d'étude (langue dans laquelle s'est effectuée la norme ou I'évaluation), du
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ou des facteurs étudiés, et du type d'unités considérées (lettres,
phonémes, mots, phrases, images).

Le tableau I indique le nombre de références pour chaque langue
d'étude (15 au total). Toutes les langues des études bilingues et
multilingues ont été comptabilisées.

Le tableau II présente I'ensemble des facteurs mentionnés dans les
études analysées, chaque référence est numérotée (la numérotation suit
un ordre alphabétique reproduit en fin de document). Pour chaque
référence, la langue d'étude est indiquée par 2 lettres entre parenthéses
juste apres le chiffre correspondant & I'article ou au document en question.
La correspondance langue-lettres est la suivante :

An : anglais (english) ; Su : suédois (swidish) ;
Fr: frangais (french) ; Ru : russe (russian) ;
Es : espagnol (spanish) ; Tc : tcheque (czech) ;
Al : allemand (german) ; Ca: catalan ;

It : italien (italian) ; Fi : finnois (finnish) ;
Ne : néerlandais (dutch) ; Ga : gallois (welsh) ;
Ja : japonais (japanese) ; Po : polonais (polish).

Ch : chinois (chinese) ;

Certaines références sont citées plusieurs fois dans l'index étant donné
que plusieurs dimensions du matériel ont été testées simultanément.

L'ordre de l'index est inspiré du classement effectué par Bradshaw
(1984), de l'unité la plus simple (lettre) aux unités non verbales (images).

Bien que le nombre de références mentionnant un type de norme
particulier ne soit pas un critére strict pour mesurer son importance dans la
recherche expérimentale, il apparait que des dimensions objectives telles
que la fréequence écrite des mots ont été souvent étudiées et dans la
majorité des langues mentionnées dans le recensement. De la méme
maniere, des dimensions subjectives telles que l'association verbale,
l'imagerie, le caractere concret ou la familiarité sont régulierement évaluées
et mises a jour.

Il est évident que ces travaux peuvent étre regroupés sous certaines
conditions dans l'optique de la création de bases de données
psycholinguistiques vastes englobant plusieurs langues et plusieurs
dimensions. Les bases de données Brulex (francais) et Celex (anglais-
allemand-néerlandais) sont des exemples de compilation de plusieurs
études normatives. De notre point de vue, les normes bilingues (voir Font &
Lavaur, 1999, dans ce numéro) sont encore trop rares en
psycholinguistique et devraient connaitre un essor considérable dans les
années a venir. Nous espérons que le recensement effectué incite les
chercheurs a étendre les études normatives monolingues et bilingues et a
combler les manques éventuels concernant certaines dimensions.
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TABLEAU [

LANGUES NOMBRE

Anglais 181
Frangais 46

N
O

Espagnol
Allemand
Néerlandais
Italien
Chinois
Russe
Cotalan
Finnois
Gallois
Japonais
Polonais

Suédois
Tcheque

_,_,_,_._.__,_,[\)r\)wo,\)

NOMBRE D'ETUDES NORMATIVES ET EVALUATIVES EN PSYCHOLINGUISTIQUE
EN FONCTION DE LA LANGUE ETUDIEE

TABLEAU 11

LETTRES, PHONEMES ET MOTS

SUITES DE LETTRES (NON-MOTS), CVCS, PARALOGUES CVCVC, SUITES CCC

Facilité d’association :142(An) ; 143(An) ; 144(An) ; 148(An) ; 166(An) ; 175(An) ; 235(An) ;

Charge sémantique (Meaningfulness) :119(An) ; 142(An) ; 143(An); 144(An); 148(An) ;
175(An) ; 220(An)

Nombre de significations (Number of Meanings) : 83(An)

Facilit¢ a prononcer (Pronunciability) :142(An) ; 143(An) ; 144(An); 176(An); 177(An) ;
220(An) ;

Fréquence (évaluée) : 148(An) ;
Lettres (évaluées selon la préférence) : 116(An).

CORRESPONDANCE GRAPHEME — PHONEME

25(An) ; 268(Fr) ; 269(An).

CANDIDATS SYLLABIQUE

76(Es).

FREQUENCE DES LETTRES ET VERSATILITE DES MOTS

Lettres simples, caractéres : 1(Es); 75(An); 157(An); 167(Fr); 222(An); 225(An) ;
226(An) ; 263(Ch) ;

Bigrammes : 1(Es); 6(Es); 98(An); 157(An); 191(An); 223(An); 224(An);
227(An) ;239(An) ; 250(Fr) ;

Trigrammes : 1(Es) ;158(An) ; 223(An) ;
Tetragrammes : 1(Es) ;159(An) ;
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- Pentagrammes : 1(Es) ; 160(An).

FREQUENCES DES SYLLABES ET DES UNITES PHONETIQUE

e Syllabes : 1(Es) ; 5(Es) ; 59(Es) ; 167(Fr) ; 230(An) ; 263(Ch) ;

- Phonemes (écrit, oral) : 74(An) ; 109(Fr) ; 118(An) ; 189(Es) ; 216(An) ; 250(Fr) ;

— Diphonémes : 109(Fr).

FREQUENCE DES MOTS (OBJECTIVE, VOIR AUSSI LES EVALUATIONS DE FAMILIARITE SUBJECTIVE PLUS BAS)

- Ecrites : 1(Es) ; 4(Su) ; 16(An-Ne-Al) ; 21(Fr) ; 29(1) ; 34(Fr) ; 46(An) : 47(An) ; 49(An) ;
54(Fr) ; 61(Fr) ; 68(Ne) ; 75(An); 78(An-Fr-Al-Es) ; 85(Fr); 86(Fr) ; 87(Fr) ; 89(Fr-Es) ;
91(An) ; 106(Al) ;110(An) ; 111(Fr); 113(An); 115(An); 122(Fr) ; 123(An); 127(An) ;
128(An) ; 131(Es) ; 132(Fr) ; 136(An-Ru-Tc) ; 137(An) ; 150(An) ; 147(Ch); 163(An) ;
167(Fr) ; 179(Ru) ; 190(An) ; 192(An) ; 206(An) ; 213(Fi) ; 216(An) ; 230(An) ;237(An)
246(An) ; 252(Ne) ; 255(Fr) ; 263(Ch) ; 267(An) ;

- Orales : 22(An) ; 31(An) ; 104(An); 117(An); 130(An); 161(Al); 207(Al); 234(An)
252(Ne) ; 256(An).

NORMES ET EVALUATIONS BILINGUES

- Proximité formelle (entre équivalents de traduction): 89(Fr-Es) ;

&= Association inter-langue : 138(An-Po) ; 139(Fr-An) ;

= Caractére concret, familiarité, significativité, imagerie, age d’acquisition : 81(An-Ga) ;
170(Es-Ca).

NORMES ET EVALUATIONS POUR

= Imagerie (Imagery) : 2(Es) ; 18(Al) ; 24(An) ; 26(An) ; 36(Es) ; 37(Es) ; 38(Es); 39
40(Es) ; 41(Es) ; 42(Es) ; 45(Es) ; 56(An); 61(Fr); 68(Ne) ; 72(Fr); 73(Fr); 79
81(An-Ga) ; 86(Fr) ; 92(An) ; 99(An) ; 100(An) ; 101(An) ; 107(Al) ; 114(Fr); 120
165(Al) ; 170(Es-Ca); 181(An); 182(An); 186(An): 202(An); 203(An); 233
238(An) ; 246(An) ; 253(An) ;

o Caractére concret / abstrait (Concreteness/Abstraction) : 18(Al) ; 24(An) ; 33(An) ; 36(Es) ;
37(Es) ; 38(Es) ; 39(Es) ; 40(Es) ; 41(Es) ; 42(Es) ; 43(Fr-Es) ;44(Es) ; 45(Es) ; 56(An) :
68(Ne) ; 79(An) ; 81(An-Ga) ; 82(Fr); 85(Fr); 92(An); 99(An); 101(An); 107(Al):
135(An) ; 165(Al); 170(Es-Ca); 181(An); 182(An); 186(An); 203(An); 228(An):
238(An) ; 251(Fr) ; 260(An) ;

- Valeurs émotionnelles (Emotionality, Affectivity, Goodness) : 24(An) ; 32(An) ; 33(An);
36(Es) ; 38(Es); 39(Es); 42(Es); 43(Fr-Es); 44(Es) ; 45(Es) ; 65(An); 107(Al);
112(Ne) ; 129(An) ; 141(An) ; 162(Fr) ; 202(An) ; 205(An) ; 214(Al) ; 231(An) ; 232(An) ;
251(Fr) ; 265(1t) ;

o= Familiarité (familiarity), fréquence subjective : 7(Ja) ; 13(Fr) ; 15(An) ; 24(An) ; 71(An) ;
66(An) ; 73(Fr) ; 81(An-Ga) ; 86(Fr); 90(Fr); 99(An) ; 100(An) ; 101(An); 105(An);
112(Ne) ; 178(An) ; 181(An) ; 215(An) ;233(An) ; 238(An) ; 242(An) ;

= Charge sémantique (Meaningfulness) : 2(Es) ; 18(Al) ; 41(Es) ; 42(Es) : 45(Es) ; 56(An) ;
79(An) ; 99(An) ; 107(Al) ; 121(An) ; 165(Al) ; 170(Es-Ca) ; 182(An) ; 203(An) ; 228(An) :
233(An) ; 238(An) ;

= Age d'acquisition (Age-of-acquisition) : 51(An) ; 81(An-Ga) ; 93(An); 99(An);
100(An) ;101(An) ; 168(An) ; 233(An) ; 236(Fr) ;

= Caractére plaisant (Pleasantness) : 12(An) ; 23(An) ; 33(An) ; 37(Es) ; 165(Al) ; 219(An) ;
238(An) ;

= Profil sémantique : 40(Es) ; 41(Es) ; 72(Fr) ; 110(An) ; 125(An) ; 174(An)

- Difficulté associative : 33(An) ; 58(An) ; 105(An) ; 219(An)

- Facilité & prononcer (Pronunciability) : 202(An) ; 205(An) ; 228(An) ;

= Facilité & catégoriser (Categorizability) : 202(An) ; 203(An) ; 238(An) :

- Nombre de significations (Number of Meaning) : 83(An) ; 123(An) ;

- Rappel libre (Free recall) : 56(An) ; 205(An) ;

= Date d'entrée dans la langue (Date of entry) : 24(An) ; 86(Fr) ;

= Complétion de mots : 103(An) ; 171(An) ;

- Facilité a définir (Ease of definition) : 26(An) ; 135(An) ;

— Caractére animé (Animateness) : 26(An) ;

Es);
An) ;
An) ;
An) ;
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LisTES

Usage grammatical : 92(An)
Degré de polysémie : 86(Fr)
Synonymie (Synonimity) : 105(An).

ASSOCIATION ENTRE

Association verbale (mots et mots) : 3(Es) ; 8(An); 27(An); 30(An); 32(An); 50(An) ;
53(An) ; 57(An) ; 63(An) ; 67(Ne) ; 68(Ne) ; 69(Ne) ; 70(An) ; 80(An) ; 82(Fr) ; 95(An) ;
124(An) ; 126(Fr); 129(An) ; 134(An); 138(An-Po); 139(An-Fr) ; 140(Ne); 145(Fr);
146(An) ; 152(An) ; 154(An) ; 164(An) ; 169(An) ; 171(An) ; 180(Fr) ; 183(An) ; 187(An) |
188(An) ; 194(Fr) ; 195(An-Fr) ; 196(Fr-An-Al-It) ; 197(Fr-An) ; 198(Fr) ; 199(Fr) ;
200(An) ; 208(Al); 209(An) ; 210(An) ; 211(An-Al-Fr) ; 217(An) ; 241(An) ; 245(Ne) ;
247(Ne) ; 248(Ne) ; 249(Fr) ; 261(An) ; 262(An) ;

Mots et homographes : 96(An) ; 133(An) ; 184(An) ;

Mots et lettres : 11(An) ;

Mots et voyelles (orales) : 88(An) ;

Lettres et lettres (ou paires de lettres) : 9(An) ;

Mots et chiffres : 20(An).

DE MOTS D'UN TYPE SPECIAL

Variables orthographiques : 92(An) ; 204(An) ;

Voisins orthographiques : 204(An) ; 229(An) ;

Anagrammes (solution simple ou multiple) : 98(An) ; 99(An) ; 191(An) ; 201(An) ; 227(An) ;

Catégories taxonomiques et exemplaires, prototypicalité, etc. : 14(An) ; 19(An) ; 52(An) ;
60(An) ; 62(Fr); 71(Fr); 77(Fr); 108(An); 120(An); 121(An); 149(An); 151(An) ;
185(An) ; 218(An) ; 240(Fr) ; 244(An) ;

Synonymes : 257(An) ; 258(An) ; 259(An) ;

Homographes (diverses acceptions): 15(An) ; 55(Fr) ; 64(An) ; 94(An) ; 96(An) ; 100(An) ;
101(An) ; 102(An) ; 133(An) ; 150(An) ; 153(Fr) ; 172(An) ; 184(An) ; 243(An) ; 254(An) ;
260(An) ; 264(An) ;

Homographes hétérophones, hétéronymes : 102(An) ; 156(An) ;

Homophones : 84(An) ; 104(An) ;

Polyphones : 156(An)

Noms (Surnames), fréquence, familiarité, etc : 266(An) ;

Traits de personnalité (caractére agréable) : 10(An) ;

Sentiments : 35(An) ; 232(An).

PHRASES

Complétion de phrases : 28(An) ; 193(Fr) ;
Réponses a des questions : 172(An).

Dénomination : 17(An) ; 155() ; 221(An) ;

Familiarité : 155(Fr,Ne) ; 212(Es) ; 221(An) ;
Complexité visuelle : 155(Fr,Ne) ; 212(Es) ; 221(An) ;
Age d’acquisition : 17(An)

Fréquence : 17(An).

CLASSEMENT INDEXE DES ETUDES NORMATIVES ET EVALUATIVES

e
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