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J. Ph. WATBLED *

Le statut phonologique de schwa
en francais de Provence :
une analyse suprasegmentale

I. Introduction

La voyelle communément appelée 'E' caduc, 'E' muet, ou encore voyelle
latente, ou schwa, et qui correspond au graphéme 'E', est généralement analysée
soit comme un élément sans valeur distinctive, pour reprendre les termes de
Martinet (1980), soit comme un phon&éme un peu 2 part, que I'on transcrit
alors /8/ dans les représentations phonologiques. Dans le premier cas, il
s'agirait d'un segment n'apparaissant que dans les représentations phonétiques,
et dont la présence ne serait destinée qu'a empécher la rencontre indésirable de
certaines consonnes. Ainsi, la représentation phonologique d'une unité telle que
demander serait /dmade/. Dans le second cas, schwa a droit au statut de
phonéme, mais c'est alors un phonéme instable, et il faut formuler un certain
nombre de régles afin de rendre compte de sa distribution en surface. La
majorité des partisans de la phonologie générative "classique” ou "linéaire"
adoptent ce second point de vue (voir par exemple Dell [1973]). 1l est a noter,
toujours dans le cadre de la phonologie générative, que schwa a été également
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analysé comme un segment "vide", sans contenu articulatoire au niveau sous-
jacent, notamment par Anderson (1982:550ff).

Dans cet article j'examine la question du statut phonologique de schwa
dans la variété de frangais provengal parlée a3 Marseille et dans sa région. Je
défends les hypotheses suivantes:

— (i) dans ce parler, schwa est un phonéme a part entiére;

— (ii) ce n'est pas une voyelle "vide";

— (iii) ce n'est pas un phonéme indépendant: les graphé¢mes 'EU’ et 'E'
correspondent a un méme phonéme vocalique;

— (iv) la structure suprasegmentale explique les différentes réalisations
phonétiques de schwa;

— (v) la structure suprasegmentale explique aussi les timbres respectivement
mi-fermé et mi-ouvert des voyelles moyennes dans des mots tels que écrevisse

[lekde'visa)) et aigrefin (legdafen)).
I1. Cadre théorique

IL.1. Présentation du modéele

De nombreux phonologues s'accordent aujourd’hui a penser que les
représentations phonologiques ne consistent pas en des chaines linéaires de
segments et de frontidres de morphé¢me, de mot etc... (voir, pour une
présentation des différents modeles de phonologie non-linéaire, Durand [1990]
et Goldsmith [1990]). Dans le présent travail, j'adopte une variante de la
phonologie non-linéaire. Le débat concernant le binarisme des structures ne
nous concernant pas directement ici, je supposerai que des branchements n-aires
sont parfaitement licites (voir Nespor & Vogel [1986] pour des arguments
contre le binarisme des structures suprasegmentales). En outre je ne postule
qu'une seule étiquette pour les catégories prosodiques: S (= 'syllable’); les
unités prosodiques supérieures a la syllabe (S) sont considérées comme des
projections de S (S', S" etc...), ce qui nous permet de nous passer d'étiquettes
arbitraires telles que 'pied’, 'groupe’, 'syntagme phonologique' etc... (voir
Anderson & Ewen [1987:100-1]). En ce qui concerne le cadre phonétique,
j'aurai recours 2 un systéme de traits complexes et n-aires dont les principes

sont exposés plus loin.
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I1.2. Unités segmentales et suprasegmentales

On trouve sur la ligne phonémique (qui correspond 2 ce qu'on appelle souvent
"squelette”: voir Encrevé [1988:144-5]) une séquence de 'x', chaque 'x'
représentant un phonéme, comme dans l'exemple suivant:

(1) Attila X X X X X
I |
a t i 1 a
Les 'x" symbolisent donc des unités de nature segmentale. L'unité supérieure 2
x est S: S symbolise la plus petite unité suprasegmentale. S n'est pas une
projection de x, car x et S sont de nature différente.

Les structures ci-dessous illustrent les conventions de notation qui ont
été adoptées; dans chacune de ces structures, B est la 'téte’ ou ‘gouverneur'

(c'est-a-dire le terme principal), tandis que A et/ou C sont les termes
‘dépendants’:

(2) Z Z Z
/| I\ / 1\
AB BC ABC

Examinons par exemple la représentation du mot cinéma . On voit que chaque
voyelle est la téte de la syllabe:

(3)

— W
—_ W

S
/A I A B
XX XX X
I I I
sinE m

(o9 [
B >

Une branche verticale relie la téte (le "gouverneur") de la structure au noeud
supérieur, et les branches obliques relient les unités subordonnées (dépendantes)
a ce méme noeud. De cette fagon, les relations de dépendance qu'entretiennent
les différentes unités sont exprimées de fagon simple, sans qu'on soit obligé
d'avoir recours 2 des étiquettes telles que 'fort’ et 'faible’, comme c'est le cas en
phonologie métrique (voir Giegerich [1985]). Ce mode de représentation des
relations de dépendance est analogue a celui qui est adopté dans la théorie dite
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‘phonologie de la dépendance’ (voir Anderson & Ewen [1987]), bien qu'il existe
par ailleurs des différences importantes entre cette théorie et le modele présenté
ici.

Certaines données militent en outre en faveur d'un découpage de la
syllabe en deux domaines: le domaine 'initial’, ou ‘attaque’, et le domaine
'final’, ou 'rime' (voir Encrevé [1988]; pour des arguments en faveur d'un tel
découpage, voir Watbled, A paraitre). Ainsi, dans parc (/padk/), /p-/ est
l'initiale, et la séquence /-adk/ constitue la finale. Il semble plus prudent de
concevoir l'initiale et la finale comme des 'domaines’ plutét que comme des
constituants étiquetés.

En ce qui concerne 2 présent les constituants supérieurs a S, supposons,
a titre provisoire, que chaque S' domine un noeud S et un seul, a l'exception
des polysyllabes qui ont un schwa final (recette ):

(4) ST § 8 (5) S 8
| | | [ BN
S S S S SS
| | | I I
ci né ma re ce tte

La syllabe finale de (5) forme un constituant avec la syllabe précédente. Le mot
béte , par exemple, est constitué d'un seul S":

©6) S
I\
S S
[
bé te
La structure de S’ est toujours:

@ s
I\
S (S)

Dans cette structure, (S) est un constituant facultatif, et le premier S est le
gouvemeur.

C'est un fait bien connu de la phonologie du frangais que la derniére
syllabe de la forme de citation (= prépausale) d'un mot de plus d'une syllabe est
accentuée, sauf si son noyau vocalique est schwa, auquel cas c'est la syllabe
pénultiéme qui est la plus forte. Dans le cadre théorique présenté ici, la régle
d'accentuation lexicale est trés simple:

Accentuer le S’ le plus a droite du mot

Ce qui revient a dire, conformément aux conventions adoptées, qu'une branche
verticale relie le noeud S' le plus A droite 4 un noeud S":

(8) S” 9 s” (10) S”
/] /| /| |
ST §$S” Ss S’
| | | AN I\
S S S S S§S S S
| | | [ [
ci né ma re ce tte bé te

On supposera que chaque mot phonologique est sujet a cette régle
d'accentuation lexicale, et que des régles de désaccentuation, consistant
essentiellement A effacer certains noeuds S", s'appliquent ensuite en discours.

Je postule d'autre part les contraintes suivantes sur les représentations
suprasegmentales:

(11) chaque noeud doit étre étiqueté;

(12) Tout noeud S" qui n'est pas au sommet de la hiérarchie
prosodique doit étre immédiatement dominé par un noeud S™' .

Ces contraintes sont naturelles et motivées. Notons qu'il est beaucoup plus
facile de les respecter si on accepte I'idée que les arbres sont & branchement n-
aire (et non binaire). En outre, le noeud supérieur du mot, dans les
représentations lexicales, est toujours étiqueté S"; si les arbres étaient 2
branchement binaire, il ne serait possible de placer aucune limite 2 la valeur de
I'exposant de I'étiquette du noeud supérieur.
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I1.3. Composants et traits

Nous allons 3 présent examiner la question de la structure interne des
segments. Je postule quatre composants, reliés les uns aux autres, et deux
traits principaux:

(13) composants:
‘initiation’
'‘phonation’
‘nasalité’
‘articulation’

(14) traits:
‘aperture’
lieu’

Seuls nous concerneront ici le composant ‘articulation’ et le trait ‘aperture’
(pour des détails sur ce cadre phonétique, voir Watbled & Autesserre [1989]).
Le trait d'aperture est un parametre a plusieurs valeurs scalaires, qui joue un
role 2 la fois dans le composant 'nasalité’ et dans le composant ‘articulation'.
Dans ce dernier, le trait 'aperture' rend compte 2 la fois du mode d'articulation
des consonnes et de la hauteur vocalique, qui sont donc considérés comme des
valeurs différentes placées sur une seule échelle. On suppose ainsi que voyelles
et consonnes forment un continuum, les occlusives possédant le degré
d'aperture minimal, et la voyelle [a] possédant le degré d'aperture maximal:

(15) occlusives: 0
fricatives: 1
semi-voyelles, voyelles hautes (fermées): 2
voyelles mi-hautes: 3
voyelles mi-basses: 4
voyelles basses (ouvertes): 5

Ajoutons que la consonne latérale [1] peut étre caractérisée par la double valeur:
0+2 ('+ signale la simultanéité).

Ce systetme de traits nous permet de décrire et de formaliser les
processus phonétiques de fagon simple et naturelle. Il rend compte également
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des relations hiérarchiques entre les segments au sein de la syllabe: 1a voyelle
[L], par exemple, avec la valeur 2 pour le trait d'aperture, est supérieure sur
I'échelle de sonorité a [1], qui a la valeur O+2 pour le méme trait. De la méme
fagon, [1] est a son tour supérieur sur cette échelle a [p], dont 1a valeur est 0.
En frangais, le segment le plus ouvert d'une syllabe est toujours son noyau:

(16) S

/|
X X
[
I

—_— S~

P i
aperture 0 0+2 2

Le degré d'aperture dans le composant "articulation’ prime sur le degré d'aperture
dans le composant 'nasalité’. Ainsi, 1a consonne latérale [1] (0+2) est supérieure
sur I'échelle de sonorité a [p] et [m] (0), mais la consonne [m] est supérieure
a la consonne [p], en raison de son degré d'aperture plus important dans le
composant 'nasalité’ (2, opposé a 0). Il est a noter que le degré d'aperture, dans
le cadre théorique présenté ici, joue le méme rdle que les étiquettes 'fort’ et
'faible’ des théories qui adoptent des branchements binaires:

an s
/ I
S S
| I
S S
[N [N
X X X X X X
I T I
pasti s
aperture 0 5 1 0 2 1 (composant 'articulation’)

III. Les voyelles en francgais méridional (variété provengale)
II1.1. Les voyelles moyennes

Il est bien connu que dans la variété de frangais parlée en Provence, les voyelles
mi-hautes et les voyelles mi-basses sont en distribution complémentaire:
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(18) les voyelles moyennes non labialisées sont phonétiquement
mi-basses en syllabe fermée, et mi-hautes en syllabe ouverte:

sept [s€t]
laid [1e] (au lieu dell€] en frangais standard);

(19) les voyelles moyennes labialisées sont également
phonétiquement mi-basses en syllabe fermée, et mi-hautes en
syllabe ouverte:

roc [39K] caustique [kas'tika] (au lieu de [kostik]

en frangais standard)
sot [so].

On observe que les oppositions suivantes sont possibles dans de nombreuses
variétés de frangais non méridional, alors qu'elles sont impossibles en frangais
de Provence:

(20) les voyelles non labialisées mi-hautes et mi-basses sont en
opposition en fin de mot:

thé [te] taie [t€]

(21) les voyelles labialisées mi-hautes et mi-basses sont en
opposition dans les syllabes finales de mot et fermées:

rauque [doK] roc [daK].
En frangais méridional, la situation est différente, et la régle suivante rend
compte du timbre de toutes les voyelles moyennes, labialisées ou non, en

syllabe finale:

(22) les voyelles moyennes sont phonétiquement mi-hautes en
syllabe finale ouverte, et mi-basses en syllabe finale fermée.
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Nous allons toutefois voir ci-aprés que les faits sont un peu plus complexes en
syllabe ouverte non finale, et en ce sens la regle (22) n'est que partielle et
provisoire, mais il est certain que les principes énoncés en (20) et (21) ne
s'appliquent pas au frangais méridional, et 1a conséquence de la reégle (22) est
qu'il n'est pas légitime de postuler une opposition sous-jacente entre voyelles
mi-hautes (23)(i) et voyelles mi-basses (23)(ii) dans la variété qui nous
intéresse ici:

(23) () /e 8 of
(ii)) /e 9/
L'opposition entre les voyelles (23)(i) et les voyelles (23)(ii) caractérise de
nombreuses variétés de frangais non méridional, ainsi que le frangais dit
"standard". En frangais de Provence, on est en droit de postuler seulement trois
voyelles moyennes dans les représentations sous-jacentes: /E, (E, Of; ces
voyelles moyennes, symbolisées par des majuscules, sont partiellement
spécifiées dans les formes lexicales, car, 2 ce niveau, il serait tout A fait
arbitraire de les considérer comme mi-hautes ou mi-basses: elles constituent
simplement la sous-classe des voyelles moyennes, ce qui signifie que leur
degré d'aperture sous-jacent se situe entre 2 et 5. Comme nous l'avons vu ci-
dessus, la régle provisoire (22) rend compte des réalisations phonétiques en
syllabe finale:

(24) (i) thé [te] sot [so] peu [pg]
(i) sept [s€t] roc [d9K] peur [poed]

Les représentations sous-jacentes des mots cités en (24) sont donc:
(25) /tE, sO, p(E, sEt, dok, pEY/

Le degré d'aperture (sous-jacent) de ces voyelles, dans le composant
‘articulation’, peut étre défini comme 3/4 (/= 'ou’). La régle (22) peut étre
remplacée, de fagon définitive, par la regle (26), qui est plus générale:

(26) composant ‘articulation':
aperture 3/4 ---> 4 si la voyelle gouverne un segment sur sa
droite dans le méme constituant (S or S')
---> 3 dans les autres cas
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En (24)(i), la voyelle ne gouverne rien sur sa droite; en (24)(ii), elle gouverne
la consonne finale, puisque la voyelle est le ‘gouverneur’ de la syllabe, son
degré d'aperture étant supérieur: la regle (26) est donc respectée.

I11.2. Schwa en frangais méridional
II1.2.1. Un phonéme stable

A la suite de Durand, Slater & Wise (1988:74), ainsi que de Walter (1990:27),
je définirai, a titre provisoire, schwa comme le segment qui correspond en
général dans la graphie a un 'E' qui ne soit pas susceptible d'étre lu [e] or [e].
Ce critere graphique sera sujet a révision, étant donné que ce qui nous intéresse
ici, c'est le statut phonologique de la voyelle en question en frangais de
Provence.

Il est bien connu que schwa n'est pas un phonéme stable en frangais
standard, et qu'il est susceptible de "tomber” méme avant une consonne:

(27) tu redgmandes [tydsdema:d] ou [tydedma:d] ou
[tyddemi:d] '

Cependant, en frangais de Provence, comme dans la plupart des variétés
méridionales, schwa est tout a fait stable dans ce type de contexte:

(28) tu redemandes [tgaﬁdﬁ'mgnda]

et on l'entend méme avant une pause (tout au plus est-il sujet aux reégles
d'élision lorsqu'il est final de mot); la transcription choisie ici indique que
schwa est réalisé [#], comme le phoneme qui correspond a 'EU' dans la
graphie, sauf en fin de polysyllabe; dans ce dernier contexte, il est en général
réalisé plus central, moins labialisé, et plus bref (voir Durand, Slater & Wise
[1988:82-83] pour une observation qui va dans le méme sens en ce qui
concerne une variété de frangais du Languedoc). En outre, on constate que dans
les polysyllabes, le schwa final de mot n'est jamais accentué, et qu'il est par
conséquent plus "faible” que le noyau de la syllabe précédente; il est également
élidé avant une voyelle (voir Watbled [a paraitre], pour des détails concernant
I'élision de schwa en frangais de Provence):

K} |

(29) cette fill(e) est gentille [setafijez@n'tijal
II1.2.2. Schwa en fin de mot

La structure suprasegmentale exprime les relations de dépendance:

(30) I
/]
s §
I (AN
S S S

se mai ne

Dans cette structure, le schwa final est gouverné par le noyau syllabique
précédent, comme nous l'avons dit plus haut. L'observation suivante est
essentielle: A chaque fois que le noyau de l'avant-derniere syllabe est une
voyelle moyenne qui gouverne un schwa final, le degré d'aperture articulatoire
de cette voyelle moyenne, dans la réalisation phonétique, est 4; en d'autres
termes, la voyelle moyenne est réalisée mi-ouverte, bien qu'elle se trouve dans
une syllabe libre:

(31) semgine lel; faute (2] ; meute [cel
La regle (26) explique cette réalisation: en (30), le noyau de la syllabe
pénultidme gouverne un segment sur sa droite au sein d'un méme constituant
(S' dans ce cas précis); dans semaine, en effet, la voyelle accentuée /E/
gouverne le schwa final, dans la mesure ol le noeud S qui domine /E/
gouverne le noeud S qui domine schwa, dans le constituant S'. Comparons:

(32) sept cette

S S

| | \

S S S
/N /1 /1
X X X X X X X
I I I
s Et sE tV

(V =schwa)
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Dans sept, /[E/ gouverne /t/ dans le constituant S; dans certe, /E/
gouverne schwa dans le constituant S'. Plus précisément, dans sept le noeud x
qui domine /E/ gouverne le noeud x qui domine /t/, et dans cette le noeud
S qui domine /E/ gouverne le noeud S qui domine schwa. Dans les deux cas
la regle (26) produit [€]; une seule reégle est par conséquent requise pour deux
contextes apparemment différents.

Notons que lorsque la voyelle moyenne gouverne un schwa dans le
constituant S', et que ce schwa suit directement la voyelle en question, sans en
étre séparé par un autre segment, une autre régle que (26) s'applique: un mot tel
que poupée , avec un schwa final post-vocalique non muet, dans une
prononciation artificielle ou archaique, verrait en effet sa voyelle accentuée (en
gras ci-dessus) avoir une réalisation mi-haute et s'allonger sous I'effet du
voisinage immédiat d'une voyelle subséquente plus faible qu'elle, et cette
prononciation artificielle serait donc [pupe:a] Cette régle d'allonge-
ment/fermeture a simplement priorité sur la regle (26): il s'agit d'un probléme
d'interaction entre deux regles, la régle plus spécifique (l'allongement/-
fermeture) 'emportant nécessairement sur la régle moins spécifique en cas de
conflit. Il est évident que le probléme ne se pose pas en frangais courant, mais
il est non moins évident que tous les locuteurs cultivés appliquent spon-
tanément la reégle d'allongement/fermeture si on leur demande de prononcer le
schwa final post-vocalique.

La validité de (26) est confirmée par les deux variantes d'un mot tel que
aioli :

(33) aioli : (i) [ajo'1i]
(i) [a°jori]

Aioli fait partie de ces paroxytons que le frangais de Provence a empruntés au
parler provengal local, en préservant son schéma accentuel d'origine (on trouve
d'autres exemples, tels que raspi, garri , etc...). (33)(i) représente la
prononciation "francisée"” au maximum, avec l'accent sur la finale, sous I'effet
de l'analogie avec les autres mots frangais (paradis etc..); cette prononciation
est adoptée par certains provengaux; (33)(ii) représente la prononciation
"d'origine”, qui est encore trés répandue. On est en droit de supposer que les
mots tels que aioli , lorsqu'ils sont prononcés avec l'accent sur la pénulitiéme,
ont la méme structure suprasegmentale que les autres paroxytons du frangais
méridional, dont la plupart se terminent par un schwa; autrement dit, leur
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syllabe finale forme un constituant S' avec la syllabe pénultie¢me. Il faut
remarquer que les deux variantes obéissent 2 la régle formulée en (26):

GHhag 8§ (ii) S
/ ! I / I
S' S' S' S S
| | | | I\
S S S S S S
A /| | /1 /|
X X X X X X X X XX
I I | |1
a 10 i a 1 0 1i

NE NE

o

Les deux représentations ci-dessus sont identiques d'un point de vue strictement
segmental, au niveau sous-jacent. La source de la différence est simplement le
statut de la voyelle finale: le noyau final est gouverné par le noyau syllabique
précédent en (34)(ii), mais pas en (34)(i). Cette différence dans les relations de
dépendance explique de fagon trés simple les différences de réalisation d'une
méme voyelle sous-jacente partiellement spécifiée, a savoir /O/.

I11.2.3. Schwa en position interne et dans les monosyllables

Rappelons que schwa correspond dans cette étude a un 'E' graphique qui ne se
prononce ni [e] ni [€]. En position interne, il est souvent phonétiquement
identique 2 la réalisation mi-haute du phonéme qui correspond dans la graphie a
'EU', c'est-a-dire /(E/: cette réalisation mi-haute est [8]: melon et meulon,
réalisés [mal 5!]], sont absolument homophones chez les locuteurs
provengaux, tout comme sont homophones médecin et mes deux seins ,
réalisés [medos®nl. La réalisation phonétique de crever est [kdovel,
exactement comme si le mot s'écrivait *creuver, a tel point qu'on entend
parfois * je creuve [3z'kaoeva], au lieu de je créve . D'ailleurs, la seule
différence entre crever [kdsve] et creuser [kd@ze] se situe au niveau de la
consonne initiale de la deuxieéme syllabe: [v] pour crever et [z] pour creuser.

De la méme fagon, en frangais languedocien, selon Durand, Slater & Wise
(1988:84), le schwa de genéts ne se distingue pas de la voyelle de la premiére
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syllabe de jeunet. En ce qui concerne la réalisation de schwa dans les
monosyllables, les mémes auteurs (p.83) notent qu'elle est toujours identique a
celle de la voyelle mi-haute [g]: Jje dis et jeudi sont ainsi homophones; cette
observation s'applique tout 2 fait 2 la variété de frangais parlée en Provence. Si
nous prenons en considération le fait que schwa est une voyelle stable en
frangais de Provence, la conclusion qui s'impose est la suivante: dans de tels
contextes, les graphémes 'E' et 'EU' correspondent tous deux a un seul
phonéme, /(E/, dont la réalisation est (@] dans les syllabes ouvertes. La
représentation du verbe élever , par exemple, est:

(35) S"
/ I I
S' S' S'
| I |
S S S
I/ /1
X X X X X
. I
E. 1 & v E

Si nous appliquons la régle (26)  cette structure, nous obtenons [e1gve].

I11.2.4. Schwas internes forts et faibles
Comparons a présent les réalisations phonétiques des termes suivants:

(36) élever lelave]
ennemi [enami]

Dans les deux mots, le premier noyau vocalique est une voyelle moyenne, le
second noyau est un schwa interne ('E' graphique), et toutes les syllabes sont
ouvertes. Précisons qu'il ne s'agit pas ici de syllabes graphiques: ennemi
s'écrit certes avec deux 'N', et les avocats de modeles "abstraits" pourraient étre
tentés de postuler, conformément a ce que laisserait supposer la graphie, un /n/
géminé dans la forme sous-jacente, avec une syllabation $En$na$mi$ qui

expliquerait le timbre de la voyelle initiale (§ = frontiere de syllabe): cette
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hypothese est A rejeter pour deux raisons: la premiére est que l'analyse
phonologique ne saurait reposer entierement sur des critéres graphiques; la
deuxidéme est que des termes tels que céleri (Isg1adi]) se comportent
exactement comme ennemi , alors que la graphie ne comprend pas de graphé¢me
double, et que I'accent aigu laisserait plutot attendre une voyelle mi-haute. De
la méme fagon, certains provengaux (minoritaires certes) prononcent, toujours
malgré l'accent aigu, médecin avec une voyelle mi-basse: [medas#n], au lieu
de la variante majoritaire [medgs#n], avec voyelle mi-haute.

Apres avoir €carté I'hypotheése d'une influence de la graphie sur la
phonologie, revenons aux mots cités en (36). Les réalisations de schwa dans
ces deux mots sont différentes: le schwa de ennemi est réalisé de fagon
analogue & un schwa final de mot (comme dans téte, cette), ce qui explique le
choix du symbole [8]. En outre, conformément a I'hypothese émise plus haut
(voir §IIL 1), [e] et [€] sont des réalisations du méme phonéme: /E/. Le rejet de
cette hypothese aurait une conséquence indésirable et paradoxale: le] et [¢]
s'opposeraient en frangais de Provence, mais seulement en syllabe inaccentuée,
et exclusivement quand le noyau syllabique suivant est schwa; dans tous les
autres contextes, et plus particulierement dans les syllabes accentuées,
I'opposition serait neutralisée. Cette vision des choses n'est évidemment pas
plausible et ne sera pas retenue ici. Une seconde solution consisterait 2
postuler les représentations sous-jacentes suivantes:

(37) élever [EIEVE/
ennemi [Enami/

Une solution proche de cette derniére est adoptée par Durand, Slater & Wise
(1988). Le schwa graphique ('E') correspondrait, dans le cadre de cette
hypothése, a deux phonémes différents. Il faudrait ajouter que seul le phonéme
/8/ causerait l'ouverture de la voyelle moyenne qui se trouve dans la syllabe

précédente. Nous allons examiner ci-dessous une hypothése concurrente.

IV. Une solution suprasegmentale

Comparons les exemples suivants:
(38)(i) elle rit [e18dL] (ii) céleri [seladi]
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Tous les locuteurs provengaux interrogés s'accordent a dire que la seule
différence entre (38)(i) et (38)(ii) est le [s] initial de céleri, absent dans la suite
elle rit: :
(39) elle rit = (c)éleri
La structure suprasegmentale de elle est:
(40) S
I
SI
I\
SS
(I
elle

En (40), la premiére syllabe gouverne la seconde. Mes informateurs ont
unanimement déclaré qu'ils considerent la premiére syllabe comme plus "forte"
que la seconde dans la prononciation isolée de elle Leurs intuitions sont en
accord avec la structure postulée en (40). Lorsque les mémes locuteurs sont
confrontés a (38)(i), ils réagissent régulierement de la fagon suivante: la syllabe
la plus forte est [di], mais la syllabe [€] est encore considérée comme plus
forte que[18]. La représentation sous-jacente de rit est:

41) S

Quand les deux mots s’enchainent en discours, seul rit garde son accent, et le
premier noeud S" doit étre effacé par la régle de désaccentuation:
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42)(i) S" S"
| |
S' S'
I\ | I >
SS S
I I
elle rit
(i)
_S"
/|
s S
IN
SS S
I
elle rit

(42)(ii) est un reflet exact de la hiérarchie prosodique qui correspond aux

intuitions du locuteur. 11 est facile de déduire que la représentation sous-jacente
de céleri , dont le schéma prosodique est en tous points analogue, est:

(43) s"
/ !

S'_ S'

I\ I

S S S
/7
X X X X X X

I O
sEIEdd L

En d'autres termes, certains schwas internes se comportent exactement comme
les schwas qui se trouvent en position finale de mot, mais d'autres non: on le
voit en comparant (43) et (35). Le schwa interne de (43) est gouverné par le
noyau précédent, tandis que le schwa interne de (35) ne l'est pas, et la
distribution des deux types de structure n'est pas prévisible. En (43), la régle
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(26) produit la variante mi-basse de /E/ (€], et en (35) elle produit la variante

mi-haute ([e]).
Revenons & présent au probléme de aioli en (33, 34), que nous

reproduisons ci-dessous pour la facilité de la lecture:

(44) aioliz: (i) lajo'1i] (i) [a'jali]

45) (i) S (ii) -
/ / ! / |
S' S' S' S' S
| | | | | \
S S S S S S
| | /| | /| /|
X X X X X X X X X X
| | |1 | o
a 10 11 a 1 O 1 i
NR N2
[o] [2]

On a vu que la seule différence entre les deux variantes est d'ordre
suprasegmental; en outre, cette différence dans la structure supra-segmentale
n'est certainement pas conditionnée par un facteur segmental quelconque. Cet
argument peut en fait étre étendu au probléme de schwa, et on aboutit aux
hypotheses suivantes:

— en frangais de Provence, la forme sous-jacente de schwa est /(E/ dans tous
les cas;

— certaines occurrences de /(E/ sont 'fortes’ (dans le domaine de S'), ce qui
revient a dire qu'elles ne sont pas gouvernées par le noyau précédent (élever
lelavel, médecin [medzs’é’r]], etc... avec 'E' graphique, mais aussi écoeurer
lekadel, esseulé [esale] etc... avec 'EU' graphique);

— d'autres occurrences de /(E/, en syllabe non-initiale, sont 'faibles’, ce qui
revient & dire qu'elles sont gouvernées par le noyau précédent (ennemi
[enamti], céleri [seladi] etc...). Dans de tels cas /(E/ correspond toujours 2
un 'E' graphique.

— /(E/ peut étre faible dans des syllabes finales (séte ) ou dans des syllabes
non-finales (ennemi ).
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La conséquence de cette analyse est que la seule différence entre heureux
et heure , au niveau sous-jacent, est d'ordre prosodique, mais qu'il n'y a aucune
différence segmentale au niveau en question;

(46)(i) heureux _S"
/ [
S S'
| |
S S
| /|
X X X
(I
E d E
(46)(ii) heure S"
|
S
| \
S S
I /1
X X X
| (.
E d E

La régle (26) produit les résultats corrects: au niveau phonétique, la premiére
voyelle de heureux est réalisée [@], tandis que la premiere voyelle de heure
est réalisée [@], et que la voyelle finale 'faible’ est réalisée [a]:

" (47) heureux [8'dp]
heure ['edal

On ne peut objecter a cette analyse qu'elle transfere sur le plan suprasegmental
une opposition que I'on attribue généralement au plan segmental, et qu'elle ne
serait par conséquent pas plus économique. En effet, autant que je sache, quelle
que soit l'analyse retenue, on est contraint de reconnaitre, en frangais
(méridional ou non), I'existence des deux types de structure, comme en (46)(i)
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et (46)(ii). La particularité de l'analyse défendue ici est que le type de structure
suprasegmentale d'un mot qui contient un /(E/ n'est pas totalement prévisible A
partir du contenu segmental. Toutefois, il est & noter que cette non-prévisibilité
doit de toutes fagons étre reconnue: le locuteur provengal prononce en effet
pion (Ipjan)), par exemple, en une syllabe (avéc un 'i' non syllabique), et lion
[[1Lj3n]) en deux syllabes (avec un 'i' syllabique). D'autre part, nul ne
songerait a postuler pour aioli prononcé avec I'accent sur la pénultiéme un
phonéme final différent de celui que I'on a  la finale du méme mot prononcé "a
la frangaise”, avec I'accent sur la finale. Autrement dit, I'idée qui est exprimée
ici est la suivante: heure est a heureux ce que la prononciation de aioli avec
l'accent sur la pénultiéme est a la prononciation du méme mot avec l'accent sur
la finale.

En ce qui concerne le schwa final de termes tels que heure, nous avons
noté plus haut que sa réalisation est plus centrale, et moins labialisée. Ces
différences phonétiques ne sauraient constituer un contre-argument: en effet,
elles peuvent naturellement étre attribuées au contexte suprasegmental; le /(E/
final de heureux est 'fort' (non gouverné par le noyau précédent), et son timbre
se maintient, tandis que le timbre du /(E/ final de heure est di a sa 'faiblesse':
il est dépendant du noyau précédent, et tend a se réduire.

V. Phonologie et morphologie

V.1. L'exemple de la voyelle thématique

Nous avons vu ci-dessus qu'il n'est pas possible de prédire, sur une base
phonologique, a partir du contenu segmental, si /(E/ sera 'fort’, c'est-a-dire non
gouverné par le noyau précédent, comme dans élever, ou 'faible’, c'est-a-dire
gouverné par le noyau précédent, comme dans céleri ou ennemi, avec les
conséquences que cela entraine pour le timbre de la voyelle moyenne de la
syllabe précédente. Toutefois, il est évident que la morphologie joue un rdle
non négligeable. Considérons en effet les formes verbales suivantes:

(48) il cédera [L1sedadal
il aimera [L1emadal etc...

La régularité est facilement exprimable: quand schwa est une voyelle
thématique qui préceéde une frontiere morphologique, il est 'faible’; dans les
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formes verbales ci-dessus, le -r- du futur est en effet précédé d'une frontiere
morphologique. En fait, les frontieres morphologiques qui produisent cet effet
sont aussi bien des frontieres internes (frontieres de morphéme), que des
frontieres externes (frontieres de mot). Le schwa final de mot des formes
verbales suivantes se comporte en effet exactement comme celui des formes
citées en (48):

(49) il céde [L1seda]
il aime [L1ema] etc...

Il faut se garder de penser, cependant, que la réalisation mi-basse de la voyelle
[E/ des formes citées en (48) est conditionnée par la structure morphologique
elle-méme. En réalité, cette structure morphologique ne fait que conditionner la
structure suprasegmentale:

(50) (il ) cédera

g"

/ I

S'_ S’

I\ |

S S S

/e

X X X X X X

N N T I

s E dEdJ a

C'est ensuite la régle (26) qui remplira son office, en produisant la variante mi-
basse de la voyelle /E/. Le timbre de cette voyelle est donc conditionné par un
facteur purement phonologique, et non directement par un facteur morpho-
logique. Si la morphologie joue un réle sur la réalisation des voyelles, ce n'est
qu'indirectement, par la médiation de la structure suprasegmentale.

V.2. L'alternance vocalique

En frangais de Provence, tout comme en frangais standard, on note le type
d'alternance suivant:
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(51) je jette [30°3€ta] nous jetons [nuze'tin]
j'achete [38'feta]l nous achetons [nuzafe'tin]
je créve [39'kdeval nous crevons [nukde'v3n)

D'apres ce qui précede, et en ignorant volontairement le probléme du traitement
des consonnes de liaison qui ne nous conceme pas ici, les représentations sous-
jacentes de ces formes verbales sont:
(52) je jette [ZEt+E/ nous jetons [3E't+ON/
Jachéte [a'[Et+@/ nous achetons [af E't+ON/
je créve [kAEv+@E/ nous crevons [kdE'v+ON/

On a donc une alternance entre les phonémes /E/ et /(E/. La distribution est
la suivante: I'alternant /E/ apparait quand il n'est pas inférieur au noyau
syllabique suivant dans la hiérarchie prosodique, autrement dit, dans le cas des
verbes ci-dessus, quand il est suivi d'un schwa qui précéde lui-méme une
frontiere morphologique (voir §V.1 ci-dessus); l'alternant /(E/, au contraire,
est inférieur au noyau syllabique suivant dans cette méme hiérarchie
prosodique. Notons que I'alternant /E/ apparait méme quand il ne regoit pas
I'accent lexical. Les formes de futur et conditionnel en attestent:

(53) j'achéterai [af Et+@E+dE/, réalisé[afctade]
L'alternant /E/ peut apparaitre également quand il est en position finale:

(54) paquet [pakE/
empaqueter [AN+pakEt+E/

En (54), le principe énoncé ci-dessus est respecté: /E/ n'est pas inférieur dans

la hiérarchie au noyau suivant, dans la mesure ot il n'y a pas de noyau suivant.

du tout.

Dans les analyses génératives oll schwa est considéré comme un
phonme 2 part noté /8/, on considere que ce schwa est I'alternant de base, et il
est facile de formuler des régles convertissant ce /8/ en [€] dans les contextes
appropriés (pour les détails, voir notamment Dell [1973]). La forme sous-
jacente de je jette , dans ces analyses, est /3at+a/. Notons que dans une telle
optique, on peut effectivement considérer le changement structural 73/ ---> [€]
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comme un processus automatique, alors que si on choisissait /E/ comme forme
de base, la régle inverse (/E/ ---> 8) ne serait pas générale. Pour s'en
convaincre, il suffit de comparer:

(55) (i) je jetre [38'38t8] nous jetons [nuze'tin]
(i) je mets [38'me] nous mettons [nume’t3n]

ou encore, la paire celer | sceller. 11 est clair, cependant, que les analyses
telles que celles de Dell (1973) ou ses avatars sont incompatibles avec
I'approche adoptée ici, dans la mesure ol schwa n'y est pas considéré comme
un phonéme supplémentaire, mais comme une classe d'occurrences de /(E/. 11
faut en réalité confronter I'ensemble des formes suivantes:

(56)(i) je jette {'38t6] nous jetons (3ﬁ't50]i1s Jettent ['38t8]

(i) je mets ['me] nous mertons [me't3nlils metrent ['metal

(iii) je creuse ['kd@zal nous creusons |kd@'z3nl ils creusent
['kdo=za]

En (56)(i), [e]alterne avec [2]; en (56)(ii),[e] n‘alterne qu'avec [g] en vertu
de la regle (26); en (56)(iii), [e] alterne avec [#] en vertu de la méme regle.
Au niveau sous-jacent, toutes les formes du radical du verbe mettre comportent
la voyelle /E/, et toutes les formes du radical du verbe creuser comportent Ia
voyelle /(E/. Nous I'avons dit, ce qui alterne en (56)(i), ce sont en réalité les
phongmes /E/ et /(E/, mais on aura compris que, quelle que soit la
directionnalité de la regle morphophonémique (que I'on choisisse E ---> (E, ou
E ---> E), l'alternance ne peut étre considérée comme automatique: il suffit
pour s'en rendre compte de considérer les paradigmes ol /E/ est invariant
(mettre etc...), et ceux ou [(E/ est invariant (creuser etc...). Dans ces
conditions, il est raisonnable de considérer que I'alternant de base est celui qui
apparait comme le plus 'fort' dans la hiérarchie prosodique, c'est-a-dire /E/, et
on peut alors postuler la régle suivante:

(57) E ---> (E s'il est gouverné par le noyau syllabique suivant
Comparons les structures suprasegmentales:




(58) (i) je jette

Sll
|
S__
| \
'S S
/17
X X XX
I I
3 E t@E
(ii) je jetterai
SRRSRN -
/ I
S'_ S
I\ |
S S S
IVl
XX XX XX
[ O T R
3EtE d E
(iii) jeter
s
/ I
S S
| |
S S
/vl
X X XX
I R I
3 E t E

Une regle telle que (57), dans le modele adopté ici, n'est pas une régle
générative: c'est une regle d'allomorphie qui relie des formes sous-jacentes
différentes (pour des détails concernant ce point précis, voir Watbled, a paraitre
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[b]). Les structures en (58) sont des représentations sous-jacentes, et ces
structures sont mises en relation par la regle (57).

V.3. Ambiguité morphophonémique

Il existe des arguments “externes" tendant & confirmer la validité de la régle
(57), ainsi que de I'analyse présentée. Il s'agit de changements analogiques que
I'on observe dans certains idiolectes:

(59)(i) nous mettons [numet3n] > *[numetin]
(i) je créve > * je creuve [38'kd@val

En (59)(i), l'alternance s'étend a un paradigme qui ne la connaissait pas; en
(59)(ii), elle disparait d'un paradigme qui la .connaissait. L'extension de
I'alternance entre /E/ et /(E/ dans le paradigme de mettre montre que la régle
doit bien étre formulée comme en (57). Ces réfections s'expliquent par ce que
j'appellerai le principe d'ambiguité morphophonémique:

une régle d'allomorphie X ---> Y / W__ Z est "ambigu&" si, en
considérant les formes du paradigme qui contiennent l'alternant X,
on ne peut automatiquement inférer que d'autres formes du méme
paradigme contiennent 1'alternant Y, ou, inversement, si, en
considérant les formes du paradigme qui contiennent I'alternant Y,
on ne peut automatiquement inférer que d'autres formes du méme
paradigme contiennent l'alternant X.

L'ambiguité morphophonémique n'est décelable que si on confronte différents
paradigmes. Considérons dans cette optique la régle (57). Il est clair que la
confrontation des paradigmes de jeter, meftre, creuser etc... révéle
I'ambiguité de (57). le /E/ de mettre peut a priori alterner avec /(E/, sur la
base de je jette, nous jetons ; le /(E/ de nous crevons (/kdev+ON/) peut trés
bien ne pas alterner avec /E/, sur la base de je creuse, nous creusons etc... 11
y a danger de réfection par extension de I'alternance, comme en (59)(i), ou par
nivellement, comme en (59)(ii). Cette analyse implique que la régle
d'allomorphie qui met en relation les alternants /E/ et /(E/ n'est pas sentie
comme un processus régulier en frangais. En effet, on peut constater la
tendance suivante: les alternances tendent A s'étendre dans les paradigmes de
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verbes irréguliers (3¢me conjugaison), mais 2 disparaitre des paradigmes de
verbes réguliers (lere conjugaison): il y a extension 2 mettre , mais
suppression dans le paradigme de crever , par exemple. On peut songer a
d'autres exemples: hecqueter souvent ré-interprété comme becrer (sans
alternance), et inversement croire, dont la 3¢me personne du pluriel du présent
de Il'indicatif est souvent prononcée *ils croivent , sur le modele de ils doivent.

VI. Régles d'élision

On a traditionnellement tendance 2 considérer qu'il existe en frangais un
phoneéme spécial, symbolisé par 78/, et appelé indifféremment schwa, E
caduc, ou E muet. L'exposé qui précéde montre que cette tradition est erronée,
au moins en ce qui concerne le frangais de Marseille. En effet, dans cette
variété, schwa n'est pas un phonéme distinct de la voyelle labialisée /(E/, c'est-
a-dire la voyelle qui correspond principalement 2 la graphie 'EU’. Nous avons
vu que certaines occurrences de /(E/ sont 'fortes' (écoeurer, écrevisse ), et
d'autres ‘'faibles' (pélerin, céleri ), et ceci pour des raisons d'ordre
suprasegmental. Un/(E/ 'faible’ correspond toujours au graphéme 'E', mais un
/E/ 'fort’ s'écrit 'E' ou 'EU’ (si I'on se limite aux graphies les plus courantes).
Toutes les occurrences de /(E/ correspondant a un 'E' graphique ne sont donc
pas 'faibles’.

En outre, il est évident que schwa est une voyelle stable en frangais de
Marseille. 11 faut préciser que cette stabilité caractérise aussi bien le /(E/ 'faible’
que le /(E/ 'fort'":

(60) pélerin [peladen] (/E/ 'faible’)
élever lelave] (JE/ 'fort)

Il existe une seule exception a cette stabilité, qui est 1'élision du /(E/ faible
final des polysyllabes, et I'élision du /(E/ des clitiques que, je, ne, me, te, le
etc... (sur ces questions, voir Watbled, a paraitre):

(61)(i) €lision du /(E/ faible des polysyllabes:

Ceti(e) actric(e) est belle [setaktdise'belal

(61)(ii) élision du /(E/ des clitiques:
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Le ami --->l'ami

L'élision en (61)(i) s'explique précisément par la 'faiblesse’ de la voyelle, qui
dépend du noyau syllabique précédent, mais cette explication ne saurait
s'appliquer au /(E/ des clitiques: étant donné que les clitiques que, je, ne, me,
te, le etc... sont monosyllabiques, leur /(E/ est ‘fort' (il ne peut étre dépendant
du noyau précédent); je et jeu sont d'ailleurs homophones:

L

(62) S
|
S
/|
X X
I
3 E
On en conclut que la reégle impliquée en (61)(ii) est différente de 1'élision du
schwa final des polysyllabes, et qu'elle est simpiement conditionnée par la
propriété ‘clitique’ de ces unités monosyllabiques.
Ce qu'il importe d'ajouter, c'est qu'a nouveau il n'y a pas de coincidence
entre /(E/ 'faibles’ et voyelles sujettes a élision (c'est-a-dire voyelles caduques),

puisqu'il existe deux reégles d'élision, I'une affectant des /(E/ 'faibles’, et I'autre
des /(E/ ‘forts'.

VII. Variation

On a mentionné ci-dessus un cas de variation: médecin est parfois prononcé
avec une voyelle mi-basse: [medas@&n], au lieu de la variante majoritaire
[medegs&nl, avec voyelle mi-haute, qui correspond 2 la norme méridionale.
Dans le cadre de I'analyse présentée ici, cette variation ne saurait concerner la
partie segmentale de la structure sous-jacente, et la séquence de phonémes est
dans les deux cas /mEd(EsENY/. 11 découle logiquement de ce qui précede que la
différence phonétique de surface a pour cause profonde une différence dans la
structure suprasegmentale sous-jacente. Si le mot est prononcé [medzsér]], le
/(E/ est 'fort’, et la structure sous-jacente est:
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(63) S"
/ I I
S S S
| | |
S S S
| | |
. mé de cin

Si la prononciation est [medas&n], le schwa est 'faible’ (dépendant du noyau
précédent), et la structure sous-jacente est:

(64 — B
/ [
S'_ S'
I\ I
S S
I

S
|
mé de cin
VIII. Conclusion

L'analyse qui vient d'étre exposée montre que schwa n'est pas un phoné¢me
différent de la voyelle moyenne antérieure labialisée que nous avons transcrite
/E/. Comme, d'autre part, il n'existe pas d'opposition sous-jacente entre
voyelles moyennes mi-hautes et voyelles moyennes mi-basses, nous sommes
en droit de postuler le syst¢me de voyelles orales suivant pour le frangais de
Marseille:

(65) i y u

Ce systeme est donc réduit A sept voyelles. Un petit nombre de régles motivées
rendent compte du détail des réalisations phonétiques des voyelles moyennes
[E/, [(E/, et /O/. Ces diverses réalisations sont directement conditionnées par la
structure suprasegmentale,
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