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J, Ph. WATBLED*

Le statut phonologique de schwa
en français de ProYence :

une analyse suprasegmentale

I. Introduction

La voyelle communémcnt appelée'E caduc,'E'muet, ou encore voyelle
latente, ou schwa, et qui correspond au graphème'E', est généralement analysée
soit comme un élément sans valeur distinctive, pour reprendre les termes de
Martinet (1980), soit comme un phonème un peu à part, que I'on transcrit
alors /a/ dans les représentations phonologiques. Dans le premier cas, il
s'agirait d'un segment n'apparaissant que dans les représenlations phonétiques,
et dont la présence ne serait destinée qu'à empêcher la rencontre indésirable de
certaines consonnes. Ainsi, la rcprésentation phonologique d'une unité telle que

demander serait /dmâde/. Dans le second cas, schwa a droit au statut de

phonème, mais c'est alors un phonème instable, et il faut formuler un certain
nombre de règles afin de rendre compte de sa distribution en surface. La
majorité des partisans de la phonologie générative "classique" ou "linéaire"
adoptent ce second point de vue (voir par exemple Dell [973]). Il est à noter,
toujours dans le cadre de la phonologie générative, que schwa a été également
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analysé comme un segmenl "vide", sans contenu articulatoire au niveau sous-
jacent, notamment par Anderson ( 1982:550f0.

Dans cet article j'exanrine la question du statut phonologiquc de schwa

dans la variété de français provençal parlée à Marseille et dans sa régiorr. Je

défends les hypothèses suivantes:

- 
(i) dans ce parler, schwa est un phonènre à part entière;

- 
(ii) ce n'est pas une voyelle "vide";

- 
(iii) ce n'est pas un phonème indépendant: les graphèmes 'EU' et 'E'

correspondent à un même phonème vocalique;

- 
(iv) la structure suprasegmentale explique les différentes réalisations

phonétiques de schwa;

- 
(v) la structure suprasegnrentale explique aussi les timbres respectivement

mi-fermé et mi-ouvert des voyelles moyennes dans des mots tels que écrevisse

[[exdg'vLsal) et aisreîin tIegUaf gn]1.

II. Cadre théorique

II.l. Présentation du modèle

De nombreux phonologues s'accordent aujourd'hui à penser que les

représentations phonologiques ne consistent pas en des chaînes linéaires de

segnrents et de frontières de morphème, de mot etc... (voir, pour une

présentation des différents modèles de phonologie non-linéaire, Durand t 19901

et Goldsmith tl990l). Dans le présent travail, j'adopte une variante de la
phonologie non-linéaire. Le débat concernant le binarisme des slruclures ne

nous concernant pas directement ici,je supposerai que des branchemenls fl-aires

sont parfaitement licites (voir Nespor & Vogel [986] pour des arguments

contre le binarisme des structures suprasegmentales). En outre je ne postule

qu'une seule étiquette pour les catégories prosodiques: S (= 'syllable'); les

unités prosodiques supérieures à la syllabe (S) sont considérées comme des

projections de S (S', S" etc...), ce qui nous permel de nous passer d'étiquettes

arbitraires telles que 'pied', 'groupe', 'syntagme phonologique' etc... (voir
Anderson & Ewen [987:100-l]). En ce qui concerne le cadre phonétique,
j'aurai recours à un système de traits complexes et n-aires dont lcs principes

sont exposés plus loin.
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II.2. Unités segmentales et suprasegmentales

on trouve sur la ligne phonémique (qui correspond à ce qu'on appeile souvent
"squelette": voir Encrevé [1988:144-5]) une séquence de 'x,, chaque 'x,
représentant un phonème, comme dans l'exemple suivant:

Les'x'symbolisent donc des unités de nature segmentare. L'unité supérieure à
x est S: S symbolisc la plus petite unité suprasegmentale. S n,est pas une
projection de x, car x et S sont de nature différente.

Les struclures ci-dessous illustrent les conventions de notation qui ont
été adoptées; dans chacune de ces structures, B est la'tête'ou 'gouverneur'
(c'est-à-dire le terme principal), tandis que A etlou c sont les termes
'dépendants':

z
/l\
ABC

Examinons par exemple la rcprésentation du mot cinémo. on voit que chaque
voyelle est la tête de la syllabe:

une branche verticale relie la tête (le "gouverneur") dc la srructurc au noeud
supérieur, et les branches obliques relient les unités subordonnées (dépendantes)
à ce même noeud. De cette façon, les relations de dépendance qu'entretiennent
les différentes unités sont exprimées de façon simple, sans qu'on soit obligé
d'avoir recours à des étiquettes telles que 'fort'et'faible', comme c'est Ie cas en
phonologie métrique (voir Giegerich [1985]). ce mode de représenration des
relations de dépendance est analogue à celui qui est adopté dans la théorie dite

(l)Attila x x x x x
ttttt
atila

ZZ
lt r\

AB BC

(2)

(3)SSS
lt l1 llxx xx xx
ttttlt
s i nE ma

I
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'phonologie de la dépendance' (voir Anderson & Ewen [ 19871), bien qu'il existe
par ailleurs des différences importantes entre cette théorie et le nrodèle présenté
ici.

Certaines données militent en outre en faveur d'un découpage de la
syllabe en deux domaines: le domaine 'initial', ou 'attaque', et le domaine
'final', ou 'rime' (voir Encrevé [988]; pour des arguments en faveur d'un lel
découpage, voir Watbled, à paraître). Ainsi, dans parc (/paUt<4, /p-l est

I'initiale, et la séquence /-aUk/ constitue la finale. Il semble plus prudent de

concevoir l'initiale et la finale comme des 'domaines' plutôt que comme des

constituants étiquetés.
En ce qui concerne à présent les constituants supérieurs à S, supposons,

à titre provisoire, que chaque S'domine un noeud S et un seul, à I'exception
des polysyllabes qui ont un schwa final (recetle ):
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C'est un fait bien connu de la phonologie du français que Ia dernière
syllabe de la forme de citation (= prépausale) d'un mot de plus d'une syllabe cst
accentuée, sauf si son noyau vocalique est schwa, auquel cas c'est la syllabe
pénultième qui est la plus forte. Dans le cadre théorique présenté ici, la règle
d'accentuation lexicale est très simple:

Accentuer le S' le plus à droite du mot

Ce qui revient à dire, conformément aux conventions adoptées, qu'une branche
verticale relie Ie noeud S'le plus à droite à un noeud S":

(8) s" (9) s" (l0) s"

(4) S' S' S' (5 )ttrsss
ttt

ci né nra

S' S'
I l\
S SS
ttl

re ce lle

I

S'
t\
S
I

bâ

tt
S'S
ttss
tt

ci né

I's'
I

S

I

ma

ll
s's'
I t\
s ss
ttl

re ce tte

S

I

te

La syllabe finale de (5) forme un constituant avec la syllabe précédente. Le mot
bêtc , par exemple, est constitué d'un seul S':

(6) S'
t\
SS
lt

bê te
La structure de S' est toujours:

(7) S',

t\
S (S)

Dans cette structure, (S) est

gouvemeur.

On supposera que chaque mot phonologique est sujet à cette règle
d'accentuation lexicale, et que des règles de désaccentuation, consislant
essentiellement à effacer certains noeuds S", s'appliquent ensuite en discours.

Je postule d'autre part les contraintes suivantes sur les représentations
suprasegme ntales:

( I I ) chaque noeud doit être étiqueté;

(12) Tout noeud Sn qui n'est pas au sommet de la hiérarchie
prosodique doit être immédiatement dominé par un noeud Sn*r .

Ces contraintes sont naturelles et motivées. Notons qu'il est beaucoup plus
facile de les respecter si on accepte I'idée que les arbres sont à branchement n-
aire (et non binaire). En outre, le noeud supérieur du mot, dans les
représentations lexicales, est toujours étiqueté S"; si les arbres étaient à

branchement binaire, il ne serait possible de placer aucune limite à la valeur de
l'exposant de l'étiquette du noeud supérieur.

un constituant facultatif, et le premier S est le
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II.3. Composants et traits

Nous allons à présent examiner la question de la structure interne des
segments. Je postule quatre composanls, reliés les uns aux autres, et deux
traits principaux:

( l3) composants:
'initiation'
'phonation'
'nasalité'
'articulation'

( l4) traits:
'aperture'

'lieu'

Seuls nous concerneront ici le composant 'articulalion' et le trait 'aperlure'
(pour des détails sur ce cadre phonétique, voir Watbled & Autessene tl989l).
Le trait d'aperture est un paramètre à plusieurs valeurs scalaires, qui joue un
rôle à la fois dans Ie contposant 'nasalité'el dans le composant 'articulation'.
Dans ce dernier, le trait 'aperlure' rend compte à la fois du mode d'articulation
des consonnes et de la hauteur vocalique, qui sont donc considérés comme des
valeurs différentes placées sur une seule échelle. On suppose ainsi que voyelles
et consonnes forment un conlinuum, les occlusives possédant le degré
d'aperture minimal, et la voyelle lal possédant le degré cl'aperture tnaxinlal:

(15) occlusives:0
fricatives: I
semi-voyelles, voyelles hautes (fermées): 2
voyelles mi-hautes: 3

voyelles mi-basses:4
voyelles basses (ouvertes): 5

Ajoutons que la consonne latérale Ill p"rt être caractérisée par la double valèur:

Gt2 ('+'signale la simultanéité).
Ce système de traits nous permet dc décrire et de formaliser les

processus phonétiques de façon simple et naturelle. il rend compte également
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des relations hiérarchiques entre les segments au sein de la syllabe: la voyelle
ILl, par exemple, avec la valeur 2 pour le trait d'aperture, esl supérieure sur
I'échelle de sonorité à [l l, qui a la valeur O+2 pour le même trait. De la même

façon, Ill est à son tour supérieur sur cette échelte à [pl, dont la valeur est 0.

En français, le segment le plus ouvert d'une syllabe est toujours son noyau:

(16)

aperture

Le degré d'aperture dans le composant'articulation' prime sur Ie degré d'aperture
dans le composant 'nasalité'. Ainsi, Ia consonne latérale [U (0+2) est supérieure
sur l'échelle de sonorité à [p] et Iml tOl, mais la consonne Im] est supérieure

à la consonne Ip], en raison de son degré d'aperture plus important dans le

composant 'nasalité' (2, opposé à 0). Il est à noter que le degré d'aperture, dans
le cadrc théorique présenté ici, joue le même rôle que les éliquettes 'fort' et
'faible'des théories qui adoptent des branchements binaires:

( l7)

aperture (composant'articulation')

III. Les voyelles en français méridional (variété provençale)
III.l. Les voyelles moyennes

Il est bien connu que dans la variété de français parlée en Provence, les voyelles
nri-hautes et les voyelles mi-basses sont en distribution complémentaire:

S
I

x
I

i
2

tl
xx
lt
pl
0 0+2

lls' s'
tt
SS/r\ /r\

xxxxxx
ttttrt
pâsti s

051021

s"



(18) les voyelles moyennes non labialisées sont phonétiquement
mi-basses en syllabe ferméc, et mi-hautes en syllabc ouverle:

rcp, fstt]
taid Ite] (a, lieu de[le] en français standard);

(19) les voyelles moyennes labialisées sont également
phonétiquement mi-basses en syllabe fermée, et mi-hautes en

syllabe ouverte:

roc IUckl causriqne Ikcs'tLkal (au lieu de Ikosttk]
en français standard)

sot [so] .

On observe que les oppositions suivantes sont possibles dans de nombreuses
variétés de français non méridional, alors qu'elles sont impossibles en français
de Provence:

(20) les voyelles non labialisées mi-hautes et mi-basses sont en

opposition en fin de mot:

thé [te] taie [te]

(2 I ) les voyelles labialisées mi-hautes et mi-basses sont en

opposition dans les syllabes finales de mot et fermées:

rauque [Uok] roc tàckl.

En français méridional, la situation est différente, et la règle suivante rend
compte du timbre de toutes les voyelles moyennes, labialisées ou non, en

syllabe finale:

(22) les voyelles moyennes sont phonétiquement mi-hautes en
syllabe finale ouverte, et mi-basses en syllabe finale fermée.
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Nous allons toutefois voir ci-après que les faits sont un peu plus complexes en

syllabe ouverte non finale, et en ce sens la règle (22) n'est que partielle et
provisoire, mais il est certain que les principes énoncés en (20) et (21) ne

s'appliquent pas au français méridional, et la conséquence de la règle (22) est

qu'il n'est pas légitime de postuler une opposition sous-jacente entre voyelles
mi-hautes (23Xi) et voyelles mi-basses (23Xii) dans la variété qui nous
intércsse ici:

(23) (i) le Ë ol
(ii) le æ rl

L'opposition entre les voyelles (23Xi) et les voyelles (23Xii) caractérise de
nombreuses variétés de français non méridional, ainsi que le français dit
"standard". En français de Provence, on est en droit de postuler seulement trois
voyelles moyennes dans les représentations sous-jacentes: Æ, (E, O/; ces
voyelles moyennes, symbolisées par des majuscules, sont partiellement
spécifiées dans les formes lexicales, car, à ce niveau, il serait tout à fait
arbitraire de les considérer comme mi-hautes ou mi-basses: elles constituent
simplemcnt la sous-classe des voyelles moyenncs, ce qui signifie que leur
degré d'apcrture sous-jacent se situe entre 2 et 5. Comme nous I'avons vu ci-
dessus, la êgle provisoire (22) rend compte des réalisations phonétiques en
syllabe finale:

(24) (i) thé [tc] sot [so] peu lpol
(ii)sepr [sÊt]roc [Uck]perr tpæUI

Lrs représentations sous-jacentes des mots cités en (24) sont donc:

(2ï fie,sO, p(E, sEt, Uok, ptEU/

Le degré d'aperture (sous-jacent) de ces voyelles, dans le composant
'articulation', peut être défini comme 314 (l='ou'). La règle (22) peut être
remplacée, de façon définitive, par la Ègle (26), qui est plus générale:

(26) composant'articulation':
aperture 314 --> 4 si la voyelle gouveme un segment sur sa

droite dans le même constituant (S or S')
---> 3 dans les autres cas

28



3r
30

En (24)(i), la voyelle ne gouveme rien sur sa droite; en (24)(ii), elle gouverne
la consonne finale, puisque la voyelle est le 'gouverneur' de la syllatre, son
degré d'aperture étant supérieur: la règle (26) est donc rrspectée.

III.2. Schrva en français méridional
III.2.I. Un phonènre stâble

A la suite de Durand, Slater & Wise (1988:74), ainsique de Vy'alter (1990:27),
je définirai, à titre provisoire, schwa comme le segment qui correspond en
général dans la graphie à un 'E' qui ne soit pas susceptible d'être lu [el or IeJ.
Ce critère graphique sera sujet à évision, étant donné que ce qui nous intéresse
ici, c'est le statut phonologique de la voyelte en question en français de
Provence.

Il est bien connu que schwa n'est pas un phonème stable en français
standard, et qu'il est susceptible de "tomber" même avant une consonne :

(27) tu redsmandss [tydoOamô:dl ou Ityàaornô:dl ou

ltgUoamâ:ol

Cependant, en français de Provence, comme dans la plupart des variétés
méridionales, schwa est tout à fait stablc dans ce type de contexte:

(28) tu r sdsma ntl ss I t g UaOo'mân O a I

et on l'entend même avant une pause (tout au plus est-il sujel aux règles
d'élision lorsqu'il est final de mot); la transcription choisie ici indique que

schwa est réalisé lgl, "o.*" le phonème qui correspond à'EU'dans la
graphie, sauf en fin de polysyllabe; dans ce dernier contexle, il est en général

réalisé plus central, nroins labialisé, et plus bref (voir Durand, Slater & Wise

[988:82-83] pour une observation qui va dans le même sens en ce qui
concerne une variété de français du Languedoc). En outre, on constate que dans

les polysyllabes, le schwa final de mot n'est jamais accentué, et qu'il est par
conséquent plus "faible" que le noyau de la syllabe précédente; il est égalenrent

élidé avant une voyelle (voir Watbled [à paraître], pour des détails concernant
l'élision de schwa en français de Provence):

(29) cene frtl(e) est genîille Isetaf t j e36n'ttJ al

111.2.2. Schwa en fin de mot

La structure suprasegmentale exprime les rclations de dépendance:
(30) _ s"

lls' s'
I t\s ss
rlt

se mai ne

Dans cette structure, le schwa final est gouverné par le noyau syllabique
précédent, comme nous l'avons dit plus haut. L'observation suivante est

essentielle: à chaque fois que le noyau de I'avant-demière syllabe est une

voyelle moyenne qui gouveme un schwa final, le degré d'aperture articulatoire
de cette voyelle moyenne, dans la réalisation phonétique, est 4; en d'autres

termes, la voyelle moyenne est réalisée mi-ouverte, bien qu'elle se trouve dans

une syllabe librc:

(31) semsine lel;fsllre ltl; meute [æ]
La règle (26) explique cette réalisation: en (30), le noyau de la syllabe
pénultième gouveme un segment sur sa droite au sein d'un même constituant
(S' dans ce cas précis); dans semaine, en effet, la voyclle accentuée lEl
gouverne Ie schwa final, dans la mesure où le noeud S qui domine Æ/
gouverne le noeud S qui domine schwa, dans le constituant S'. Comparons:

(32) sept cette
s'_
t\
SS

lt lt
xx x x
trll
sE t V

S'
I

S

/r\
xxx
trl
sEt

(V = schwa)
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Dans sept, /E/ gouverne ltl dans le constituant S; dans cette, lEl
gouveme schwa dans le constituant S'. Plus précisément, dans sepl le noeud x

qui donrine /E/ gouverne Ie noeud x qui domine /t/, et dans celte le noeud

S qui donrine /E/ gouverne le noeud S qui domine schwa. Dans les deux cas

la règle (26) procluit Ie]; une seule règle est par conséquent requise pour deux

contexles apparemrnent différents.
Notons que lorsque la voyelle moyenne gouverne un schwa dans le

constituant S', et que ce schwa suit directement la voyelle en question, sans en
être séparé par un autre segment, une autre règle que (26) s'applique: un mot tel
que poupée, avec un schwa final post-vocaliquc non muet, dans une

prononciation artificielle ou archaiQue, verrait en effet sa voyelle accentuée (en

gras ci-dessus) avoir une réalisation mi-haute et s'allonger sous l'effet du
voisinage immédiat d'une voyelle subséquente plus faible qu'elle, et cette
prononciation artificielle serait donc lpupe:al C"tt" règle d'allonge-
ment/fermcture a simplement priorité sur la règle (26): il s'agit d'un problème
d'interaclion entre deux règles, la règle plus spécifique (l'allongement/-
femreture) l'emportant nécessairement sur la règle moins spécifique en cas de

conflit. Il est évident que le problème ne se pose pas en français courant, mais
il est non moins évident que tous les locuteurs cultivés appliquent spon-
tanément la règle d'allongement/fermeture si on leur demande de prononcer le
schwa fi nal post-vocalique.

La validité de (26) est ponfirmée par les deux variantes d'un mot tel r;ue
aïoli :

(33) ai'oti: (i) [a j o'l L]
(ii) [o' j clül

Ai'oli fait partie de ces paroxytons que le français de Provence a empruntés au

parler provençal local, en préservant son schéma accentuel d'origine (on trouve
d'autres exemples, tels que raspi , garri , etc...). (33)(i) représente la
prononciation "francisée" au maximum, avec I'accent sur la finale, sous l'effet
de I'analogie avec les autres mols français Qtaradis etc..); cette prononciation

est adoptée par certains provençaux; (33xii) représente la prononciation
"d'origine", qui est encore très répandue, On est en droit de supposer que les
rnots tels que ai'oli , lorsqu'ils sont prononcés avec I'accent sur la pénultième,

ont la même structure suprasegmentale que les autres paroxytons du frarrçais
méridional, dont la plupart se terminent par un schwa; autrernent dit, leur

syllabe finale forme un constituant S' avec la syllabe pénultième.
remarquer que les deux variantes oMissent à la êgle formulée en (26):
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Il faut

(34) (i)

Les deux rcprésentations ci-dessus sont identiques d'un point de vue strictement
segmental, au niveau sous-jacent. La source de la différcnce est simplement le
statut de la voyelle finale: le noyau final est gouvemé par Ie noyau syllabique
précédent en (34)(ii), mais pas cn (34Xi). Cette différence dans les relations de

dépendance explique de façon très simple les différences de réalisation d'une
même voyelle sous-jacente partiellement spécifiée, à savoir /O/.

III.2.3. Schwa en position interne et dans les monosyllables

Rappelons que schwa correspond dans cette étude à un'E graphique qui ne se

prononce ni Ie] ni Ie]. gn position interne, il est souvent phonétiquement

identique à la éalisation mi-haute du phonème qui corrcspond dans la graphie à

'EU', c'est-à-dire lG,l: cette réalisation mi-haute est [s]: melon etnteulotr,
réalisés Imal5ql, sont absolument homophones chez les locuteurs
provençaux, tout comme sont homophones médecin et mes deux seins ,

réalisés Imedasër11. La réalisation phonétique de crever esr IkàsvB],
exactement comme si le mot s'écrivait *creuver, à tel point qu'on entend
parfois * je creuve [34'kàæva], au lieu de je crève. D'ailleurs, la seule

différence enfie crever [f àsve] et creuser [f àszel se sirue au niveau de la
consonne initiale de la deuxième syllabe: [v] pour crever et [zJ pour creuser.
De la même façon, en français languedocien, selon Durand, Slater & Wise
(1988:84),le schwa de genêts ne se distingue pas de la voyelle de la première

S" (ii) _s"
Its' s'_
tt\sss
t lt ll
x x x xx
ltttt
a io li

ü
lcl

lll
S' S' S'
ttt
SSS
I lt lt
x xx xx
ttttt
a iO li

J
lol
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syllabe de jcunct. En ce qui concerne la réalisation de schwa dans les
rnonosyllables, les mêmes auteurs (p.83) notent qu'elle est toujours identique à

celte rle la voyelle mi-hautc lol: je tlis etjeutli sont ainsi homophones; cette
observation s'applique tout à fait à la variété de français parlée en Provence. Si
nous prenons en considération le fait que schwa esl une voyelle slable en
français de Provence, la conclusion qui s'irnpose est la suivante: dans de tels
contextes, les graphèmes 'E' et 'EU' correspondent tous deux à un seul
phonènre, /(E/, dont la réalisation esr lsl dans les syllabes ouvertes. La
représentation du verbe élever , par exemplê, est:

_s"
ltl s' s'

lt

Si nous appliquons la règle (26) à cette structure, nous obtenons Ielsvel.

111.2.4. Schrvas internes forts et faibles

Comparons à présent les réalisations phonétiques des termes suivants:

(36) élever Ielgve]
ennemi [enamt]

Dans les deux mots, le premier noyau vocalique est une voyelle moyenne, le
second noyau est un schwa inteme ('E' graphique), et toutes les syllabes sont
ouvertes. Précisons qu'il ne s'agit pas ici de syllabes graphiques: ennenri
s'écrit certes avec deux 'N', et les avocats de modèles "abstraits" pourraient être
tentés de postuler, conformément à ce que laisserait supposer la graphie, un /n/
génriné dans la forme sous-jacente, avec une syllabation $En$nA$rni$ qui
expliquerait le limbre de la voyelle initialc ($ = frontière de syllabe): cette
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hypothèse est à rcjeter pour deux raisons: la première est que I'analyse
phonologique ne saurait reposer entièrement sur des critères graphiques; la
deuxième esl que des termes tels que céteri (lseladLI) se comportent
exactement comme ennemi, alors que la graphie ne comprcnd pas de graphème

double, et que I'accent aigu laisserait plutôt attendre une voyelle mi-haute. De
la même façon, certains provençaux (minoritaires certes) prononcent, toujours
malgré I'accent aigu, médecin avec une voyelle mi-basse: ImedasëryI, au tieu

de la variante majoritaire Imedas69l, avec voyelle mi-haute.

Après avoir écarté l'hypothèse d'une influence de la graphie sur la
phonologie, revenons aux mots cités en (36). Les réalisations de schwa dans
ces deux mots sont différentes: le schwa de ennemi est réalisé de façon
analogueà un schwa final de mot (commedans tére. cette),cequi explique le
choix du symbole Ial. pn outre, conformément à l'hypothèse émise plus haut

(voir §III.l), [el et Iel ront des réalisations du même phonème: lBl.Le rejet de

cette hypothèse aurait une conséquence indésirable et paradoxate: Ie] et Ie]
s'opposeraient en français de Provence, mais seulement en syllabe inaccentuée,
et exclusivement quand le noyau syllabique suivant est schwa; dans tous les
aulres contextest et plus particulièrement dans les syllabes accentuées,
l'opposition serait neutralisée. Cette vision des choses n'est évidemment pas

plausible et ne sera pas retenue ici. Une seconde solution consisterait à

postuler les représentations sous-jacentes suivantes:

(37) élever lEl(I.vEl
ennemi [EnamLl

Une solution proche de cette demière est adoptée par Durand, Slater & Wise
(1988). Le schwa graphique ('E') correspondrait, dans le cadre de cette
hypothèse, à deux phonèmes différents. Il faudrait ajouter que seul le phonème

/a/ causerait l'ouverture de la voyelle moyenne qui se trouve dans la syllabe
précédente. Nous allons examiner ci-dessous une hypothèse concurrente.

IV. Une solution suprasegmentale

Comparons les exemples suivants:
(38Xi) elle rit IelaUtl (\céteri Iseladt]

SS
tt lt
xx xx
lltt
l(E vE

(35)

S'
I

S

I

x
I

E
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Tous les locuteurs provençaux interrogés s'accordent à dire que la seule

différence entre (38)(i) et (38xii) est le Isl initial de céleri, absent dans la suite

elle rit::
(39) elle 7i1 = (c)éleri

La structure suprasegmentale de elle esl:

(40) s"

e lle

En (40), la première sytlabe gouveme la seconde. Mes informateurs ont
unanimement déclaré qu'ils considèrent la première syllabe comme plus "forte"
que la seconde dans la prononciation isolée de elle Leurs intuitions sont en

accord avec la structure postulée en (40). Lorsque les mêmes locuteurs sont

confrontés à (38)(i), ils réagissent régulièrement de la façon suivantc: la syllabe
la plus forte est [àtl, mais la syllabe [el 

"rt 
encore considérée comme plus

forte quell al. La représentation sous-jaccnte de ri, est:

(41)

Quand les deux mots s'enchaînent en discours, seul ri, garde son accent, et le

premier noeud S" doit être effacé par ta règle de désaccentualion:

(42Xi)

(42xii) €st un reflet exact de la hiérarchie prosodique qui correspond aux
intuitions du locuteur. Il est facile de déduirc que la représentation sous-jacente
de céleri, dont le schéma prosodique esl en tous points analogue, esl:

(43)

En d'autres termes, certains schwas internes se comportent exactement comme
les schwas qui se trouvent en position finale de mot, mais d'autres non: on le
voit en comparant (43) et (35). Le schwa intcrne de (43) est gouvemé par le
noyau précédent, tandis que le schwa interne de (35) ne l'est pas, et la
distribution des deux types de structure n'est pas prévisible. En (43), la règle
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I

(ii)

I

S'
l\
SS
ll

I

I
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(26) produit la variante mi-basse ae Æ/ ([el), et en (35) elle produit la variante

mi-haute ([e]).
Revenons à présent au problème de aioli en (33, 34), que nous

rcproduisons ci-dessous pour la facilité de la lecture:

(44) aioti:: (i) Iajo't tl fii) la'j rt il
(45) (i) 

-- 

S" (ii)
llls' s' s'
trt

On a vu que la seule différence entre les deux variantes est d'ordre
suprasegmental; en outre, cette différence dans la structure supra-segmentale
n'est certainement pas conditionnée par un facteur segmental quelconque. Cet
argument peut en fait être étendu au problème de schwa, et on aboutit aux
hypothèses suivantes:

- 
en français de Provence, la forme sous-jacente de schwa est /(E/ dans tous

les cas;

- 
ssplninçs occurrences <Je lGl sont 'fortes' (dans le domaine de S'), ce qui

revient à dire qu'elles ne sont pas gouvernées par le noyau précédent (élgver

Ielsve], médgcin Imedasôql, etc... avec'E'graphique, mais aussi écoeurer

Ieksde], essetlé [essl e] etc... avec'EU' graphique);

- 
dr6u11ss occurrences de l(I,l, en syllabe non-initiale, sont'faibles', ce qui

revient à dire qu'elles sont gouvernées par le noyau précédent (enngmi

IenamLL céteri lselaàLl etc...). Dans de tels cas /(E/ correspond toujours à

un'E' graphique.

- lGl peut être faible dans des syllabes finales (tête ) or dans des syllabes
non-finales (ennemi ).

_stt
lls' s'_
tl\

SSSSS
I lt lt
x xx xx
tttlt
a io I i

+

s
I

x
I

i

I lt I
xxxx
llrt
a io I

J
lcIlol

39

La conséquence de cette analyse cst que la seule différence enlre heureux
et heure, au niveau sous-jacent, est d'ordre prosodique, mais qu'il n'y a aucune
difTérence segmentale au niveau en question:

(46Xi) heureux _S"
ll
S' S'
tt
SS
l ll
xxx
rtt

(EU(E

(46Xii) heure

La règle (26) produit les résultats corects: au niveau phonétique, la première
voyelle de heureux est réalisée [gl, tandis que la première voyelle de heure
est réalisée [æ], 

"t 
que la voyelle finale'faible'est réalisée [al:

(47) heureux [s'àgl
lrarre ['æàal

On ne peut objecter à celte analyse qu'elle transfère sur le plan suprasegmental
une opposition que l'on attribue généralement au plan segmental, et qu'elle ne
serait par conséquent pas plus économique. En effet, autant que je sache, quelle
que soit I'analyse retenue, on est contraint de reconnaître, en français
(méridional ou non), I'existence des deux types de structure, comme cn (46)(i)

s"
I

S'-
l\
SS
I ll
xxx
ttr

(EU(E
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et (46xii). La particularité de l'analyse défendue ici est que le type de srructure
suprasegmentale d'un mot qui contient un l(I.,l n'est pas totalement prévisible à
partir du contenu segmental. Toutefois, il est à noter que cette non-prévisibilité
doit de toutes façons être rcconnue: le locuteur provençal prononce en effet
pion (lp j5\ l;, pur exerrpte, en une syllabe (avic un 'i' non syllabique), et /ior
Iltijgnll en deux syllabes (avec un'i'syllabique). D'aurre parr, nul ne
songerait à postuler pour ai'oli prononcé avec l'accent sur la pénultième un

phonème final différent de celui que I'on a à la finale du même mot prononcé "à
la française", avec I'accent sur la finale. Autrcment dit, l'idée qui est exprimée
ici est la suivante: heure està heureux ce que la prononciation de aïoli avec
I'accent sur la pénultième est à la prononciation du même mot avec I'accent sur
la finale.

En ce qui concerne le schwa final de termes tels que heure , nous avons

noté plus haut que sa réalisation est plus centrale, et moins labialisée. Ces
différences phonétiques ne sauraient conslituer un contre-Brgument: en effet,
elles peuvent naturellement être attribuées au contexte suprasegmental: le /@
final de heureu-t est 'fort' (non gouverné par le noyau précédent), et son timbre
se maintient, tandis que le tirnbre du l(Il final de heure esl dû à sa'faiblesse':
il est dépendant du noyau précédent, et tend à se réduire.

V. Phonologie et morphologie

V.l. L'exemple de la voyelle thématique

Nous avons vu ci-dessus qu'il n'est pas possible de prérlire, sur une base
phonologique, à partir du contenu segmental, si /(E/ sera 'fon', c'est-à-dire non
gouverné par le noyau précédent, comme dans élcver, ou 'faible', c'est-à-dire
gouverné par le noyau précédent, comme dans céleri ou ennemi, avec les

conséquences que cela entraîne pour le timbre de la voyelle moyenne de la
syllabe précédente. Toutefois, il est évident que la morphologie joue un rôle
non négligeable. Considérons en effet les formes verbales suivantes:

(48) r, céclere Ii,tseOaàa]
il aimera ILlemaUol erc...

La régularité est facilenrent exprimable: quand schwa est une voyelle
thématique qui précède une frontière morphologique, il est 'faible'; dans les
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fonnes verbales ci-dessus, le -r- du futur est en effet précédé d'une frontière
rnorphologique. En fait, les frontières ntorphologiques qui produisent cet effet

sont aussi bien des frontières inlernes (frontières de morphèrrte), que des

frontières externes (frontières de mot). Le schwa final de mot des formes
verbales suivantes se conrporte en effet exactelnent comme celui des formes
citées en (48):

(49) il céde Iit seoa]
il oime ILlema] etc...

Il faut se garder de penser, cependant, que la réalisation mi-basse de la voyelle
Æ/ des formes citées en (48) est conditionnée par la structure rnorphologique
elle-mênre. En réalité, celte structure morphologique ne fait que conditionner la

structure suprasegmentale:

(50) (il ) cédera

s"
I

S'
I

S

lt
xx
tt
àa

C'est ensuite la règle (26) qui remplira son office, en produisant la variante mi-
basse de la voyelle lBl. Le timbre de cette voyelle est donc conditionné par un

facteur purement phonologique, et non directement par un facteur morpho-
logique. Si la morphologie joue un rôle sur la réalisation des voyelles, ce n'est

qu'indirectement, par la médiation de la structure suprasegmentale.

V.2. Lralternance vocalique

En français de Provence, tout comme en français standard, on note le type
d'altemance suivant:

I
s'_
t\
SS
tt lt

xx xx
tltr
sE d(E
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(51) je jene [3a'3etal nous jeîons Inu3o't5ql
j'achète [34'Jetal nous achetons lnuzofa't5ql
je crève l3a'kàeval nous crevom Inukàa'v5ql

D'apês ce qui précède, et en ignorant volontaircment le problème du traitement
des consonnes de liaison qui ne nous conceme pas ici, les représentations sous-
jacentes de ces formes verbales sont:

(52) je jette l3Bt+æ,1 nous jetons /3G'I+ON/
j'achète la'lüt+G,l nous achetotrs /aJ(Et+ON/
je crève /kàEv+G/ nous creÿons ÂàG'v+ON/

On a donc une alternance entre les phonèmes lBl etl(I,l.La distribution est
la suivante: l'alternant /E/ apparaît quand il n'est pas inférieur au noyau
syllabique suivant dans la hiérarchie prosodique, autrenlent dit, dans le cas des
verbes ci-dessus, quand il est suivi d'un schwa qui précède lui-même une
frontière morphologique (voir §V.l ci-dessus); I'alternaît lG,l, au contraire,
est inférieur au noyau syllabique suivant dans cette même hiérarchie
prosodique. Notons que l'alternant /E/ apparaît même quand il ne reçoit pas
I'accent lexical. Les formes de futur et conditionnel en attestent:

(53) j'a c h è t e rai /a[ Er+G,+à E/, réat ise I aI e t a d e ]

L'altemant Æ/ peut apparaître également quand il est en position finale:

(54) paquet lpakV
empaqueter /AN+pakGt+E/

En (54), le principe énoncé ci-dessus est respecté: Æ/ n'est pas inférieur «tans
la hiérarchie au noyau suivant, dans la mesure où il n'y a pas de noyau suivant.
du tout.

Dans les analyses génératives où schwa est considéré comme un
phonème à part noté / al, on considère que ce schwa est l'alternant de base, et il
est facile de formuler des règles convertissan t ce I al en Ie I dans les contextes
appropriés (pour les détails, voir noramment Dell tl973l). La forme sous-
jacente de je jette, dans ces analyses, est /3at+a/. Notons que clans une telle
optique, on peut effectivement considérer le clrangement structural / at --> lel
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comnle un processus autonratique, alors que si on choisissait Æ/ cornme forme
de base, la règle inverse (lBl ---> â) ne serait pas gérrérale. Pour s'en

convaincre, il suffit de comparer:

(55) (i) je jetre I3a'3e tal nous jetons Inu3a't5ql
(ii) ie ,,"r, [34'mel nous nreuons Inume't5r1l

ou encore, la paire celer I sceller.Il est clair, cepenclant, que les analyses

telles que celles de Dell (1973) ou ses avatars sont incompatibles avec
l'approche adoptée ici, dans la mesure où schwa n'y est pas considéré comnre
un phonème supplérnentaire, mais comme une classe d'occurrences de /(E/. Il
faut en réatité confronter l'ensemble des formes suivantes:

(56Xi) je je tte ['3etal nous jeîons [34't5ql ils jettent ['3e tal
(ii) je mets ['melrr,,r mettons Ime't5r1l ils ntetrcnr ['metal

(iii) je creus, ['kàæza] ilous creusons Ikàs'z5ql ils creusent

['t<àæza]

En (56)(i), Ielalterne ou"" [s]; en (56)(ii),Ie] n'alterne qu'avec Ie] 
"n 

r"rtu
cle la règle (26); en (56xiii), [æl altenre uu." [s] en vertu de la même règle.
Au niveau sous-jacent, toutes les formes du radical du verbe ntettre comportent

la voyelle lEl,et toutes les formes du radical du verbe creuser comportent la
voyelle /(E/. Nous I'avons dit, ce qui alteme en (56)(i), ce sont en réalité les
phonèmes lBl et /(E/, nrais on âura conrpris que, quelle que soit la
directionnalité de la règle morphoplronérnique (que l'orr choisisse E ---> (8, ou
(E --> E), I'alternance ne peut être considérée comme autonratique: il suffit
pour s'en rendre compte de considérer les paradigmes où /E/ est invariant
(mettre etc...), et ceux oir /(E/ est invarianl (creuser etc...). Dans ces

conditions, il est raisonnable de considérer que l'alternant de basc est celui qui
apparaît comme le plus 'fofl' dans la hiérarchie prosodique, c'est-à-dire lBl, et.

on peut alors postuler la règle suivante:

(57) E ---> (E s'il est gouverné par le noyau syllabique suivant
Comparons les structures suprasegmentales:
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(58) (i) je jette

(ii) je jetterai

s"
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I
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xx
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(iii) jeter
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Une règle telle que (57), dans le modèle adopté ici, n'est pas une règle
générative: c'est une règle d'allomorphie qui relie des formes sous-jacentes
différentes (pour des détails concemant ce point précis, voir Watbled, à paraître

[b]). Les structures en (58) sont des représentations sous-jacentes, et ces

structures sont mises en rclation par la règle (57).

V.3. Ambiguïté morphophonémique

ll cxiste des prguments "extemes" tcndant à confirmer la validité de la règle
(57), ainsi que de I'analyse présentée. Il s'agit de changements analogiques que

I'on observe dans certains idiolectes:

(59Xi) nous menons [numet30] > *[numst51l
(ii) je crève > * j, creuve [3a"kUæval

En (59)(i), l'alternance s'étend à un paradigme qui ne la connaissait pas; en
(59xii), elle disparaît d'un paradigme qui la'connaissait. L'extension de
l'altemance entre Æ/ et l@l dans le paradigme de mettre montre que la règle

doit bien être formulée comme en (57). Ces réfections s'expliquent par ce que
j'appellerai le principe d'ambiguilé morphophonérnique:

une règle d'allomorphie X ---> Y / W_ Z est "ambiguë" si, en

considérant les formes du paradigme qui contiennent l'altemant X,
on ne peut automatiquement inférer que d'autres formes du même
paradigme contienuent I'alternant Y, ou, inversement, si, en

considérant les formcs du paradigme qui contiennent I'altemant Y,
on ne peut automatiquement inférer quc d'autres formes du mêmc
paradigme contiennent I'altemant X.

L'ambiguïté moqphophonémique n'est décelable que si on confronte différents
paradigmes. Considérons dans cette optiquc la règle (57). Il est clair que la
confrontation des paradigmes de jeler, metlre, creuser etc... révèle
l'ambiguïté de (57). le lEl dc mettre peut a priori alterner avec (E/, sur la
base deTe jette, nous jetons;le lG,l de nous creÿons (/kUæv+ON/) peut irès
bien ne pas altemer avec [El, sur la base de je creuse, nous creusons etc... Il
y a danger de réfection par extension de I'altemance, comme en (59)(i), ou par
nivellement, comme en (59)(ii). Cette analysè implique que la règle
d'allomorphie qui met en relation les altemants lBl et /(E/ n'est pas sentie
comme un processus régulier en français. En effet, on peut constater la
tendance suivante: les altemances tendent à s'étendre dans les paradigmes de
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verbes irréguliers (3ème conjugaison), mais à disparaître des paradigmes de
verbes réguliers (lère conjugaison): il y a extension à mettre, mais
suppression dans le paradigme de crever, par exemple. On peut songer à

d'autres exemples: becqueter souvent ré-interprété comme becter (sans
alternance), et inversemenl croire, dont la 3ème personne du pluriel du présent
de l'indicatif est souvent prononcée *ils croivent, sur le modèle de ils doivent.

VI. Règles d'élision

On a traditionnellement tendance à considérer qu'il existe en français un
plronème spécial, syrnbolisé par /a/, et appelé indifféremmenr schwa, E
caduc, ou E muet. L'exposé qui précède montre que ceile tradition est erronée,
au moins en ce qui concerne le français de Marseille. En effet, dans cette
variété, schwa n'est pas un phonème distinct de la voyelle labialisée /(E/, c'est-
à-dire la voyelle qui correspond principalement à Ia graphie'EU'. Nous avons
vu que certaines occurrences de lG/ sont 'fortes' (écoeurer, éc'revisse ), et
d'autres 'faibles' Qtèlerin, céleri ), et ceci pour des raisons d'ordre
suprasegmental. UnlG,l 'faible' correspond toujours au graphème 'E, mais un
lGl 'fort' stcrit 'E ou 'EU' (si I'on se limite aux graphies les plus courantes).
Toutes les occurrences de /(E/ correspondant à un 'E'graphique ne sont donc
pas'faibles'.

En ouire, il est évident que schwa est une voyelle stable en français de
Marseille. Il faut préciser que cette stabilité caractérise aussi bien le /(E/'faible'
que le /(ÿ'fort':

(60) pèlerin [pelaUEll (/(E/ 'faibte')

élever Ielsvel (/(E/'fort')

Il existe une seule exception à cette stabilité, qui est l'élision du /(E/ faiblc
final des polysyllabes, et l'élision du lW des clitiques que, je, ne, me, te,le
etc... (sur ces queslions, voir tvVatbled, à paraître):

(61Xi) élision du l(I,l faible des polysyllabes:

C ett(e) actric( e) est belle'[ se tak t àtse'bel a]

(6lXii) élision du lG.ldes clitiques:
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Le ami ---> l'anri

L'élision en (6lXi) s'explique précisément par la'faiblesse'de la voyelle, qui
dépend du noyau syllabique précédent, rnais cette explication ne saurait
s'appliqucr au l(I,l des clitiques: étant donné que les clitiques que, je, ne, me,

te ,le etc... sont monosyllabiques, leur /(E/ est 'fort' (il ne peut être dépendant

du noyau précédent);/c etjeu sont d'ailleurs homophones:

(62) s'
I

s
ll
xx
tl

3(E

On en conclut que la règle impliquée en (61)(ii) est différente de l'élision du
schwa final des polysyllabes, et qu'elle est simplement conditionnée par la
propriété'clitique' «le ces unités rnonosyllabiques.

Ce qu'il importe d'ajouter, c'est qu'à nouveau il n'y a pas de coihcidence
entre lG.l 'faibles'et voyelles sujettes à élision (c'est-à-dire voyelles caduqucs),
puisqu'il existe deux règles d'élision, I'une affectant des /(E/'faibles', et l'autre
des /(E/'forts'.

VII. Variation

On a mentionné ci-dessus un cas de variation: médecin est parfois prononcé

avec une voyette nri-basse: Imsttasëry1, au lieu «Ie la variante majoritaire

Imedasër11, avec voyelle nri-haute, qui correspond à la norïne méridionale.

Dans le cadre de I'analyse présentée ici, cette variation ne saurait concerner la

partie segmentale de la structure sous-jacente, et la séquence de phonèmes est

dans les deux cas /m&lGsEN/. Il découle logiquement de ce qui précède que la
différence phonétique de surface a pour cause profonde une différence dans la
structure suprasegmenrale sous-jacente. Si le mot est prononcé [medasüql, te

/(E/ est 'fort', et la structure sous-jacente est:
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(63)

Si la prononciation est Imedasëql, le schwa est 'faible,(dépendant du noyau
précédent), et la struclure sous-jacente est:

VIII. Conclusion

L'analyse qui vient d'être exposée montre que schwa n'est pas un phonème
différent de la voyelle moyenne antérieure labialisée que nous avons tmnscrite
/G/. Comme, d'aulre part, il n'existe pas d'opposition sous-jacente entre
voyelles moyennes mi-hautes et voyelles rnoyennes nri-basses, nous sommes
en droit de postuler le système de voyelles orales suivant pour le français de
Marseille:

(6s)Lyu
E(EO

a

ce système est donc réduit à sept voyelles. un petit nombre de règles morivées
rendent compte du détail des réalisations phonétiques des voyeltes moyennes
[El, l&l, ea lÙl. Ces diverses réalisations soni directement conditionnées par Ia
slructure suprasegmentale.

s"
I

s'
I

S

I

cin

I
s'
I

s
I

mé

S"
I

S'
I

S

I

cin

I
s'_
t\
SS
tt

mé de

(64)

49

RBITERITNCBS

Anderson, J. M. & C. J.Ewerr (1987) Principles of Depcndettcy Phonology

Cambridge University Press

Anderson, S. R. (1982) "The Analysis of French Schwa: or, How to Get
Something for Nothing" Languag,e 58,535-71

Dell, F. (1973) Les règles et les sons Hennann, Paris

Durand, J. (1990) Generalive and Non-Littear Phonology Longman, Londres

& New York

Durand, J., C. Slater, & H. Wise (1988) "Observations on Schwa in
SouthemFrench" in C. Slater, J. Durand and M. Bate, eds (1988), 30-70

Encrevé, P. ( 1988) La liaisort ovec et sar,§ enchqînement,
P h onol o g,i e t t' i d i ntc nsi o trn e I I e c t usa g,c s d u fi'a nça i s Seuil, Paris

Giegerich, H. J. (1985) Metric'sl Phonology and Phonological
St ruc I ureCarnbridge Uni versity Press

Goldsmith, J. A. (1990) Autosegmentel crttd Metrical Phonology Basil
Blackwell, Oxford

Green,J. N., & W. Ayres-Bennett, eds (1990) Essays Presented to Rehecca
Posner on tl,e Occ'asiott of her Sixtieth Birthday Croom Helm
Romance Linguistic Series

Martinet, A. (1980) Eléments dc linguistique g,énérale A. Colin, Paris

Nespor, M. & I. Vogel (1986) Prosodic Phonology Studies in Generative

Grammar 28, Foris Publicalions, Dordrecht



50

slater, c., J. Durand & M. Bate, eds (1988) French sound patterns: changing
Perspectives Association for French Language studies, occasional
Papers of the University of Essex, N"32

walter, H. (1990) "une voyelle qui ne veut pas mourir" in J. N. Green & w.
Ayres-Bennett, eds ( I 990), 27 -3G

watbl'd, J. Ph. (à paraître) "Les processus de sandhi externe en français de
Marseille" Journal of French Language Studies ,l

rùy'atbled, 
{. Ph. (à paraître [b]) "Représentarions sous-jacentes, représenrarions

.lexicales, et alternances vocaliques en angrais" RANAM (Recherches
Anglaises et Américairtes), Université de Strasbourg, 1990

rüy'atbled, J. Ph. & D. Autesserre (1989) "positions et oppositions en phono--
logie Multilinéaire" Sigmo N"12, Université de provence.


