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AB STRA CT

L'objet cle cet articlc est 1'étude des processus d'élision et dc liaison en français
de Marseille. [Jne attention particulière est accordée aux mots avec irritialc
vocalique ou sen-ii-vocalique qui bloquent ces processus. La recherche des

principes qui régissent leur application clans le parler en question révèle un
certain nornbre de régularités. On cst ainsi amené à considérer le H aspiré
comûie unc positiou démarcative plutôt qu'une position phonémique vide.
D'autrc part, on constâte une corrélation nette et non fortuitc cntre le
comportement dc-s séquences semi-voyelle * voyelle (à f initiale du mot) en

contcxte dc iiaisonlélision, les règles de construction de la syllabc, et les

contraintcs distributionnelles. La découverte de cette corrélation pcrmet de

déterminer quelles règles productives sont à l'oeuvre en discours aux
frontières de mot. Eile conduit aussi à une révision de l'analyse de la structure
"sy1labique.

O. INTRODUCTION

L'objet de cet article cst l'cxamen de deux proccssus de sandhi externe en

français de Marsciilc: la liaison et I'élision. Ces proccssus sont bien connus
(voir par exemple Schane (t968), Love (t98r), Tranel (r98r), Durand (r986),
Encrevé (r988)), et concernent en fait toutes les variétés de français.

Rappelorrs - en rermes traditionnels - qr.r'il y a liaison en français quend la

consonne graphique finale d'un mot est prononcée avant voyelle, alors
qu'elle est mlrette avant consorlne ou pause: ainsi le 'T' final depelltest muct
clans /e petit garcon: flapaltgausSl, mais prononcé dans /e petit ami:

[opotitamil; il y a élision quand le 'E' final de mot tombc avânt une voyelle,
corrlûre dans I'enfant (:le+ enJant): [âfâ] (voir Léon, r966:rr8). En outre
liaison et dlision ont lieri avant certains mots à initiale semi-vocaliqlue (oiseau,

par exemple), mais pas avânt d'autres (ouistiti, par exemple), et enfin, les

nrots dits à IJ aspiré (héros, honte., ctc.: voir plus loin), bien qr"r'ayant une
initiale vocalique d'un point dc vue strictcmcnt-phonétique, empêchent les

deux processus de s'appliqucr.
Nous nous proposons ici de déterminer dans quels contextes phonétiqucs
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la liaison et 1'élision ont lieu en français de Marseille, ct de voir s'il est possible
de formuler des principes généraux permettant de prédire leurs conditions
d'application. Nous porterons plus spécialement notre attention sur les mots
à initiale vocalique ou semi-vocalique qui empêchent la liaison et l'élision de

s'appliquer.
Les données sont essentiellement le résultat d'observations régulières

effectuées ces dernières années lors de conversations informelles au cours
desquelles les locuteursl se sont exprimés sans surveiller leur discours.
Précisions que tous ces locuteurs sont nés à Marseille ou à proximité de

Marseille, et ont vécu régulièrement dans la région. D'autre part, la

variabilité qui a pu être constatée ne saurait empêcher de déga§er des

tendances nettement affirmées, comme nous allons le voir.
Les problèmes relatifs au conditionnement syntaxique de la liaison et de

l'élision ne nous intéressent pas directement ici (concernant ce problème du
conditionnement syntâxique, voir Tranel, r987:r7t-rgo). Nous n'exami-
nerons que des exemples où les conditions syntaxiques d'application de ces

processus sont réunies. Leur non-application éventuelle est alors due à des

causes strictement phonologiques qu'il s'agit de déterminer, et qui nous
éclairent sur la nature des principes régissant les changements qui se

produisent aux frontières de mot dans la chaîne parlée. En outre, notre étude
est limitée aux cas de liaison normalement obligatoires (voir Tranel,
r987:r68-190, et Encrevé, r988:43-50 pour la tripartition liaison catégo-
rique, liaison variable, et liaison interdite).

Après avoir examiné les données, nous passerons en revue certaines

propositions censées rendre compte de faits analogues en français standard
(voir Fouché, rg59, et Léon, r966), et une solution différente sera proposée.

r. pRopRrÉTÉs pnoNoroGrQUES DU FRANÇAIS DE MARSEILLE

Nous n'énumèrerons pas ici la liste des traits caractéristiques de la variété
étudiée (pour un enquête détaillée sur les variétés régionales incluant le

français du midi, voir '[/alter, r98z). Nous signalerons simplement deux
traits, qui ont un rapport étroit avec le problème du sandhi externe: la

prononciation du 'E' (schwa) final des polysyllabes, et la fréquence de la
diérèse.

1 On trouvera ci-dessous quelques informations sur les locuteurs avec qui les conversations ont

été 1es plus fréquentes (tous ont passé 1'essentiel de leur existence dans les Bouches-du-Rhône):

- M.F.: née à Saint-Chamas en 1946. Etudes supérieures. Professeur de lycée.

- R.B.: né à Saint-Maximin en 1944. Etudes supérieures. Professeur de collège.

- S.F.: née à Saint-Chamas en r914. Etudes secondaires. Sans profession.

- D.F.: née à Saint-Chamas en 1943. Etudes supérieures. Prolesseur de collège.

- V.B.: né à Marseille en 1944. Etudes supérieures. Prolesseur de lycée.

- V.F.: né à Martigues en rg4g. Etudes secondaires. Conclucteur de cars.

- M.B.: née à Port-de-Bouc en rgii. Etudes secondaires. Sans profession.

- R.G.: né à Fos-sur-Mer en 1949. Etudes supérieures. Professeur de collège.

Sandhi exterfie en français

A Marseille et dans sa région, le'E'final de mot (précédé d'une consonne ou
semi-voyelle) est généralement prononcé avant une consonne ou une pause:

Q) la petite f/le flapotitefija]
mais il est élidé avant une voyelle:
(z) c'est une grande amie à moi [setynegrândamiamwa]
On est donc autorisé, en français méridional, à parler d'élision même dans le
cas de polysyllabes tels que grande, petite. En revanche, en français non
méridional, dans une prononciation non artificielle, le schwa final de
polysyllabe est normalement muet, même avant consonne:

Q) la petite f//e [aptitfij]
et son apparition est le plus souvent destinée à 'briser' des groupes consonan-
tiques:
(+) (.) un arbre centenaire [enanbnesâtnêr]

(b) un film tchèque [êfilmetfek]
Le deuxième de ces exemples (ab) montre que le schwa qui apparaît dans ces

contextes ne correspond pas nécessairement à une réalité graphique (à propos
du 'E', voir Tranel, ry87;86-ro7, et surtout, pour le problème du 'E' dans
une variété méridionale, Durand, Slater et Wise, r987).

L'autre particularité qui nous intércsse ici est la plus grande tendance à la

diérèse, que l'on constate en français de Marseille: le 'i' de lion, auion, par
exemple, est syllabique, et on prononce [ij5a] [avij5g] (avec un [j] de
transition), alors que la prononciation normale en français parisien est Uj5]
[avj5] (voir Martinet et \ÿalter, rg73'.12r, 5jr). La dif{ërence s'explique
souvent par l'histoire de la langue, et de ce point de vue le français de
Marseille est plus conservateur; dans l'étymon latin de lion, par exemple, la
source du 'i' est syllabique: leo, leonis, et la séquence VV explique la diérèse
actuelle; en revanche, l'étymon de pied (prononcé [pje] même à Marseille) est

pes, pedis, avec une voyelle simple qui se diphtonguerâ plus tard: en général,
il y a synérèse en français de Marseille seulement si la source de la séquence
semi-voyelle * voyelle est une voyelle simple en latin. Il faut d'ailleurs
préciser à cet égard qu'il ne s'agit pas toujours d'une contrainte phonotac-
tique, et que l'on rencontre des oppositions:2
(5) or.ri [wi]

pion fpjS\l
pied lpje)
auions lavjSrlf

oui'e full
pillons [pij5l]
piller lpljel
auion lavlj5gl

(auions: rère personne du pluriel de auoir)
Malgré I'existence de ces paires minimales, nous verrons plus loin que le
nombre de séquences semi-voyelle * voyelle est plus réduit en français de
Marseille qu'en français parisien et que les possibilités de combinaison sont
plus restreintes dans le midi provençal.

2 Notons qte ouie se prononce [wi] à Paris et auion s'y prononce [avj5] (Martinet et Wdlter,
t973: rzt, 626).
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2. LES DONNÉES

On trouve deux grands groupes de mots susceptibles d'être impliqués clans

les processus de sandhi:
(i) les mots à initiale vocalique;
(ii) les mots à initiale semi-vocalique.
Les termes qui nous intéressent sont surtout ceux qui ne permettent pas à

l'élision et à la liaison de s'appliquer: or, les membres de la première classe (à

initiale vocalique) qui empêchent l'élision et la liaison sont, entre autres, les

mots dits à H aspiré, depuis longtemps identifiés par ies grammaires

traditionnelles (Grevisse, Igso:z:). On sait que dans l'énorme majoiité des

variétés de français le 'H' graphique ne correspond à aucun segment

phonétique, mais qu'un certain nornbre de mots à 'H' graphique initial ont
comme propriété d'empêcher I'élision et la liaison de s'appliquer, même si

leur initiale est vocalique d'un point de vue phonétique:
(6) le héros [oero]* [ero], les héros [leero]* flezewol
Ces mots sont improprement appelés mots à H aspiré (concernant le'H', on
peut consulter Fouché (1959.z5r-265)). La liste ci-dessous comprend des

exemples de mots comportant un H aspiré d'après les règles académiques du

'bon usage', et qui sont apparus dans les conversations:
() hache, haie, haine, halte, hameau, hamster, hanche, hangar, hareng, harieot,

hasard, hausse, haut, hauteur, héros, hêtre, hibou, homard, honte' honteux,

housse, hublot, huer, huée, huiler, hutte

Tous ces termes sont aussi traités comme des mots à H aspiré par les

informateurs du dictionnaire de Martinet et V/alter $973:435-458).
On trouvera ci-après en (8) des termes à initiale semi-vocalique dont le

comportement en relation avec la iiaison et l'élision a également pu être

observé. [Is sont classés d'après la nature de la semi-voyelle initiale. Le

français (srandard ou méridional) comporte trois semi-voyelles (au moins au

niveau de la réalisation phonétique) : U q w]. La semi-voyelle [q], q"i est une

palatale arrondie, est la contrepârtie semi-vocalique de [y] (pour les semi-

voyelles, voir Léon (t966:2712)).
(S) (r) Mots avec [j] initial:

hiérarchie, hiéroglyphe, hyène

iode, iodé

yaeht, yaourt, yeux, yoga, ,

(b) Mots avec [q] initial:
huile, huiler, huissier, huit,

(c) Mots avec [w] initial:
oie, oiseau, oisif, oisiueté

ouate, ouest, oui, ouistiti

yougoslaue, yo-yo

huitième, huître

watt, week-end, western, whkkY

Remarque: povr ouest on trouve aussi la variante avec [u] syllabique initial
([uest] au lieu de [west]).

Sandhi externe en français

3. ErUDE nEs poNNÉrs

3.r. Mots à initiale uocalique

3.r.t. MotsàHaspiré
Le français de Marseille se démarque de la norme académique, du'bon usage'
(Grevisse, r98o), ou encore du français dit standard (Fouché, r959; Léon,
r966), de deux façons différentes:

- certains termes que les grammaires traditionnelles classent comme étant
à H aspiré ne se comportent pes comme tels;

- inversement, d'autres termes qui ne sont pas classés dans la liste des mots
à H aspiré bloquent la liaison et l'élision.

Dans la première catégorie, on relève:
(9) haillons, hamster, handicap, handicapé, haricot, hasard, hauteur, héros, Hol-

lande, huiler

I1 importe ici d'être nuancé. En effet, d'une part tous les locuteurs ne traitent
pas tous les termes de la même façon; d'autre part il faut absolument
examiner dans quel(s) contexte(s) on constate une dif{érence entre la norme
académique ou le 'bon usage' et le français de Marseille; enfin, ces écarts par
rapport à la norme en question sont loin d'être propres au parler étudié ici (le
cas typique d'écart répandu sur tout le territoire français étant haricot).
Toutefois, tous les termes qui se trouvent en (9) sont des mots à H aspiré chez
Martinet et Walter (rgZZ',+lS-+58). Voici des exemples de séquences qui ont
été entendues:
(to) tu ueux iles haricots? [tyvodezariko]

c'est des hamsters [sedezamster]
c'est à I'hasard [sealazar]
à quelle hauteur? [akelotær]
on est allés en Hollande [cnetaleanolânde]
i(l )s hurlent souÿ ent [izyrlasuvâg]

3.t.2. Le problème de I'enchaînement

En ce qui concerne ils hurlent, on peut entendre au moins trois prononciations
dif{ërentes, aussi bien dans le midi provençal que dans les autres régions:
(rr) ils hurlent: (a) [izyrle]

@) [ilayrle]
(c) [iyrle]

Dans la première variante (r ra) la liaison ('fautive') s'applique, et la présence
du [z] de liaison cause généralement la chute du [l] de i/s en position
préconsonantique (cf. il aime [ilema], il ueut livo)):
( r z) [il yyle---> ilz yvle -> izyylaf;
Lorsque la liaison s'applique à cette séquence, il est très rare que le [] de i/s
soit maintenu, mais la prononciation [ilzyrle] est théoriquement possible.
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Dans la dcuxième variante ([ilzyrle]), qui apparticnt au registre srylistiquc
le plus élevé, il n'y a pas de liaison, conformément aux règles du 'bon usage',

ct cn outre il n'y a pâs non plus d'enchaînement, c'est-à-dire que ie [] final de

i/s nc subit pas la règle de resyllabification qui, en discours, transGre
habitr,rellcment la consonnc finalc fixe d'un rnot à l'initiale de la prernièrc
syliabc du mot suivant, si cclui-ci commence par une voyelle:
(r3) i/ airne [$il$e$me$]--+ [$i$le$me$]

(g: frontièrc dc syllabe).

Rappelons quc l'enchaînemcnt conccrnc lcs consonnes finales de rnot qui
sont toujours prononcées, autrcment dit les finales fixes, alors que les

consonnes dc liaison ne sont pas fixcs: cllcs sont mucttcs avant consonlle ou
pause (sur la question de l'enchaîncmcnt, voir Encrcvé (I988:24 et ser1u.)).

Dans ies cas dc non-enchaînement la consonne {inalc dr,r premier mot de la

séqucncc reste finale dc syilabc:
(ra) i/s hurlent [$il$yr$le$]
et on insère en général unc occlusivc glottale:
(r 5) [$il$yr$le$]--+ [$il$zyr$e$]
Enfrn, dans la troisièrne variante ([iyrle]), Ia chute du [] de ils est particulière-
mcnt intéressante, cn efïet cette chute se prodr.rit normalement en discours
spontané, non survcillé, avant une consonne: or le verbe a dans cet exemple
unc initiale vocaliquc, d'un point de vue strictement phonétique (on trouvera
r-rne explication de ce phénomènc cn §5.I).

Il est à notcr que la prononciation [$i$lyr$le$], avec enchaînement, nc
saurait êtrc interprétée quc co1lur1c le singulier il hurle, car si. un locuteur
âcceptc l'cnchaînement dâns cc cas, il acceptera a -fortiori Ia liaison au

pluriel, et il prononcera [$i$zyr$le$1. En rcvanchc, lcs variantcs (rrb) et
(rrc) ci-dessus pcuvcnt être interprétées aussi commc dcs singulicrs (i/
hurle).

j.t. j. Point de vue -fonctionnel ('conspiration')

En fait, i'abscncc de liaison dans ils hurlent, la chutc dc [1] (dans la variantc

[iyrle]), 1'abscnce d'enchaînement ct l'inscrtion de la glottale (dans la

vâriante [ilzyrle])jouent exactemcnt lc mômc rôle fonctionnel: dans tous les

cas on évite la rencontrc d'unc consoune ([z] de liaison ou [] final fixe) avcc la

voyelle initialc ([y]) d" der-rxièmc tcrnlc dc la séqucncc. En somme, tout
'conspire' à protéger le verbe huiler (sur la notion de 'conspiratior-i' de règles,

voir Kisscbcrrh. r97o).
Au féminin, le maintien du schwa final du pronom e/le-s joue égalen-rent le

môme rôle, et pârticipc à la 'conspiration':

ft6) elles hurlent feleyrle].
Lc locuteur est soucicux dc marquer phonétiquement la frontièrc dc mot,
qucl que soit le moycn utilisé.

Sandlti cxternc ,:n ÿançais

3 . 1 .4 . H aspiré , accent , et nombre de sy ll abes

En ce qui concerne l'cxemple à tluelle hauteur (voir (Io) ci-dessus), prononcé

[akelotær], avec élision dr-i 'E' final de quelle, il est néccssairc de préciser que

cela ne signifie pâs pour autânt qluc hauteur ne soit pas un mot à H aspiré en

français de Marseille; en eflct les mêmes locutcurs prononcent régulièrement
la hauteur, les hauteurs flaotcer], [eotær], sans élision ni liaison. Il faut, pour
comprerrdre les faits, compârer à quelle hauteur et quelle honte (voir DclI,
r97o:86-88; Cornulier, I978; et Tranel, r98r:3o7):
(rz) (a) à quelle hauteur [akelotær]

(b) quelle honte lkxle5ntel.
Dans ic deuxièmc exemple (r7b), le'E'(schwa) final de quellese maintient
toujours: la différcnce est claircment due (d'autres cxcmples le prouvent: voir
plus loin) à la structure prosodique dcs rnots coucerués, hauteur est un
dissyllabe dont l'accent lexical, c'est-à-dire 1'accent dans 1a forme de citation
du nrot, frappe la deuxième syllabe, tandis que honte, bien qu'étant dissyl-
labique aussi, a l'acccnt lexical sur la prcmière syllabe (sur l'accent en

français, voir Léon, 1966:15, et Garde, ry68:94-96). Nous sommes en

nresure dc postuler lr' prirrcipc suivant:

1e schwa final des polysyllabes se maintient plus facilement avant un rnot à

H aspiré dont l'accent lexical frappe la première syllabc.

Par conséqr.rent le schwa dc tluelle se rnaintient avaût honte, mais rarement
avant hauteur (les deux termes étant dissyllabiques, le rôle de 1'accent lexical à

l'initiale rcssort claircment). En outre, on observe qr,re le schwa final des

dissyllabes se mainticnt plus facilcmcnt (dans les mêmes conditions) que

celui des mots de plus c1e deux syllabes; le scl.rwa {nal de grande a donc plus dc

chances de se maintenir qui celti de petite dans dcs séquences telles qtte grande

harpe lgwândaarpâ1, petite hdrpe fpotiteanpe] , lpotittaupe]. Dar-is le second

cas, le locutcur rnarseiilais peut préfércr insérer une occlusive glottale plutôt
que de maintenir Ie schwa frnal.

3.r.5. Non-application des règles de sandhi et rôle de l'accent lexical

Lc français méridional, tout comme le français parisicn (ou lcs autres variétés
non méridionalcs), traite ccrtains mots, dont f initialc orthographique n'est
pas un'H', de la môme façon quc lcs mots à H aspiré. Citons notanrnent:

- les nunrérar"rx à initiale vocaliqr-re: le un, le onze;

* lcs sigles: le RPR,le MRC;

- les noms de lettrcs: la'a', l.e's',le'L', ctc.

On trouve toutefois aussi d'autres excmples, qui dilGrent des précédents
dans la mesure où ils sont spécifiqucs des parlers méridionaux:
(r 8) r.lre ans,' Iyneâsa I

un homme lzre [êncmeivne]

t6
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la princesse Anne |apuésesoanâl
une robe ample fynartbaâmple]
le noble art $oncbleaYl
la ire |aiua)

LJn factcur prosodique déterminant cst ici à l'oeuvre, comûle dans lcs cas qui
viennent d'ôtre étudiés (hauteur, honte):la place de l'acccnt lexical. En effet,
on renlarquc qLTc dnse, irtre , ,1nnr, ample, art, et ire sont tous accentltés sur la
première syllabc dans lcur lorme de citatior.r; ainsi, à chaque fois, le schwa
{inal (ou le [a] de l'article défini féminin) précèdc une syllabc qui porre
l'accent lexical, ce qui a tendancc à faciliter son maintien. La structure
prosodique du mot concerné jouc donc un rôle crucial; il suffrt de comparer:

Qÿ la princesse Anne flapxéscsâano] (maintien du 'E')
la reine Arnélie [arenameli] (élision)

Le nom Amélie n'cst pas accentué sur Ia prcmière syllabe, ct le degré dc
probabilité dc non-application de 1'élision diminue.

On pourrait ôtrc tcnté de penser qu'un autrc factcr,rr, la longucur dr-i second
mot de la séqucnce , joue aussi un rôle. F.n réalité, la place dc l'accent lexical ct
le nombre de syllabcs du rnot constitLlent un seul ct même factcur, lc pnncipe
étant le suivant: plus l'acccnt lexical du deuxième mot de la séquence est
proche de la syllabc initialc de ce mot, et moins ia liaisor-i et l'élision ont de
chances de s'appliqucr. Or, 1'accent en français frappe la dernièrc syllabe du
mot, sauf si ce mot se tenninc par un schwa, auquei cas l'accent frappc ia
pénultième:
(zo) 'sport, spor'tiJ, spor'tiue, sportiue'ment, ctc.
Par conséquent, plus le nombrc dc syllabes augmentc, ct plus l'accent lcxical
s'éloignc de l'initiale. Le nombre de syllabcs du second nlot dc la séquencc
n'cst donc pas en soi L1n facteur pertincnt. En revanchc, la iongueur du
premicr mot joue certainement un rôle: plus ce mot est iong, et plus l'élision
risque dc s'appliqucr. Ainsi, on pourra collstatcr une variation chcz cerrains
locuteurs cntrc flaprésesâanê] et Ilaprésesana] pour la princesse Anne.

La strr-rcture prosodique n'cst pâs seule en cause , r:t la fréquence d'un tcrme
cst également sr,rsceptible de joucr un rôle: moins un tcrmc cst fiéquent, ct
moins 1'élision et la liaison ont de chanccs clc s'appliquer, toutcs choses étarrt
par ailleurs égales; ainsi ire est un mot vicilli ct rare, ce qui fait qu'on a deux
raisons de le traitcr comfi1c un rnot à H aspiré, ccs deux raisons étant sa

structure prosodiquc ct sa faiblc fréquence. D'autre part, si la princesse Anne
cst souvent prononcé [lapnéseseanel, on entenclra toutcfois [laprôsesâtrel,
avec élision régulière, pow la princesse entre'.3 on pcut pcnscr quc Ia différcnce
est due au fàit quc Anne est ult Dom proprc, dont la fréquencc cst plus faible:
Anne fonctionncra pâr conséquent conlme un mot à H aspiré, contraircment
tu verbe entrer.

On ne peut quc réitércr i'hypothèse émisc ph-rs har-rt (§3.r.3): la non-
3 Je remcrcic ici Jacqucs I)urand, à qrri jc dois cette observation. Jc suis évirlemment scul

responsablc rlc f interprétation des données.
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application de la liaison et de l'élision constitue un signal démarcatif
(négatif), c'est un procédé destiné à'protéger'le second mot de la séquence, à

préserver son autonomie relative dans la chaîne parlée. Le maintien du schwa
dans noble art, robe ample, etc. fait de cette voyelle un véritable indice de
frontière de mot. Si le français méridional dispose, avec le maintien du schwa
final des polysyllabes, d'un procédé dérnarcatif idéa1, les variétés non
méridionales, quant à elles, ont recours, moins souvent il est vrai, à un autre
procédé démarcatif, qui consiste à insérer une glottale:
(zr) (a) une robe ample fyneytbeâmple] (variante marseillaise)

(b) une robe ample [ynrcbzâpl] (variante parisienne)
les deux procédés démarcatifs (maintien du schwa et insertion de la glottale)
permettent d'éviter I'enchaînement. La différence entre les deux variétés de
français s'explique en grande partie par ie fait que le locuteur non méridional
prononce [ynrcb] avant pause, alors que le locuteur méridional prononce

[ynercbe] dans le même contexte: on n'est pas autorisé à postuler une règle
d'élision de schwa fina1 de polysyllabe en français non méridional, si l'on
accepte f idée que ce schwâ final est absent des formes sous-jacentes dans la
variété en question.

3.2. Moi..\ ri initiak st*ti-r.'ocaliqrtt:

3.2"t Sér1uetrccs dttesties à I'initiult
Âvarrt ci'cxanrincr cc qui sc passr- darrs ics cr:ntcxtcs de liaison/élision, i1 cst
souhaitablc cl'invcntorier lcs r:ombirrlisl»rs possibles dc scmi-
voycllc + voycilc dans le praricr dr: ,\4:irsr---itrtrc. il s'agit de déternrrncr p:lr
quellr:s voycltrcs chacunc des st:rni-vl.ryr:llcs [j q wl pcut ôtrc suivie. On
trouvcra ci-dcssous le s séqr',cncr:s senii-voyellc'f i.'o)rr:l1c âttcstie s:

(zz) avec ljl:
ljil Yiddish (scui cas à l'initialiJ
[jul youao-r/artr

tjeltje l pied, H1,!va'5

ljol yeux

tjoltjcl iodé, iode

[ja) ydourt
(23) avcc [q]:

Ir4il huile
l1 cst rcmarquablc qu'cn fiatrÇai:; i-'lr: iVl[lr:;r:i]k:, ccttc r:ornbinaison [qil soit la
scrrlc attcstéc ct ia scu)e possi'o1or :ri,r:r' la s,crni-rz,oycllc [q] (écuelle. par
cxcnrplc, sc prononcc Iekyele]; rnôrrrL lc liroû.f;.iilr sr pronorrcc ordinairement
[:;wÊll plutôt qr:c [Sqôt] ([ql> [w]))
(24) avcc [wl:

f wiI rr'fii.A'y. ttui:titi
Iwe] [we] Jàr et, Jaut:r tt
lwal oiseau, ouatc
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Si l'on examine ce qui sc passe lorsque les conditions phonologiques d'appli-
cation des processus d'élision et liaison sont appâremmetlt réunics, on
constate que bon nombre de termes bloqucnt ccs processus dans la mcsure où
on pelrt encore les considérer corrrme [+ étranger] (voir §5.4 et la note 6 pour
le rôle exact de ce trait); voici quelques exemples:
(25) yacht, yaourt, yen, watt, week-end, whisky, etc.

3.2.t. Comportement du yod initial
La non-application de Ia liaison et dc l'élision avant un [j] initial cst régulière,
chez la grande majorité des locutcurs marseillais:
(26) des hy éroglyphes [dejeroglifa]

des hyènes [dejene], une hyène [ynejene]
un hiatus [éjatys], ctc.

(I1 est à noter que hyéro.qlyphe n'est Lrn mot à H aspiré pour aucun des
infornrateurs de Martinet et 'S7alter GSll,++l), et que hiatus (447) et hyène
(456) ont un comportenlent variablc.) Seuls deux mots relativement fré-
quents font exception (iode et yeux) cn acceptant les processus de sandhi:
(27) de I'iode fdaljtda)

elle a de beaux yeux lxladabozja)
En cc qui conccrnc iode, on peut d'ailleurs remarquer quc ses dérivés (ioder,

iodfl rcfuscnt liaison ct élision, et se cornportent donc régulièrement;
quant à yeux, ll semble représenter un cas spécial: en etTet si on demande aux
informateurs quel est le piuriel de oeil, la réponse cst pius souvent fzjol que

[jo], la forme [zjo] étant prononcée ainsi mêmc isolérnent (on note également
le dérivé zyeuter!).Il se pourrait donc fort bien que le [z] fonctionne dans ce

cas plutôt corrrnle unc consonne initiale fixe que comlrre une consonne de
liaison. Précisions à ce propos que traiter le [z] de yeux corTTrnc I'initiale du
mot n'cntraînc pas quc cc [z] soit un préfixe (la présentc hypothèse dif{ère
donc de celle de Gougcnheim (r938:59-6o); en outre, elle nc concerne qu'un
seul mot). Si l'analysc est exacte, yerrr cesse d'être unc cxception. On peut
énoncer de toutes façons le principe suivant pour le français de Marscilie:

La semi-voycllc [j] fonctionne à I'initiale comme les consonnes et non
comme les voyelles, pour cc qui est de la liaison et de l'élision.

3.2.3. La combinaison [ql)
Voyons à présent commcnt sc comporte la ser,rle combinaison possible avec
la scmi-voyelie [q], c'est-à-dirc [qi]; les termes suivants acceptcnt la liaison et
l'élision en français standard:
(28) huile, huileux, huiler, huilier, huis, huissier, huître
D'autrcs tcrmes refusent ccs processus:
(zÿ huis dos, huit, huitdine, huitième
A Marseille, on observe qti si huile accepte ia liaison et l'élision, ses dérivés
huileux, huiler la refusent:

$o) tu les lruiles ou pas? [tyleqilupa]

Sandhi ext(rnc en -frattçais

Pourtant, huile et ses dérivés n'ont pas dc H aspiré d'après lcs informateurs
de Martinet et'walter Ggll, +s+).Pour huilier, on constate à Marseilie cer-
taines hésitations (la variabilité est inrcr- et inrra-individueile).. La différcnce
de traitement cntre huile et ses dérivés (en provence) ne peut guère s'expli-
quer que par la faible fréquence de ces dcrniers (on a vu ci-dessus en §3.r.5
qu'une faible fréquence est un facteur favorisant la'protection'd'un mot).
Si l'on considère uniquement les termes qui sont relativement fréquents, on
limitc la liste à huile, huissier, huit, huitième, huître; on constare alorc que sur
ces cinq termes, trois admettcnt la liaison et l'élision: huile" huissier, huître;
les deux autres (huit, huitième) sont des numéraux: or un numéral, rnême
avcc une initiale vocalique ou serni-vocalique, refuse la 1iaison et l'élision
(un, une, huit, huitième, onze, onzième bloquent les processus de sandhi: voir
Martinet et'vÿ'alter Gçll: +s+,618)). on esr donc en droit d'cn conciure
que [qi] est unc séquence phonétique qui, en tanr qLre telle, adrnct la liaison
et l'élision (contrairemcnt à la semi-voyelle [j]).

3.2.4. La semi-uoyelle lwl
Il nous reste à examiner la situation des mots avec [wl initial. on trouve les
combinaisons suivanres: [wa] [wi] [we]. Nous avons vu plus haut que les
mots auxqllels on pcut attribuer le trait [* étranger] bloquent la liaison et
l'élision:

Qt) watt, water-polo, week-end, western, whisky, whist
Il existe cependant deux cas douteux de ce point de vue: oued et ouistiti; oueil
cst un mot arabe, nettement senti comme tel par ses connotations, mais il
nc bloque pas les processus dc sandhi; ouistiti, dont l'origine est difficile à
déterminer avec certitude, bloque ces mêmes processus chez la plupart des
informateurs, mais pas tous: pour une minorité, la liaison ct l'éhsion sont
possibles (variabiirté inter-individuelle). Rcste le cas dcs mors non
étrangers:
(32) [wa] oie, oiseau (et ses dérivés), oisrl oisiueté, ouailles

(we] or.resr

[wi] ori
Le cas de oui cst vite réglé; ce terme pose lc problèmc de la liaison et de
1'élision le ph,rs souvent en fonction métalinguistique:
Ql) Le oui du Président à cette question
Dans ce contcxte, la règle gé,érale est la non-application du sandhi. pour le
reste, la règle dominante (mais non générale) pour les mots qui ont le trait
[- étranger] est l'application des processus de sandhi externe; en effet ces
processus ne sont bloqués que par oisr,rf(mais pas par oisiuetQ, et seulement
chez certains locuteurs. Lc cas de ouate est spécial: en français de Marseille,
on constate la même variabilité que dans les autres régions, les puristes eux-
inêmes admettant aussi bien de l'ouate que de la ouate, tout comme le dic-
tionnaire de Martinet ct'V/alter Qg73: 6z).

Si l'on doit se prononcer en faveur d'unc interprétation de ccs donnécs,
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on est donc amené à penser que le cas normal, non marqué, lorsque la

semi-voyelle initiale est [w], est I'application des Processus de sandhi externe.

3.3. Distrihution des semi-uoyelles en position non initiale de syllabe

3.3.t. Le problème du yod

Nous allons à présent chercher des corrélations éventuelles entre le com-
portement des séquences semi-voyelle*voyelle à I'initiale du mot en

contexte de liaison/élision, et la distribution de ces mômes séquences en

position non initiale de syllabe. Nous savons déjà (voir §3 ' z plus haut) que les

combinaisons semi-voyelle * voyelle sont en nombre plus restreint en

français de Marseille qu'en français non méridional.
Ce qui nous intéresse ici, ce sont les combinaisons possibles après des

séquences bruyante*iiquide (bruyantes:occlusives orales et fricatives;
liquides: [r] et []); en effet, c'est dans ce contexte qu'interviennent des

contraintes d'ordrc phonotactique dans toutes les variétés dc français. Or, à

Marseille, il s'avèrc que la semi-voyelle [j] n'apparaîtjamais après un groupe

bruyante * liquide (il se pcut que le français de Marseille difGre en cela des

autre variétés méridionales, mais seul le parler marseillais nous concerne ici).

On sait quc la diérèse est fréquente en français de Marseille (voir §r); grâce à

cela, on peut déterminer que la forme de base du morphème d'imparfait aux

rèreetzènrcpersonnesdupluriel (nouschantions,uouschantiez) est/j/etnon
lil: si \a forme de basc était lil , elle ne subirait pas de règle de semi-
vocalisation dans un dialecte où la diérèsc est particulièrement fréquente; le

semi-voyelle U] q"i apparaît à f imparfait n'est donc pas le produit d'une
règle de semi-vocalisation, mais c'est au contraire l'allomorphe de base:

Q4) uous aimiez [vuzemje]
u ou s r egardi e z [vurogardje]

Cet allomorphe cle basc ne peut se maintenir après un groupe bruyan-
te * liquidc:
(3) vous prendriez [vuprândrije].
C'est le processus inverse qui a lieu en fait: I'allomorphe de base /j/ subit une

règle le convertissant en lil syllabique, et on insère ensuite une semi-voyclle
de transition (i-+ i--+ ij). Ce qui est pertinent dans le cadre de notre étude est

I'impossibilité d'une prononciation *[vuprândrje]' 11 s'agit d'unc contraintc
absolue en français de Marseille; il est bien connu que c'est aussi une

contrainte en français stândard (voir Léon, t966:27), mais en réalité on relève

en discours rapide, non surveillé, certaines occurrences de séquences bruyan-
te + liquide + [j], dans la région parisienne notamment (voir Tranel,
rg87 rzr): cela ne se produit jamais à Marseille.

3.3.2. Le séquencelgil
Le séquence [qi] est parfaitement prononçable après les grouPes de con-

sonnes en question:

Sandhi externe en français

Q6) truie [tYqi)
pluie [p\41]

Rappelons que cette combinaison [qi] est, en français de Marseille, la seule
possible avcc la semi-voyelle [q].

3.3.3. La semi-uoyelle [w]
Enfin, avec la semi-voyelle [w], seules sont attestées après les groupes
bruyante*liquide les combinaisons [wa] et [w6g]:
Q7) croix [krwa]

trois ltuwa)
groin lgYwÉql

Il faut d'ailleurs noter que la séquence [wa] est en opposition avec la séquence
dissyllabique [ua], avec une frontière de morphème avant Ie -d:

Q8) trois [trwa], il troua [iltrua]
/oi [wa], il louaflllua].

En revanche la séquence [qi] n'est jamais en opposition avec [yi], qui est une
séquence illicite, même après un groupe bruyante * liquide (on peut entendre
cette séquence dans le sigle QI [kyi], quotient intelleetuel, mais chaque letrer
prononcée a alors le statut de mot; la voyelle est donc finale de mot, et la
contrainte est inopérantea).

Nous devons à présent nous poser le problème des combinaisons [wi], et

[we] ou [we]; ces combinaisons ne sont pas attestées après les groupes
bruyante*liquide, mais on est en droit de penser qu'il s'agit d'un fait
purement accidentel. En effet, aucun des informateurs interrogés n'a
éprouve de difficulté à produire des mots forgés tels que ceux qui suivenr:
(lq) [krwe], [trwe], [krwik], etc.
Si I'on veut bien admettre. pour ce qui est de [w], qu'il y a là un fait de
distribution lacunaire plutôt qu'une véritable contrainte phonotactique, on
constate alors une corrélation particulièrement intéressante: les combinai-
sons scmi-voyelle * voyelle qui, en tant que telles, ne bloquent pas la liaison
et l'élision sont aussi (chez la majorité des informateurs) celles qui sont
admises (sinon toujours attestées) après des groupes bruyante * liquide. Il ne
peut s'agir d'une coïncidence. En outre ces combinaisons apparaissent
également aux frontières de mot, après application des règles d'élision et
d'enchaînement:
(+o) quatre oiseaux [katrwazo]

quatre huiles [katrqils]
Si l'enchaînement n'a pratiquement jamais lieu dans des séquences telles que

a Il est vrai qu'on trouvera la séquence dissyllabique [yi] à I'intérieur du mot, à condition qu'une
frontière morphologique précède le -1, avec par exemple le suffixe -i.sre: un partisan de Landru
aurait été un landruiste [lândryiste]. On peut postuler que -lire est un suffixe de classe II (voir
Siegel, 1974; Scalise, 1984, et Durand, rggo: r7o-r73. Dans l'optique de Selkirk (r98zb ), on
peut dire que -isle est attaché à un mot, et non à une racine: la prononciation du mot 'interne'
(Landru) est alors préservée.
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quatre whiskies, c'est bien entendu parce que l'élision n'est pas appliquée, le Qz)

mot étant [* étranger]. L'enchaînement n'aurajamais lieu dans le cas d'un [j]
initial:
(4r) quatre hiéroglyphes [katrejeroglife]

(voir §3 . z. z ci-dessus)
puisque le schwa final se maintiendra toujours. On retrouve donc les mêmes
latitudes et contraintes combinatoires aux frontières de mot que dans le mot
isolé.

4. EXAMEN DE QUELQUES SOLUTIONS

4.r. Analyse de la syllabe en constituants imtnédiats

Nous avons cssayé de montrcr qu'il existe une corrélation entre la distri-
bution des scmi-voyelles ct lcs phénomènes de sandhi externe tels quc la

liaison, l'élision, et l'enchaîncnlcnt. Cette corrélation est beaucor,rp plus forte
cn français de Marscillc quc dans lcs variétés non méridionales. On est tcnté
d'allcr plus loin, et d'émettre 1'hypothèse que les contraintcs distributionnel-
lcs ct lcs faits dejonctllrc sont dus à la même cause. Lcs règlcs phonotrctiques
étudiécs ci-dessus militcnt en faveur d'une analysc dc la syllabe eri deux
constituants: l'attaquc ct la rime (voir par cxcnrplc Sclkirk, r98za), la rime
comprenant cllc-rnême un noyau obligatoire et une coda facultativc. Dans
un mot tel quc pic, par exemple, lc /p/ constitue l'attaque, tandis quc la rirnc
est constituéc ciu noyau /i/ et dc la coda /k/:

(+:)

Dans le cadre dc cctte analyse de la syllabc, la liaison et l'élision ont lieu
seulernent quancl l'attaque est nu1lc (voir Encrevé, r988, pour lcs détails). Par

conséquent lcs scrni-voyelles bloquant les processus cn qnestion sont dâns

1'attaque, tanclis que les selni-voycllcs ne les bioquant pas sont dans la rime
(le [wl dc wdtt est dans l'attaque, le lwl dc oie cst dans la rime: voir Tranel,
r987:rr5-rr8):

Sandhi ext crne en -français

q.z. L'hypothèse des diphtongues

Noske (198zz6t-z6z) adopte une analyse de la syllabc cn constituants
irnmédiats. Il note qu'une règle exclut les séquences dc trois scgûrcnts
(occlusive*liquidc*scnri-voycllc) dans 1'attaque de la syllabc, mais il
rcnlarque que certaineicombinaisons serni-voyc1lc * voycllc ([wa] [qi] [wô])
scmblent faire exception :

(44) trois, truite, pluie, bruit,.groin
L'auteur postule alors que ces combinaisons constitucnt dcs diphtongues
monophonématiques: toute combinaison scmi-voyclle * voyelle susccptible
d'apparaîtrc après un groupe brr,ryante * liquiclc scra donc automatiquelllcnt
traitéc comme monophonématique, et fera intégralcmcnt partie du noyau
syllabique (le noyau étant lui-rnême Lln constituant de la rirne):

N ( : noyau)

Noskc (ibid.) avancc toutcfois un dcuxièr'ne ârgument en favcur dc son
hypothèsc: I'existence d'alternances tcllcs que uoir / uerra, peux / puisse,

tenir / tienne, et il suppose que si unc séquencc semi-voyelle -l voyelle alternc
avec une voyelle simple, cette séquence cst monophonématique. Plusieurs
objections vicnncnt à l'csprit: tout d'abord, ces alternances ne sont guèrc

olc:

S

/\
/\
AI{

/\
/\

watt:

S

,, r
/\
AR
IAI / \I / \

S

/\
/\
AR

L,^\

(+r)

8s

R
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productives, et doivent plutôt être considérées comme des résidus synch-
roniques de processus historiques; en second lieu, le groupe [je], qui alterne
avec une voyelle simple dans tenir / tienne, etc. et qui constituerait donc une
diphtongue d'après les critères retenus, n'apparaît précisément jamais après
un groupe bruyante * liquide.

Une hypothèse assez proche est avâncée par Tranel (r987:rr5-r18,
r73-r74), qui postule aussi que I'on a affâire à des diphtongues dans les cas

suivants:

- quand la séquence semi-voyelle * voyelle suit un groupe occlusive *
liquide;

- quand une semi-voyelle permet la liaison.

Ainsi oiseau, qui accepte la liaison/élision, aurait une diphtongue initiale,
rnais whisky non, dans le mesure où il refuse les mêmes processus. Lorsque la

semi-voyelle est un élément de diphtongue, elle fait partie du noyau, tandis
que dans les autres cas elle fait partie de l'attaque de la syllabe.

4.3. Critique de l'hypothèse

La vision des choses présentée ci-dessus pose moins de problème en français
méridional qu'en français standard, dans la mesure où dans la variété régionale
qui nous intéresse on trouve davantage de corrélations entre les deux ordres de

fait, à savoir les phénomènes de sandhi et la distribution des semi-voyelles
dans la syllabe; en revanche en français standard, les choses sont moins nettes:
hiéroglyphe, par exemple, absent de la liste des mots à H aspiré chez Grevisse

$98o:73-74) aussi bien que chez Martinet et'[/alter (rSZl:++Z), ne bloque pas

la liaison (au moins pour certains locuteurs non méridionaux) alors que le
groupe [je] n'est pas possible après un groupe bruyante*liquide. De plus,
pour une séquence donnée, on ne peut prédire de façon certaine si la semi-
voyelle fera partie de I'attaque ou de la rime: selon cette hypothèse, le [w] de

oiseau, qri accepte la liaison et l'élision, fait partie de la rime, mais cel-ui de watt
fait partie de l'attaque (puisque wattbloque les mêmes processus); le [w] de
ouate fera partie de l'une ou I'autre selon que le locuteur prononce l'ouate ou la
ouate. On note en outre que la différence de structure qui est postulée n'en-
traîne absolument aucune différence dans la réalisation phonétique: seul l'en-
tourage du mot est affecté, et la différence structurelle joue donc un rôle
purement diacritique. Que dire aussi de termes tels quepolds [pwa]? Cette fois
la séquence [wa] n'est pas initiale, et nous ne disposons d'aucun indice sûr nous
permettant de décider si [w] est dans l'attaque ou dans la rime.

4.4. Le problème dehluit

On peut énumérer d'autres inconvénients de cette approche: tout d'abord,
I'une des motivations de l'analyse de la syllabe en deux constituants
immédiats (attaque * rime) est I'absence de contraintes distributionnelles
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liant les segments de l'attaque à ceux de la rime; c'est l'argument invoqué par
Halle et Vcrgnaud (r98o:93): 'Our studies have uncovered many phonolo.-
gical processcs whcrc the constituents of the syllable - in particular, the onset
and rimes-- function independently of each other'. Or, ccrtains partisans de
ce type d'analyse postulent pour H aspiré une 'attaque vide non nulle'
(Encrevé, r988:r987; cf. aussi Clements et Keyser, r983:r08, pour une
approche analogue dans un cadre théorique différent); en d'autres termes on
postule une position vide correspondant à ce qu'on appelait autrefois un
phonèmc latcnt (voir par cxcmple Malmberg, t97z:t4o). On se retrouve
alors confronté à un problème d'indétermination dans le cas d'un terme tel
que huit [qit], qui refuse la liaison et l'élision; on a en effet le choix entre deux
solutions: (i) la semi-voyelle fait partie de la rime 1: [-qit]), et elle est

précédée d'une attaque vide non nulle (commc dans le traitement des mots à

H aspiré dont f initiaie est vocalique); (ii) la semi-voyelle fait partie de

I'attaque (elle n'appartient donc pas au même constituant que la voyelle: [q-]
est l'attaque, [-it] cst la rime). Encrevé (1988:zoo) opte pour la deuxième
solution (son cxemplc étant huis clos). Le problème est que la semi-voyelle [q]
ne peut être suivie que de la voyelle [i] en français de Marseille: dans l'analyse
de la syllabe défendue par Encrevé, cette contrainte n'est plus exprimable
pour des mots tels que huit, huis clos, si on postule que la semi-voyelle est dans
I'attaque et la voyelle dans la rime, puisque les contraintes phonotactiques
sont pour l'esscnticl intcrncs à chaquc constituant dc la syllabe; il est clair que
les affinités qui lient Ia semi-voyelle [q] à la voyelle [i] nous empêchent
d'imaginer qu'elles ne se trouvent pas dans le même constituant, même si la
théorie autorise par aillcurs des contraintes inter-constituants (rappelons que,
dans cette analyse de la syllabe française, la semi-voyellc [ql est possible dans
pluie après un groupe bruyante * liquide précise mcnt parce que, ne faisant
pas pârtie de l'attaque, elle n'est pas soumise à la contrainte barrant une
semi-voyelle après le groupe en question). En outre huitbloque la liaison (y
compris dans cent huit), rnais pas dans des composés comme dix-huit [dizqit]:
postulera-t-on une structure syllabique différcnte pour le même mot quand il
entre dans la formation d'un composé? (Le même problème est posé par huis,

qui accepte l'élision, et huis c/os qui la refuse.)

5. UNE SOIUTION DIFFÉRENTE

5.t. Positions phonémiques et positions démarcatiues

Les critiques que nous venons de formuler à l'encontre de I'analyse de la
syllabe en deux constituents (voir ci-dessus) nous amènent à proposer
certaines révisions.

Supposons, dans le cadre d'une théorie volumétrique (telle que celle
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d'Encrevé, r988), que le squelette soit constitué d'une série de positions, et

symbolisons chaque position par un 'x':
(Â\oic: x x xlll

pik
Le phénomèrrè d. H aspiré peut s'expliquer par la présence d'une position

initiale démarcative, symbolisée pat #:
(47)hasard: # ).( x x Illllaza$
Cette position initiale # a pour effet de bloquer les processus de liâison,

d'élision, et, dans la plupart des cas, l'enchaînements. L'avantage d'une

telle conceprion esr qu'elle distingue les positions phonémiqu.es ('x'),

occupées pi. der segments à fonction distinctive, et les positions démarca-

tives (,#'), ces dernières n'étant permises qu'à I'initiale du mot. Entre

consonne et voyelle, la position # peut être remplie par une occlusive

glottale:

Q8) sept héros fset"ewo)
ô.r r ri.rti une explication des phénomènes observées t'§:'r'z: si la
structure sous-jacente du verbe hurler est l#yYl+e/, la liaison et I'enchaî-

nement ne s'appliquent pas; on remarque aussi que la position # peut avoir

pour effer deiaurer la chute du [l] de il(s) dans il(s) hurlent (voir §3.r.2),
tout comme une consonne initiale: la chute du [l] est en fait provoquée par

une atteque non nulle. Quant aux locuteurs qui font la liaison dans i/s

hurlent, ils ont comme forme sous-jacente lyYl+ e/, sans position # à

l'initiale.
Dans I'interprétation qui est proposée ici, la glottale n'est donc pas

considérée comme la réalisation d'un phonème consonantique initial latent;

d'ailleurs, cette occlusive glottale se retrouve dans de nombreux cas de

non-enchaînement, que l'on ait affaire à un mot à H aspiré ou non (voir

Tranel, r98r: 3 Io-3r r).
La position # précèdera aussi, en français de Marseille, des mots tels que

ire, arise, etc. On la trouvera également avant les noms de lettres, et avant les

sigles, entre autres (voir §:.r.s). cette position peut être sous-jacente,

c'ést-à-dire faire partie de Ia représentation lexicale du mot, comme dans tous

Ies cas précités, mais elle pourra aussi être insérée en discours, dans les cas de

,ro.r-.r.h"îrement pour des raisons rhétoriques (voir Lucci, r983):

@g) cet éuénement [set?evcnemâ4]
Dans cet exemple, I'occlusive glottale est la réalisation d'une frontière #
insérée, et non sous-jacente.

s La solution préconisée ici est proche de celle de Cornulier (1978). Le cadre théorique est

toutelois différent. Notons aussi que le symbole # est ici un signe démarcatif, et ne doit pas

être confondu avec les frontières de mot des théories linéaires'

Sandhi externe en français

5.2 Contrainte sur l'analyse de la syllabe

Revenons à présent au problème de l'analyse de la syllabe. Afin d'éliminer les
inconvénients énumérés ci-dessus, on peut proposer la contrainte suivante:

pour une même séquence segmentale, on ne peut postuler deux structures
syllabique différentes si à la différence structurelle ne correspond aucune
différence de prononciation de la séquence en question.

En vertu de cette contrainte, un mot tel que ouate aûra toujours la même
structure syllabique, qu'il accepte ou non l'élision (l'ouate, la ouate), puisque
sa prononciation est invariante. (Jne autre conséquence est que le [w] initial
de oiseau, qui accepte la liaison et l'élision, et celui de watt, qui les bloque, se

trouveront tous deux dans la rime, étant donné que les prononciations des
séquences lwa] sont identiques.

5.3. Le statut du yod

Les régularités distributionnelles que nous avons examinées révèlent que deux
semi-voyelles en position pré-vocalique font partie de la rime: [w] et [q],
tandis que la semi-voyelle [j], dans le même contexte, fait partie de I'attaque.

(Jn autre argument, d'ordre distributionnel également, peut être invoqué
en faveur de cette interprétation des données qui accorde à [j] un statut
dif{ërent de celui des deux autres semi-voyelles: seul [j] est possible après une
voyelle tautosyllâbique; on trouve en effet des mots avec [j] final:
$o) soleil [solej], ail [aj]
On est en droit de penser que U], dans ces exemples, joue à nouveau le même
rôie qu'une consonne du point de vue distributionnel car, dans ce contexte, il
ne commute qu'avec des consonnes:

$r) ail laj), art [ar], as [as]

5.4. Contexte des processus de sandhi

Le contexte des règles de liaison est évident: ces processus s'appliquent quand
l'attaque de la syllabe suivante est nulle; si l'attaque (non nulle) est occupée
par #,les processus sont bloqués; dans le cas d'une initrale semi-vocalique,
seul [j] empêchera la liaison et l'élision de s'appliquer, puisque ce segment est
Ia seule semi-voyelle faisant partie de l'attaque. Il nous reste à expliquer
pourquoi les processus de sandhi externe ne se produisent pas avrnt whisky,
watt, huit etc. Nous disposons pour cette série de termes d'une possibilité qui
est déjà utilisée pour les mots à aspiré: la frontière démarcative (#). Il est à

noter que certaines généralisations sont possibles: les mots [* étranger] ont
automatiquement une frontière # initiale,6 ainsi que les numéraux tels que
6 Durand (tggo: z4o-24r, n.5) critique de façon convaincante I'usage du trait [-létranger].

Toutefois, dans l'analyse que je défends, ce trait n'est pas directement responsable de la
non-application des règles de sandhi. On se contente de constâter le régularité suivante chez les
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un, huit, onze. A vrai dire, très peu de mots à initiale [w] ou [q], et dont la
fréquence ne soit pas négligeable, échappent à ces généralisations (même

ouate, dont le comportement est variable, pourrait être traité en fait soit
comme [*étranger], soit comme [-étranger], selon les locuteurs; son

étymologie est d'ailleurs fort douteuse).

6. coNcrustoN

L'examen des données montre qu'il est possible de déterminer quels facteurs

favorisent la non-application de la liaison et de l'élision avant un mot à initiale
vocalique; cet examen révèle aussi clairement qu'il existe en françâis de

Marseille des corrélations entre les processus de sandhi externe (liaison,

élision, notamment) et la distribution des semi-voyelles dans la syllabe. Ces

corrélations sont plus fortes en français de Marseille qu'en français standard.

L'analyse de la syllabe en deux domaines (attâque * rime) permet de rendre

compte des faits de façon adéquate, mais il est nécessaire de lui apporter

certâines modifications et de limiter le nombre de solutions possibles à I'aide

d'une contrainte appropriée. Les trois semi-voyelles ne se comportent pas de

la même façon: [w] et [q] ont davantage d'affinités avec les voyelles, tandis

que U] se comporte en fait comme une consonne à plusieurs égards. Nous

pouvons en conclure que des trois semi-voyelles, seul le yod (U]) est permis

dans I'attaque de la syllabe (et dans la coda). Nous proposons également de

considérer que le H aspiré, et, plus généralement, f initiale des mots qui

bloquent de façon exceptionnelle les processus de liaison et d'élision,
correspondent à une position démarcative (#) dans les formes sous-jacentes.

Cette position peut être suivie d'une voyelle, de [w], ou de [q], autrement dit
de tout segment susceptible de se trouver à I'initiale de la rime.
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