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L'ERGATIVITÉ :

MORPHOLOGIE, SYNTAXE, ET SÉMANTIQUE

J.-Ph. WATBLED

Abstract

ln this article I am concerned with the major morphosyntactic differences
between accusative languages and ergative languages (Basque, Australian
languages etc.). ln accusative languages, the direct object is the marked
core argument because it is iound only in transitive structures, whilst lhe
subject is always unmarked; ergative languages exhibit a diTlerent patlern:
the direct object and ths intransitive subject are unmarked, but the transitive
subject is marked and characterized by a distlnct morphological category
(the ergative), because case inflection in ergative systems is sensitive to the
hierarchy ol core arguments. Moreover, it must be noted that the syntactic
and morphological patterns of ergative languages do not necessarily coin-
cide: it is possible Ior a language to be morphologically ergative, and syn-
tactically accusative.

I. INTRODUCTION

Dans cet articlc, je propose unc analyse

ergatives sont rès nombreuses; parmi les

de i'ergativité. Les langues
plus étudiées, citons, à titre
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d'exemples, le basque (Lafitte 1962),les langues du Caucase, telles que le
géorgien et I'avar (Comrie 1981), et les langues australiennes (Dixon
1980).

On peut donner une idée du fonctionnement des langues ergatives à

I'aide de quelques ptuases simples en anglais :

(1) John pushed Mary.
SUJET OBJET

(2) Peter went away.
SUJET

(3) The bridge collapsed.
SUJET

Le verbe to push est un verbe d'action qui gouverne un objet direct :

c'est donc un verbe uansitif; to go away est aussi un verbe d'action, mais

il s'agit de toute évidence d'un verbe intransitif; to collapse est un verbe

intransitif dénotant un processus involontaire. En (l), John rélere à un

participant qui joue le rôle sémantique d'agcnt (voir § ILI), et Mary
réfère à un participant qui joue celui de patient; en (2), Peter réflère à tn
participant qui joue le rôle d'agent; en (3) the bridge réfère à un parti-
cipant non-agent, qui ne contrôle pas le processus, mais est affecté par lui.
Convenons, pour les besoins de cet exposé, d'appeler en (1) I'agent'parti-
cipant principal', et.le patient 'parücipant secondaire'; appelons ensuite

I'agent en (2) et le participant affecté en (3) 'participant unique'. Que
constatons-nous ? En anglais, langue non ergative, I'expression du parti-

cipant unique est codéet de la même façon, qu'il soit agent ou non: la

fonction syntaxique est sujet; en outre, cette expression du parücipant

unique est codée de la même façon que I'expression du participant princi-
pal de Ia structure transitive, en (1), dont la fonction est également sujet.

utncerrunÉ : MoRpiloLoGlE, syNTAxE rr sÉ,utNnçut

Dans une langue ergative, le codage serait différent. Notons que dans
toutes les langues ergalives envisagécs plus loin, les fonctions syntaxiques
sont réalisées sous la forme de flexion casueiie. En (1), John recevraitle
cas 'ergatif', tandis que Mary, en (1), Peter en(2),etthe bridge en (3)
recevraient. le cas 'absolutif' :

(4) John pushed Mary.
ERC ABS

(5) Peter wenr away.
ABS

(6) The bridge collapsed.
ABS

Autrement dit, l'expression du parl.icipant unique serait cette fois codée
de la même façon que l'expression du participant secondaire de la sruc-
ture lransitive. En outre, le codage de l'expression du participant unique
n'est pas sensible au rôle sémantique précis de ce dernier : qu'il soit
agent, comme en (5), ou affecté comme en (6), Ie cas morphologique est
l'absolutif. Il est important de noter dès maintenant la conséquence :

I'agent n'esl. au cas ergatif que dans une structure transitive.
Le présent travail se veut essentiellement comparatif : l'objectif est

d'analyser les différences de fonctionnement entre les langues dites
"accusatives" d'une part, telles que le latin, le grec, le russe, l'allemand,
I'anglais, le français et la majorité des langues indo-européennes etc. et
les langues ergatives d'autre part, d'un triple point de vue : morpholo-
gique, syntaxique, et sémantique. Les questions qui se posent, et qui sont
abordées dans cet arücle, sont principalement. les suivantes :

- Quelle est. la nature des différences entrc les langues accusaüves et les

langues ergatives ? Ces différences sont-ellcs profondes ? peut-on les
expliquer ?

- La notion de sujet est-elle applicable aux langues ergatives ? Le sujet
est-il une notion universelle, ou du moins commune aux deux types de
langue qui nous concement ici ?

- L'ergatif est-il le cas de I'agent, comme on le prétend souvent ?

1. J'entends par'codage' la façon dont les rôles sémantiques, tels qu'agent, patient
etc. sont mis en correspondance avec les fonctiors syntaxiques, telles que sujet, objet,
dans une langue donnée. Ces fonctions sont elles-mêmes réalisées à I'aide de procédés
variant selon les langues: ordre des mots, flexion casueile, ou les deux. II est évident
que Ia relation entre rôles et fonctions n'est pas rme relation terme à terme. Toutefois,
on peut dégager des régularités dans les structures transitives dès que l'on postule une
hiérarchie des rôles: ce qui est alors pertinent n'est pas un rôle en soi, mais sa place
dans la hiérarchie.
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- Quelles sont les relations entre les cas morphologiques, les fonctions

syntaxiques et les rôles sémantiques ? S'agit-il de relations terme à
terme ?

- Enfin, quelles sont les relaLions entre ergativité, transitivité et voix ?

II. CONSTRUCTION ACCUSATIVE
ET CONSTRUCTION ERGA'TIVE

II.1. FONCTIONS SYNTAXIQUES ET RÔLES SÉMANTIQUES

u.1.1. RÔLES SÉMANTQUES

Il importe de distinguer soigneusement les fonctions syntaxiques, telles

que sujet, objet, des rôles sémantiques, tels que agent, patient. Il est

notamment essentiel de définir ce que nous entendons par 'agent'. Pour

clarifier ce point, on peut reprendre la classification de Dik (1981 : 32-

6), qui distingue quare types de states of affairs: les états, les proces-

sus, les positions et les actions; deux de ces quatre types sont dynami-

ques : les processus (the potatoes are cooking) et les actions (Mary

coolced the potûtoes)2. La différence enre ces deux classes d'événements

que sont les actions et les processus réside dans le conftôle exercé sur une

action : si j'ouvre la porte, il s'agit d'une action, mais si le vent ouvre la

porte, il s'agit. d'un processus. Il n'y a de rÔle agent que s'il y a action, et

Dik définit l'agent comme suit (p.37) :

If an Action predication has only one argument, this argument will neces-
sarily designate üre entity controlling the Action. To arguments having this
property we shall assign the semantic function of Ag en (Ag).

Dans I'esprit de Dik, il y a bien entendu un agent même dans les cas où le

verbe d'action a deux arguments : I'agent est alors celui des deux qui

contrÔle I'action, par contraste avec celui à qui cette action s'applique.

De nombreuses théories postulent I'existence de rôles sémantiques plus

ou moins analogues (voir Gruber [1965], Fillmore [1968] et la gram-

maire des cas, et Jackendoff {19721; pour les relations dites "thématiques"

tractnvrrÉ, : MoRpHoLoGtE, syNTAxE m sÉ.tvttNngut

dans la théorie du gouvernement et du liage, voir notamment Chomsky

Ii982 : 34 f.]). Radford (1988 : 373), par exemple, définit aussi I'agenr.

comme I'insl.igateur de l'action ("Instigator of some action").

La fonction syntaxique sujet doit être distinguée du rôle sémanr.ique
'agent'. Considérons les exemplcs ci-dcssous :

(7) The dog caught the rat.
(8) The rat was caught by the dog.

A la voix active comme à la voix passive, the dog est agent : son rôle
sémantique ne change pas, même s'ii n'est sujet qu'en (7).

ll.t.2. LEs FoNCTIONS SYNTAXIQUES DE BASE

Pour comprendre Ia différence entre la construction "accusative" cl. Ia

construction dite "ergative", il est. nécessaire de postuler trois fonctions
syntaxiques fondamentales, comme le font Dixon (1972,1980) et Austin
(1981):

- le sujet de la sructure transitive (ou Sk);

- le sujct de la structure intransitive (ou Sinu);

- I'objct dircct (ou O), qui apparaît néccssaircmcnt dans lcs structures
transitives (voir la fin de I'article pour la liste complètc des abrévialions
utilisées).

L'intérêt de la distinction entre §tr 91 §inrr est surtout d'ordre pratique :

elle nous perrncttra dans un premier temps de décrire les différences
apparentes entre la construction accusative et lâ construction ergat.ive3.

Notons que les étiquettes Str et Sintr contiennent en fait deux types d'infor-
mation : S désigne la fonction sujet, et l'abréviation suscrite désigne la
structurc dans Iaquclle le sujct apparaît. St'est Ia fonction du syntagmc
souligné dans :

(9) Mon voisin adore sa pcLire amic.

3, Il importe de comparer initialement les deux corstrucrions en considérant unique-
ment les structures de base (transitive/intransitive), et non des structures dérivées
résultant de processus synl.axiques, telles que la toumure impersonnelle (il est venu
beaucoup de gens et il s'est vendu beaucoup de livres), ou la voix passive; le pro-
blème de la voix sera abordé au § V.1.3 er § V.4.2. Ces exemples sont empruntés à Dik (1981).
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Si"t'cst la lonction du slntagme souligné dans :

(10) Le oetit uarcon s'cst enfui^

Ën[in, O est la fonction du syntâgmc souligné dans r

( I I ) Les tigrcs mangcnt I{-viande.

II"2. LA CONIiTRUCTTON ÂCCU§ATIYE

II.2.1, LANGUËS NON FLEXIONNELLES

La construction accusative est celle que I'on trouve en français, en

anglais, et dans l'immense mrjorité des langucs indei-euroffennes. Coln-
ment la définir à partir des fonctions de base définics ci-dessus ? Dans le

type accusâtif, lcs f'oncl.ir:ns Str et §intr s611 r*alisées de Ia rnêmc façon. On
constate en clfot quc dans les exen:ples (9, 10, I 1), ccs <leux lbnctions no

peuvent ôtre distinguées sur le pian fomrel : Ie sujet, que la structurc soit

transil.ive ou intransitivc, a Ic mêrne statut syntaxique. Dans une phrase

ddclarative fiançaisc, le sujct est plâcé à gauche du verbe si l'ordre rles

tomles e§t stylistiqucment non marqué. Il en est de môme en anglais :

(12) ïre littlsloy rm âwây,
(13) ïbclUILs jsy slipped and fell down"
(i4) T'isets eat meat"

En français ct cn anglais, par exemplc, il n'y a pas lieu clc distingucr lcs

dcux fonctions de basc Srr e[ Sinü, et on peut f$stulcr une ,,archi-fonÇtion,'

sujct (S), sans spécifier si cc sujet cntre dans une struoture transitive ou
inrânsitive4. On notcra en outr0 que I'assignation de la fonction § à un

argument nc dépcnd pas du degré <1e contrôlc que lc participant concerné

cxerce. En (12), the little boy est sn §intr qui est uil agent animé et

volernlairc; cn (13), lc mêms syntâgmc, toujours Sinr"r, désigne non un

âgcnt, mais lc participant involorrtaire d'un prosessus qu'il nc contrôle
pas; en (.14), tigers,l* §tr, cst un âgonl animé volont,airc. En résumé,

clans I'attribution de l'archi-f<lnction S, on ne tient comptc ni de la

4, Ce qui est non pcrtin*nt, c'est donc la différonce entre structurc transitive et
slructurc intrânsitive, cc qu'indiquc ie symbolc S, la partie colnmunc à Str et Sin§.

uz,nctrrunÉ, : MoRpHoLoGrË,, svNTAxE tr sÉ,ueunZut

différence entre transitivité ci intransitivité, ni du degré de contrôle que

I'entité désignée par le S exerce sur l'événement5.

On note également que, dans dc nombrcuses langues à struct"ure accu-

sative, le verbe s'accorde avec le sujet (S) :

(15) Arrivano molti amici
arriver+PRF§ +3PL bcaucoup+I'L arni+Pl-
dc nomb,rcux amis arrivcnt

Dans cet exemple italicn, Ie verbc cst placé en tôte, mais il s'accorde

néanmoins avec le sujet postposé : le sujet (S) a beau ôue à la place qui

revient normalement à l'objct (O), les règles d'accord empôchent de

postuler une archi-fonction rcgroupent. Str et O.

II.2.2. LANGUES FLEXIONNELLES

Dans les langues flexionnelles de type accusalif, quei que soit le dcgré

de liberté dans I'ordre des mots, il cst bien connu que les marques

casuelles sonl assignées sur la base d'un groupemcnl entre §tr s1 §intr,

c'est-à-dire I'archi-foncüon S opposée à O. Le terme S se voit. assigner le

cas nominatif, et Ie terme O le cas accusatif. Voici un exemple latin,
langue où i'ordre des mots est rclaüvement libre :

(16) Paler Iilios amat
pere+NOM fils+ACC aime

= Ie père aime ses enfants

La fonction de pater est S, et son cas est le nominatif; la fonction de

filios est O, et son cas est I'accusatif. Pater esL un St', mais un syntagme

à fonction §intr ss Eouve aussi au nominatif :

(17) Pecunianonolet
argent+NoM NFÆ sen!

= l'argent n'a pas d'odcur

En allemand, I'ordre des termes est moins libre, mais le principe est le

même en ce qui concerne I'attribution des marques casucilcs :

(18) Diese Nacluicht wundert mich
cetle nouvelle+NOM surprend moi+ACC

= cette nouvelle me surprend

5. Actions et processus sont les deux classes d'événement. Nous dirons que 1a dif-
férence entre action et processus n' a ici aucune incidence.

f,
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(19) Wir wohnen seit Jahren in diesem Haus
nous+NOM habitons depuis arrrées dans ceffe maison

= nous habitons dans cette maison depuis des amées

En (18), Diese Nachricht estun SE, et en (19) Wir est, ür Stffi, mais cettê

différence ne joue pas, et c'est à nouveau I'archi-fonction S qui s'oppose
globalement à la fonction O.

II.3. LA CONSTRUCTION ËRGATIVE

Dans le type ergatif, la situation est tout autre, Examinons cet exemple

basque emprunté à Allières (19?9 : 55) :

Q» Baigorri+k partida+O irabazi du
B.+ERG partie+AB§ gagner avoir

= B. a gagné la partie.

La sructure de (20) est transitive, et le syntagme en fonction Str
(Baigorri+k) reçoit le cas ergatif, tandis que le syntagmê en fonction O
reçoit le cas dit absolutif, avec suffixe "zéîa" (fi), Ce qui caractérise la
construction ergative, c'est le fait que le Si"t'se voit assigner le même cas

que le syntagme O de la structure transitive, contrairement à ce qui se

passe dans les langues accusatives. Les exemples suivants, empruntés à
Martinet (1985 : 201), sont clairs à cet égard :

(21) Gizona+O joan da
homme+AB§ partir être

= l'homme est parti

(22) Zaldia+k gizona+O ikhusi du
cheval+ERG homme+ABS voir avoir

= le cheval a vu lhomrne

En (21), la structure est intransitive, avec I'auxiliaire 'être', caractéris-
tique de I'intransitivité en basque; eî (22), elle est transitive, avec I'auxi-
Iiaire '-avoir', caractéristique de la transitivité dans cette langue. ["6 §lntr

(gizona) de (21) a le même cas que le syntagme O de (22), et non le
même cas que le syntagme Str. Citons Allières (1979 : 55) :

En basque, tout parait se passer aujourd'hui, dans la plupart des cas,
comme si le sujet d'un prédicat verbal intransitif et celui d'un tansitif
n'étaient pas de même naturô : le second, dont I'activité §'Êxerce directe-
ment sur un auüe participant, représenterait ainsi le "terme marqué" (suf-

USNCA'TNITÉ : MORT'HOLOGTE, SYNîAXE W SÉAENNZUï

fixe -k), tandis que cet autre participant part?gerait avec ie premier, c'est-à-
dire le sujet du prédicat intransitif, sa caractéristique de "terme non mar-
qué" (suiÏxe O).

Notons que le §intr ss1 toujours à I'absolutif, que son rôie sémantique

soit agent 0u non6.

II. 4. L'ARCHI.FONCTICIN
DANS LES DEUX TYT}ES DE I,ANGUES

Nous avons noté ci-dessus la nécessité de postuler une archi-fonction
sous-spécifiée S dans les langues aecusatives. Dans les langues ergatives

telles que le basque, en revanche, la morphologie casuelle ne nous auto-

rise pas a priori à postuler une tellc archi-fonction. Ce sont en eff'et les

fonctions §intr s1 O qui doivent être regroupées en basque. En résumé, la
différence entre le type accusatif et le type ergatif peut s'exprimer provi-
soirement comme suit, à I'aidc des fonctions de base :

(23) ÿpe accusatif :

[str=sin'r] *[o]
rype ergatif:
[sinrr=o]*[sr']

Les langues ergatives se distinguent donc essentiellement des langues

accusatives par le fait que Su et Si"t'ne semblcnt pas constituer une archi-
fonction S, du moins si I'on considère uniquement les faits de morpho-
logie casuelle (sur cette quesiion, voir Croft [ 990 : LA2-3]1).

III. DEUX :I'YPES DIS'IINC]TS ?

La différcnoe entre les deux types examinés pose des problèmes par-

ticulièrement intéressant.s pour la linguistique gérrérale. En effet, on peut

se demander si cette différence est simplement supcrficielle, ou si elle est

6. Ce point est important ' Sint peut être agent d'un verbe d'action intransitif
comme 'courir', participant affecté d'un verbe comme 'tomber', sujet "ressenteur"
(experiencer en anglais) d'un verbe de perception ou auüe etc. : I'attribution du cas
absolutif est insensible à ces différences sémantiques.

)o
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révélatrice d'un fonctionnement radicalement différent. En d'autres ter-
mes, les différences au niveau de la morphologie casuelle, par exemple,
sont-elles ou non le corrélat, la trace superficielle de différences impor-
tantes dans les principes sous-jacents qui gouvernent la syntaxe de ces

langues ? Si la morphologie casuelle (pour les langues flexionnelles) est

effectivement le reflet des relations syntaxiques profondes, peut-on défi-
nir ces relations ?

Si I'on estime, pour des raisons qui restent à examiner, que les diffé-
rences sont purement superficielles, on est amené à continuer à parler de

sujet dans les langues ergatives, et à dire que la marque casuelle de ce

sujet dépend d'un facteur contextuel, la transitivité : le Sinrr se voit assi-

gner le cas absolutif, et le Su le cas ergatif. Dans cette hypothèse, on s'en

tient aux fonctions de base postulées plus haut, er le cas ergatif tient lieu
de marque du sujet et de la transitivité à la fois : il joue un double rôle.
On garde I'archi-fonction S dans la description des langues ergatives, en
reconnaissant qu'il y a deux sous-classes de S : Sr et Sintr.

Si I'on estime en revanche avoir affaire à des types radicalement diffé-
rents, on répugnera à considérer le syntagme à I'ergatif comme un sujet,

et on rejettera comme non valides, non applicables aux langues ergatives,
les fonctions de base dont nous nous sommes servi jusqu'à présent. Dans

une optique voisine, mais légèrement différente, on pourra appliquer la
notion de sujet aux langues ergatives, mais en considérant que le sujet est

le terme qui se trouve à I'absolutif, que la structure soit transitive ou
intransitive. Ainsi, dans les exemples basques examinés plus haut, et que

nous reproduisons ici pour Ia commodité de la lecture, le sujet serait le
terme souligné :

(24) Gizona+@ joanda
homme+ABS panir être

= l'hommc est parti

(25) Zaldia+k gizona+O ikhusi du
cheval+ERG homme+ABS voir avoir

= le cheval a vu lhomme

Si une telle analyse est adoptée, auüement dit si I'on garde la notion de

sujet dans les langues ergatives, mais en considérant que ce sujet n'est pas

L',SnCartvnË, : MoRpHoLoGIË, ÿrNTAXE rt SÉ»t,tNnçur

I'argument principal des structures transitives d'un point de vue séman-
tique (l'agent des verbes d'action etc.), alors la différence entre les deux
types de langue cesse d'être syntaxique. Pour exprimer cette différence,
on est obligé en fait de confronter les fonctions syntaxiques et les rôles
sémantiques. Foley & van Valin (1984), par exemple, postulent les
notions de actor et undergoer (traduisibles approximativement par
oacteur' et 'victime'). Ces notions sont définies Çomme suit (p. 29) :

Provisionally we mây define the actor as the argument of a predicate which
expresses the participant which performs, effects, instigates, or controls
the situation denoæd by the predicate, and the undergoer as the argument
which expresses the participant which does not perform, initiate, or control
any situation but rather is affected by it in some way.

Dans une langue accusative, c'est le terme actor (l'argument principal)
qui est choisi cornme sujet de la pfuase transitive à la voix acti'r'e, tandis
que dans une langue ergative, c'est le terme underg,oer (l'argument
secondaire) qui est le sujet dans la structure transitive. Le problème étant
ainsi posé, examinons à présent de façon plus détaillée les différentes
hyporhèses.

IV. LES HYPOTHÈSES EN PRÉSENCE

IV.l. L'ERGATIVITÉ VUE COMME UN PHÉNOMÈNE SUPERFICIEL

Selon certains auteurs, les langues ergatives ne sont ergatives qu'en
structure de surface. Pour Hale (1970), par exemple, la structure sous-
jacente cles langues ergatives est de type accusatif. Comme il faut néan-
moins expliquer les faits de surface, Hale postule que les phrases transi-
tives sont de forme passive. En faveur de cette analyse, on note effecti-
vement une certaine similarité entre Ia construction ergative et la voix
passive des langues accusatives. Tout se passe comme si l'on avait les

types de phrase suivants dans les langues ergatives :

(26) (i) intransitif:
la-souris cout;

ABS (= sujsl;

e

30
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(ü) transitif:
la-souris aété-attrapée par-le-chat.

ABS (= sujsg ERG

D'un point de vue diachronique, il n'est d'ailleurs pas exclu que la struc-

ture ergative de certaines langrles ait pour origine une voix pa§sive (voir
Dik [1981 : 158-70]). Parmi les ârguments que I'on peut invoquer, il y a
I'absence d'une authentique voix passive dans les langues ergatives (voir

§ V.4.1), alors que les langues accusatives possèdent fréquemment cette

voix. Dans le même ordre d'idée, on constate très souvent que le verbe

des langues ergatives s'aÇcorde avec ce qui serait le sujet d'une voix pæ-

sive dans une traduction en français ou en anglais (voir Tchekhoff

t1e78l).
Anderson (1988) considère également I'ergativité comme une pro-

priété superficielle. Il fait le départ entre la morphologie et la syntaxe, et

considère l'ergativité comme un phénomène purement morphologique, et

comrne une sorte d'anomalie dans la relation enU'e rnorphologie et §yn-

taxe dans la majorité des langues ergatives, dans la mesure où iI n'y aurait
pas de correspondance te(me à terme entre les fonctions S et O, d'une

pârt, et les cas morphologiques qui les réalisent d'autre part. Dans ces

conditions, la quesüon est de savoir si on peut trouver des langues syn-

taxiquemeqt ergatives (et non pas simplement morphologiquement erga-

Lives).

Il existe évidemment des critères permettant de décider si une langue

est syntaxiquement ergative ou accusative; selon Anderson (1988 : 340-

1), les langues dites ergatives (à l'exception du dyirbal et de quelques

auEes : voir ci-dessous) ne sont ergatives que d'un point de vue moqpho-

logique pour tout un ensemble de raisons, dont la plus importante est le

caractère unitaire de ce que j'ai appelé I'archi-fonction S, indépendarn-

ment de la ransitivité ou de f intransitivité, dans les processus de réflexi-
visation, les structures avec un argument sous-entendu, la coordination,

le phénomène de swirch-reference (voir § IV.2.1.3) etc. Nous allons
voir ci-dessous que certaines langues ergatives invalident I'hypothèse

d'Anderson (1988), mais que d'autres Ia confirment.

unncxrtvtÉ, : M)RPH}L)G|E, syNTAxE n' sÉ,m,aNruçun

IV,2. LA CONSTRUCTION ERGATIVE
COMME TYPE DI§TINCT

IV.2.1. LES LANGUES À UON.PTTOLOGIE HYBRIDE

Iv.2.1.1. Le clyirbal

L'analyse qui vient d'être brièvement exposde (Anderson 1988) n'est

certainement pas applicable au dyirbal, langue ergative australierme étu-
diée par Dixon (1972). Celui-ci adopte la tripartition St , Si.r, O (qu'il
appelle respectivement A, S et O); pour Dixon, il n'existe que deux types

de langue :

* celles qui regroupent lcs fonclit.lns dc base §intr 91 S,": ce sont lcs lan-
gues aÇcusalives;

- celles qui regroupent les foncticlns de base Sintr et O : ce sont les lan-
gues ergatives.

On a donc aflaire à deux types nettement distincts. La différence entre
morphologie ergative et syntaxe ergative est recormue également, mais ce

qui compte dans I'approche dc Dixon (1972), c'est I'ergativité syntaxi-
que, et le fait que les langues syntaxiquement ergatives existent. La situa-
tion se complique du fait que le dyirbal est morphologiquement hybride,
en ce sens que les noms ont une morphologie crgative, et les pronoms une

morphologie accusative. Autrement dit, les noms reçoivent le cas ergatif
Iorsque leur fonction est St,, et le cas absolutif lorsquc leur fbnction est

Sinrr ou O, tandis que les pronorns reçoivent le cas nominatif lorsque leur
fonction est Str 6u §inrr, et le cas accusatif lorsque leur fonction est O 0e
réserve pour le moment le terme 'absolutif' aux langues ergatives, et ie
terme 'nominatif' aux langues accusativesT). En outre, les interrogatifs

7. Nous verrons plus loin qu'en fait il n'y a pas lieu de distinguer nominatif et
absolutif, dans la mcsure où ces deux c&s sont en distribution complémentaire : ce que
1a tradition appelle le nominatif apparaît exclusivement dans les systèmes accusatifs, et
ce qu'elle appelle I'absolutif apparaît exclusivemen! dans les systèmes ergatifs. Je
donne plus loin des arguments en faveur du regroupement de ces deux cas, qui n'en
constituent. en réalité qu'un scul d'un point de vue théorique.
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ont une morphologie mixte8 : ils sont au nominatif en fonction 5inu, à

l'ergatif en fonction §r, et à I'accusalif en fonction O" L'argument de

Dixon, qui est irrcontestablement fondé, est que la morphologie importe
peu : rnême les prernoms fonctiorurent syntaxiquement sur ie mode erga-

tif. flans sa syiltaxe prrifonde. ie dyirbal est donc ergatif, et Dixon
c1émontre qre ce rre sont pas les cas morptu:logiques qu'il faut prendre en

ctxrsidération, mâis les fbnctions de base, que I'on est en droit de regrou-
per sur ie morle crgattf ' §i'tr avsç O, quel que soit le cas morphologique.

I-'archi-fonction est ici non pas S (i.e. Str/Sintr), *ort 5l"t'/O. Dans les

structures c*ordonnôes et dans les cas de subordination, un terrne 'pivot'
peut ôtre un argumeâl ÇofirTn',]n à deux prédications, con)rnc rlans la

I-.hrase frariç:aise suiva.nte, en n'dtant *n général exprimd qu'une seule

{ois:
(2I) t-e clüen a atnyé et [ie c]rienl s"es! enfui.

fln dyirbal, ce pivot? doi{. avoir ia m*,rne arctri-lanction dans les deux
pfu'ases coorilcr-r'ré*s : rtr doit |1ps §intr ou O, ct noü St', dans I'unc e[

I'auire pluasero. Citons l)ixon (1980 : 401) :

in Dyirbal two ciauses can be conjoined ONLY if rhey ha're a common I'JP,

and if *ris NP is in S [= 5intr1 or 0 function in each clause; the occurrence
of the comrnon NP in the second clause is then usuallrv (but not
obligatorily) deletecl [...].

Considérans les exemples süivanls (Dixon i 9tl0 : 461-2) :

8. Les termes 'hybride'et'mixlc'ne sontpas utilisés ici dans le mème sens. [,e
systènle rnorphologique d'une langue ergative est 'hybride' si, par exernple, ies noms
fonctionnerrt sur la basc clu système ergatiflatrsolutif, et les pronofl-ts srtr la lrase du
système nominatif/accusarif; la morphologie dune catégorie dor:née est 'mixte' si les
câs o.ue I'on y recense âppartienncnt à l'un et I'autre syslème, et si l'on se reEouve
avec Lrois cas au lieu de deux: norninatif/ergatiÿaccusatil'pour la catégorie en question.

9. .ll est clair que ce que tr)ixon (1980) appelle 'pivot' est une sorte de thème du
discours dont la fonction syntaxique doit être identique à I'intérieur de structures
coordonnées nu subordonné.es. En dyirbal, on peut dire : (i) 'mon ami est venu et j'ai
iélicité [mon ami]', mais non (ii) 'mon ami est venu ct [mon ami] m'a félicité'.

i 0. Austirr (1981), coffmre Dixon (1972, 1980), utilise lcs symbolcs suivants :

- A, équivalent de Sr dans lc prdsent article;

- 
S, équivalent de mon Shtr;

- 
0, dans le même sens que moi.

J'ai préféré Str et Sintr pour les raisons suivantes : cela me permet d'utiliser S pour
I'archi-fonction, et de faire le départ entre la fonction proprement dite et le problème de
ia transitivité.

L'ERGATIVITÉ, : MORPHOLOGIE, SYNTAXE ËT SÉ,MANTISUE

(28) bolan guda+@ buDô+n
classll chien+ABS descendre+PASSE

= le chien est descendu

(29) uatan guda+O bô0gul gsra+Dgu burô+n
classll chien+aBS classl homme+ERc voir+PASSE

= l'homme a vu le chien

Le syntagrne [bôlan guds+ljrr est au cas absolutif dans les deux phra-
ses; sa fonction est Sht en (28) et O en (29); il peut donc servir de pivot en

cas de coordination :

(30) balon gudotO b u q o + n bôqgul Uorô+ 0§u burô+ n

clas sll chien+ABS descendre+PASSE ckssl homme+ERG voir+PASSE

= le chien est descendu et l'homme I'a vu

En revanche, (29) et (31) ne peuvent être coordonnécs, avec 'l'homme '

comme pivot:
(31) bagi gôr-ô+O bulo+ n

classl hornme+ABs descendre TPASSE

= I'homme est descendu

La raison en est que [gara+4gu] est rn (29) un ergâtif en fonction Sk, et

[gara+01 est en (3i) un absolutif en fonction §irtr' ç1, il n'exisfe pas dc

pivot S en dyirbal.
PIus loin (p.a65), Dixon ajoute :

all coordination and subordination works in terms of an SIO pivot
[= 5intr791 pivot, whethcr the common NP is norninal or pronorninal.
Non-singular nouns have identical f'nrm for S [= 5inr; and A [= Sü]
functions, and different forrns for () function, but from the point of view
of coreferentiality in complex sentcnces S [= 5intrl and O count as equi-
valent, and d [= Strl as tiiffe.rent. Thus, although morphology identifies S

[= Sintrl and O in some are&s but S [= 5intrl and A [=. 5k.1 in others, the
syntax consistently identilTes just S [= Sintr] and O (this is sonetimes
referred tû as an'ergative syntax')"

Par conséquent, bien que tres pronoms soient du type accusaiif par la
forme, iis fonctionnent, oomn"re les noms, sur le mode ergatif par lerir
fonction : ils sont morphûlCIgiquernent. accusatifs, mais syntaxiquernent
ergatifs, et la situation est exaciemeilt I'inverse de ce que laisse supposer

1 1 . I-e dyirbal a quarre classes de norn (I)ixon 1912 : 44). trJn nom est normalement
accornpagné d'un marqueur de classe, quej'ai appelé 'class' dans les gloses.
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I'analyse d'Anderson (19S3;tz. Voici des exemples qui illustrent ce qui
précède (voir Dixon 11972 : 461-2)) :

(32) najo bônLnUu
1SG venir+PASSE
NOM

= je suis venu

(33) logguno bôDgun jugumbi"+fu balgorn
1SG classll femme+ERGfrapper+PASSE
ACC

= la femme m'a frappé

Le pronom de 1'" personne du singulier est de morphologie accusative :

étant S en (32), il est au nominatif, et étant O en (33), il est à I'accusatif.

Toutefois, ce qui compte pour Ia syntaxe est le fait qu'il a la fonction Sintr

en (32) et O en (33), et il peut servir de pivot (Sintr/Q) en cas de coor-

dination, malgré la différence au niveau de la morphologie casuelle :

(34) qajo bônLnUu balgun jugumbi+fu bolgo+n
1 SC v eni+PÀSS E cIassII femme+ERG lrapper+PASSE
NOM

= je suis venu et la femme m'a frappe

L'étude de Dixon est capitale : elle prouve indéniablement qu'il faut dis-

tinguer la morphologie ergative de la syntaxe ergative, mais en montrant
que le dyirbal est ergatif sur le plan syntaxique, alors qu'il est hybride sur

le plan de la morphologie casuelle, dans la mesure où les noms ont une

morphologie ergative, et les pronoms une rnorphologie accusative. La

leçon à tirer est non seulement que les relations entre morphologie et syn-

taxe peuvent être indirectes, mais encore que la morphologie peut être

trompeuse dans un sens ou dans I'autre.

Lv.2.1.2. Le yiditty

Il faut toutefois se garder de généralisations abusives : dâns certaines

langues ergatives, il y a congruence entre morphologie et syntaxe, du

12. Anderson(1988)insisteeneffetsurlefaitque1amorphologiepeutêtreergative,
sans que la syntaxe le soit. Ici, on a affaire à des pronoms fonctionnant sur un mode
accusatif du point de vue morphologique, mais sur un mode ergatif du point de vue
syntaxique.

L'ERGATIV\.É : M)RPI\)LOGIË,, SYNTI|\F: rr sÉ,urtXflçur:

moins pour certaines calégories lexicales : c'est le üas en yidiny (Dixon

1980 : 465); cette langue a le même type de morphologie hybride que le

dyirbal, mais on est contraint de postuler différents types de pivot :

- un pivot regroupant §intr s1 O pour la subordination, que I'argument

corrlmun soit réalisé par un syntagme nominal ou pronominal; le fonc-

donnement syntaxique en subordination est donc de type ergatif, indé-

pendamment de la morphologie;

- deux types de pivot différents pour la coor<Jination, selon que I'argu-

ment conlmun est réaiisé par un syniagme nominal ou pronominal : un

pivot regroupant les fbnctions §intr 91 O si on a affaire à un nom, et un

pivot regroupant SE 91 §inrr si on a affaire à un pronom. Comme l'écrit

Dixon, la syntaxe de la coordination en yidiny est un re{let exact de la

morphologie, et si Çette syntaxe est hybridc, c'est pârce que la inor-
phologie est hybridc : le mode de fonctioruIement morphologique est

en accord dans ce domaine avec le mode de fonctiorurernent syntaxique.

IV.2.1.3. Le diyari

D'autres faits militent en faveur d'une distinction entre morphologie

ergative et syntaxe ergative, mais qui cette fois semblcraient donner rai-

son à Anderson (1988):l'étude qu'Austin (1981) a faitc du diyari, autre

langue australienne, révèle que si cette langue a le rnême type de moqpho-

logie hybride que le dyirbal, sa syntaxe profonde est au con[aire de type

accusatif. En diyari, trois systèmes morphologiques cocxistent :

- un système accusatifl

- un système mixte;

- un système ergatif"

Cn peut résumer lcs faits morphologiques de la façon suivante :
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(pour une tentative d'explication de la répartition des différentes caté-

gories dans de tels systèmes, voir Silverstein [1976]).
Ce qui est pertinent du point de vue syntaxique est le regroupement des

fonctions de base §tr s1 §intr" sous la forme d'une archi-fonction S, exac-

tement comme dans des langues accusatives telles que le français ou

I'anglais. Il s'avère donc que Ia différence est purernent morphologique

entre une langue accusative "pure" et le diyari.
Tout d'abord, I'ordre des mots nous fournit un premier indice : le

diyari préfère I'ordre de base SOV, quels que soient les systèmes mor-
phologiques auxquels appartierment les syntagmes concemés. Ensuite, le
phénomène dit de switch-reference joue un rôle uès important en diyari
(Austin 1981 : 193). Le verbe d'une proposition subordonnée se voit
associer un suffixe "sujet identique" ou un suffixe "sujet différent", selon

que le sujet (S) de ce verbe subordonné est coréférent du sujet principal
ou non (et en général, dans les subordonnées, le sujet (S) n'est pas

exprimé en cas de conéférence)l3. Austin (1981) démontre que ce que

nous avons appelé ici I'archi-fonction S, qui regroupe St'et Si'r, constifue

une relation grammaticale unitaire. Voici deux exemples que nous lui
empruntons (p. 191 et p. 194; pour comprendre la morphologie des pro-

noms, voir le tableau I35l) :

13. Précisons que le terme de switch-reference est réservé aux langues dans les-
quelles des suffiies perrnettent de spécifier sIl y a coréférence ou non: le dyirbal,
dont nous avons étudié plus haut le système de pivot, ne connaît pâs, quant à lui, ce
phénomène de sw itc h - r efer enc e.

ymcerrunÉ, : MoRpHoL)GIË, ÿYNT'AXE n' SÉmANrtçUt

(36) ! one yÿôpû+yi r] sn ô moni+{ô tikô+lô
3PL aller+PR[§ ISG prendre+PART revenir+"rnêrne sujct"
NOM

I

Sintr O de [monL+4a! r"kat]al
(= ils vont me ramener)

(37) pulall" nL0ô wônôfô*r;a kuda+gL !ùko+lo
3DL 3SG laisser+PART AUX +PRI§ revenir+'1nôme sujet"
ERG ACC
tt (= ils l'ont laissé pour revenir)

srr o

Dans le premier de ces exemples (36), le sujct non exprimé du verbe

subordonné complexe [mani+q-a lika+lal est un Sk, coréférent du sujet
principal [1anal, qui est sn §intr au uominatif; ce sujet sous-entendu sc.rait

à I'ergatif s'il était exprirné. Dans le second exemple (37), le sujet (S;ntr;

sous-entendu du verbe de la subordt;nnée, qui est un verbe inrransiiif, est

coréférent du sujet principal [pulali], qui est un St' à I'ergatif; en o{.I{-re ce

sujet sous-cntendu serait au nslrninatif's'il était exprimé, quanrl bicn
même le sujct principal cst au cas ergatif" I1 cst patent quc tre phélromène

de switch-reference est sensible uniqucrncnt aux fonctions § ct C),

indépendamment des réalisations morpirologiques de rcs fonctions.
On peut tirer plusieurs conclusions importantes :

* le diyari foncl.ionne sur le mode accusatif en ce qui conÇerne les con-
traintes de coréférence, alors que le dyirbal fonctionne sur le mode

ergatif en ce qui conccrne les mêmes contraintes (rappelons que lcs

deux langues crnt à peu près le mâme tSpe de morphologie hybride);

- en diyari, Stre{ Sintr pcurrent êlre rcgroupés en une archi-fonction S,

comme dans les langues accusaiives; il y a donc lieu, en diyari, de par-
ler de sujet syntaxique, Çümrne cn français et en angiais, ou en latin et
en aliemand, en dépit de différences rnorphologiques considérables
entre le diyari et les langues indo-européennes;

- les différents types inllectionncls que l'on rencontre en diyari (type
ergatif, type accusaLif, iype mixte) son[ sâns effet sur la syntaxe;

- il n'y a pas de correspondance terrne à temre entre cas morphologiques
et fonctions syntâxiques.

ACC
I
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Remarquons enfin que, selon Dixon (1980 : 466),le phénomène de

sw it c h-r efer e nc e fonctionne régulièrement dans les langues ergatives
sur le mode accusatif, c'est-à-dire avec un pivot regroupant Sintr et Str.

Autrement dit, c'est I'archi-fonction S qui joue ici.

[Y.2.2. L'ANALYSE FONCTIONNALTSTE FRANçArSE

IV .2.2.I. PRÉSENTATION DE L'ANALYSE

Parmi les principaux représentants de cette école, nous pouvons citer
Martinet et Tchekhoff. Pour Martiîet (1974 :201-227),les langues erga-
tives échappent au couple sujet-prédicat :

Une langue qui ferait l'économie du syntagme sujet-prédicat traiterait dans
ce cas I'agent com-Ine un déterminant ou, si I'on veut, comme un complé-
rnent du mot désignant I'action : fil y a de la] de la mise en bouteilles ...

par le propriétaire. Ch, c'est là un phénomène bien observé dans maintes
trangues et qu'on désigne fréquemment sous le terme de construction erga-
tive. (p. 215)

En d'autres termes, le sujet ne serait pas une notion universelle, et. les

langues ergatives, précisément, n'auraient pas de sujet. On peut résumer

I'analyse de Martinet (1974) en disant que le prédicat est complété par
une série de déterminants; le complément à I'absolutif (cas @) est celui
qui est en quelque sorte le plus proche du verbe :

Ce traitement préférentiel du complément sans mffque formelle indique
qu'il faut y voir le déterminant qui affecte le plus directement le prédicat.
(p.219)

Le terme à I'ergatif est également un déterminant, un complément du
verbe. Dans cette approche de I'ergativité, I'identification, sur des bases

formelles, se fait donc nettement enre ce que nous avons appelé plus haut

§intr s1 O, qui sont considérés comme une seule et même fonction ("la
détermination non précis6e;' fp.220)),le terme à l'ergatif (qui corres-
pond à ce que nous avons appelé Str) assumant la fonction 'agent' dans les

phrases transitives. Il n'est pas question de sujet du tout dans I'analyse de

Martinet (1974): le tlasque est une langue sans sujet, et le verbe n'a que

des compléments (ou déterminants).

L'EROATIVITÉ, : MORPHOLOOIE, SYNTilrc, rt SÉUENN^UT 41

La théorie de Tchekhoff (1978) mcrite qu'orr §'y artarde car elle repré-
sente un effort pour présenter une t}éorie globale de I'ergativité et pour
déterminer quelle est la place de la construction ergative dans une typo-
logie générale. Dans la théorie de Tchekhoff (rg7g), très proche de celle
dc Martinet, l'énoncé à structure transitive a deux participants impliqués
dans l'opération prédicative : celui qui subit, ou non-agent, et celui qui
fait, ou agent (le non-agent de Tchekhoff correspond, dans une structure
transitive, à notre O, et I'agent correspond à notre gtr;. On note que
I'agent est celui des deux participants qui est moqphologiquement marqué
(en basque, la marque de I'agent est le suffixe -k, tandis que le non-agent a
le sufrixe o). Tchekhoff (p.27) précise que "nulle parr il n'est fair men-
tion d'un patient" : tout ce que I'on peut en dire est que celui qui subit est
non-agent' et il est donc défini de façon purement négative. "Dans un
énoncé à un seul partiÇipânt, c'est Ie non-agent qui est exprimé, et non
I'agent". Dans la théorie de Tchckhoff, I'agent est une fonction syntaxi-
que (qui est réalisée par le cas ergatif en basque), et non un rôle séman-
tiquera. Il n'y a donc d'agent que dans les structures transitives. En oure,
Tchekhoff (1978) adopte la définition suivante du sujet : "le sujet, c'est le
déterminant obligatoire du vcrbe" (p. 2B). L'auteur est en cela en accord
avec Martinet (1985 : 178), pour qui "la fonction dite'sujet'est le type
même de la fonction obligatoire", et qui reconnaît ainsi la possibilité d'un
sujet dans les langues ergatives (p. 2l l), contrairement à ce qu'il écrivait
en L974.Il s'ensuit, âvec une telle définition, que Ie sujet en basque cor-
respond à l'archi-fonction qui regroupe ce que nous avons appelé ici sinu
et o, et que la foncr.ion agent de Tchekhoff correspond à notre sr (l'ana-
lyse de Martinet tl985l est d'ailleurs en accord total avec celle de
Tchekhoff [l978l). En effer, le basque ne tolère pas un verbe non accom-
pagné d'au moins un argument. Le sujet en basque, d'après Tchekhoff, est
Iormellement identifié par Ie cas absolutif (@), et l'agent par le cas ergatif
(-k)' le sujet étant la fonction non marquée, et l'agent la fonction mar-
quée.

lar stpeutd'ai)lcursregrettercerusagodurcrme'agcnt',quipcutêregénératcurde
contusrons, dans la mesure où la majorité dcs linguistes lc réservenr à là désignation
d'un rôle sémantique.
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Ce qui semble militer en faveur de cette approche est le fait que, effec-
üvement, dans la grande majorité des langues ergatives étudiées à ce jour,

et âppartenant aux familles les plus variées, l'ergatif est le cas morpholo-
giquement marqué, et I'absolutif est le cas O. Voici quelques exemples

empruntés à Dixon (1980) :

(38) warrgamay (Australie) :

maal+du 4 ulrnburu+O 4 rmda+lm a

homme+ERG femme+ABS voir + FUT

= l'homme verra la femme

(39) vidiny (Australie) :

mujaam+bu waguuja+O wawa+l
mère+ERG hommetABS regarder+PRES

= la mère regarde l'homme

(40) dyirbal (Australie) :

balan guda+O baqgul yara+4gu bura+n
classll chien+ABS classl homme+ERG voir+PASSE

= I'homme a vu ie chien

et un autrc exemple emprunté à Comrie (198L :226) :

(41) dargva (Caucase) :

nu+nl Zuz+O b+udul+ra
moi+ERG livre+ABS 1i1s = j'ai Iu le livre

Toutefois, nous verrons plus loin qu'une autre interprétation des mêmes

données est possible.

LY.2.2.2. Critique de l'analyse fonctionnaliste
L'analyse fonctioruraliste présuppose, tient pour acquis, que la relation

entre morphologie et syntaxe est une relation terme à terme. Tchekhoff
(1978), entre autres, ne tient pas compte de langues telles que le diyari,
qui sont morphologiquement hybrides, mais syntaxiquement accusatives.

C'est là le résultat d'une erreur méthodologique, qui a consisté à écarter

de la recherche les énoncés complexes avec proposition subordonnée ou

coordination (p. 15), et par là-même le phénomène syntaxique de

switch-reference (voir § IV.2.1.3 plus haut). Or, l'étude de tels phéno-

mènes est essentielle à la compréhension des différents systèmes molpho-

trnctuvnÉ : M1RPH)L)GIE, ÿrNTAXE rt SÉ,Ueltrtçur

syntaxiques; en effet, c'est la prise en compte des énoncés complexes qui
permet à Dixon (1972) de montrer que le dyirbal est une langue syntaxi-
quement ergative, contrairement au diyari.

On a vu ci-dessus qu'en dyirbal le pivot (dans les cas de subordination
et de coordination) regroupe §intr 91O, sur le mode ergatif; or, ce pivot
peut se voir assigner les cas morphologiques suivants :

- §intr: absolutif pour les noms, nominatif pour les pronoms;

- O : absolutif pour les noms, accusatif pour les pronoms.

Dans la théorie de Tchekhoff, I'absolutif est le cas du sujet des langues

ergatives, et le nominatif est le cas du sujet des langues accusatives :

I'existence de ces deux cas pour un même pivot dans une même langue ne

pose pas de problème, puisque la fonction est identique (sujet); cependant,
I'accusatif est incontestablement le cas de l'objet, dans une approche fonc-
tionnaliste (ou autre), et le conflit semble insoluble. Le problème est que

Tchekhoff ne distingue pas ergativité morphologique et ergativité syn-
taxique. Le principe (erroné) de la congruence entre morphologie et syn-
taxe est. évidemment la cause de cette impasse, d'autant plus que Tchek-
hoff ne s'est pas intéressée aux langues hybridesrs dans lesquelles deux
types de morphologie sont au service de la même syntaxe, et donc dans

lesquelles un verbe donné peut gouverner, selon la catégorie (nominale
ou pronominale), des arguments recevânt des cas différents alors que leur
foncüon est la même. On a en effet les possibilités suivantes en dyirbal,
avec les verbes transitifs :

(42) (i) pronom au nominatif [= Str] + pronom à l'accusatif [= O];
(ii) pronom au nominatif [= Str] + nom à l'absolutif [= O];
(üi) nom à I'ergatif [= Sr] + pronom à I'accusatif [= O];
(iv) nom à l'ergatif [= Str] + nom à l'absolutif [= 61.

15. Tchekhoff (1978) s'est certes intéressée à des langues hybrides, mais dans un
sens différent : il s'agit notamment de langues semi-ergatives, coûrme I'oubykh, dont
certains verbes entraînent un fonctionnement ergatif et d'autres norL et corrrme le géor-
gien, par exemple, qui sont ergatives à certains temps et accusatives à d'autres :

"Ceorgian and Svan restrict their ergative construction to the aorist series" (Comrie
l98l :224).



].-PH. WATBLED

Un autre problème est la définition du sujet: définir le sujet colnme

"le déterminant obligatoire du verbe" (p. 28) n'est guère satisfaisant; en

effet, cette définition ne peut s'appliquer qu'aux verbes intransitifs dans

les langues où I'objet direct des verbes transitifs est obligatoire (en basque

par exemple); dans de telles langues, les verbes intransitifs ont un "déter-

minant" obligatoire (pour reprendre les propres tennes de Tchekhoff),

mais les verbes transitifs en ont deux : lequel des deux répondra à la défi-

nition ? Il est clair que c'est celui qui est réalisé de la même façon que le

seul "déterminant" obligatoire (ou 'Sujet') des verbes intransitifs, mais

alors on peut se passer du terme "obligatoire" dans la définition (e vais

proposer ci-après une autre définition du sujet qui échappe à ces inconvé-

nients). En ce qui concerne les langues dans lesquelles ce qu'on est tenté

d'appeler sujet n'est pas obligatoirement exprimé, on voit mal ce qui

empêcherait de parler d'omissibilité du sujet, et on voit mal pourquoi la

non-omissibilité devrait absolument être un trait définitoire du sujet.

Ainsi, en français, tout le monde s'accorde à désigner de la même éti-

quette indifféremment I'objet direct obligatoire de certains verbes, e[

I'objet direct omissible de verbes tels que 'boire'.

Tchekhoff (1978) considère que le sujet des verbes transitifs, dans les

langues comme le basque, est le "déterminant" du verbe qui est au cas

absolutif. Or, nous venons de voir que les fonctions syntaxiques, au moins

dans certaines langues ergatives (telles que le dyirbal et le diyari), peu-

vent avoir des corrélats morphologiques non invariants, quelle que soit la

façon dont on analyse ces fonctions; on doit en déduire qu'il est impru-

dent de supposer a priori que le cas absolutif est toujours la réalisation

morphotogique d'une même fonction, que I'on appelle cette fonction

'sujet'ou autrement.

Un autre inconvénient de cette analyse est qu'elle gomme en partie les

différences de fonctiorurement entre langues ergatives et langUes accusa-

tives. Dans les deux types de langue, on se retrouve aveg un cas qui réalise

la fonction sujet (l'absolutif dans les langues ergative§, le nominatif dans

les langues accusatives flexionnelles). Où se situe alors la différence entre

les deux types ? On est obligé d'avoir recours aux rôles sémantiques pour

urnctnvrÉ, : MoRPIIoLoGtE, syNTAxË rr sÉueNrtgut,

I'expliquer : les langues ergatives privilégieraient le patient, qu'elles

choisiraient comme sujet des verbes transitifs, tandis que les langues

accusatives privilégieraient l'agent, mais, hormis cela, le fonctionnement

serait identique dans les deux systèmes, dans la mesure où on y reconnaî-

trait un sujet. En outre, les facteurs qui font que le patient serait privilé-
gié ne sont pas clairs. Nous verrons ci-après qu'il est possible de définir
I'ergativité en termes purement morphosyntaxiques, sans faire référence

directement aux rôles sémantiques.

V. PROPOSITIONS

v.1. CADRE THÉORTQUE

V.1.1. TRANSTTIVITÉ; ARGUMENTS NUCLÉAIRES

Je vais à présent proposer une hypothèse concurrente à celles qui vien-

nent d'être passées en revue et critiquées. Dans un premier temps, il est

nécessaire de présenter le cadre théorique général dans lequel les dorutées

seront analysées. Dans la discussion qui suit, les exemples choisis pour
illustrer les propositions avancées seront en premier lieu tirés de langues

de type accusatif.

On reconnaît généralement une distinction entre deux types de termes
gravitant autour du verbe : (i) le sujet et les compléments sous-catégori-

sés par le verbe (sur la sous-catégorisation stricte, voir Chomsky [1965 :

l6a-51); (ii) les compléments qui ont une relation plus "lâche" ou indi-
recte avec le verbe (circonstants ou autres), et qui, dans une grammaire
générative, ne son[ pas des "sæurs" du verbe (voir Jackendoff [1977 : ch.

4l). I-es premiers sont des termes de valence (voir Tesnière [1959]), qui
font partie du cadre lexical du verbe. Ils sont en quelque sorte "appelés"
par lui; ils sont lexicalement spécifiés dans ce que Dik (1981 : l5) nomme

les predicate-frames; les seconds constituent ce que le même auteur
(p. 17) appelle des "satellites". Cette distinction me semble fondée, et je
I'adopterai ici. Toutefois, j'établirai une distinction supplémentaire
parmi les termes sous-catégorisés, autrement dit parmi les termes de la

44



].-PII. WAT'BLË,D

valence. Un sous-ensemble de ces termes sont nucléaires (core consli-

tuents en anglais), et d'autres sont périphériques. Les termes nucléaires

sont le sujet et I'objet direct, les objets prépositionnels ou les complé-

ments locatifs étant périphériques. Cette distinction est motivée : dans de

nombreuses langues qui connaissent une opposition de voix (mais non

toutes, évidemment), les termes nucléaires sont les seuls à être impliqués

dâns cette opposition. Ainsi, en français, le sujct et I'objet direci sont

impliqués dans la voix, mais non les autres terrnes de valence, ni les

satellites; en anglais, on est en droit de considérer qu'un verbe tel que ro

give peut gouverner deux ou trois termes nucléaires, selon la cons-

truction :

f43) (i) John save thc book to Peter
(ii) The book was given to Peter (by John)

f44) (i) John uave Peterthe book
(ii) Peter was given the book (by John)
(iii) The book was given Peter by John

Dans ces phrases, les termes nucléaires sont soulignés. En (44) (i), to
give est ainsi ditransitif. Pour les variétés d'anglais dans lesquelles (44)

(iii) est agrarnmatical, il est nécessaire de stipuler que seul le premier

objet direct d'un verbe ditransitif est apte à devenir sujet à la voix passive

(concernant cette variation, voir Trudgill & Hannah 11982 &.1985 : 55-

6l et Quirk et al. 11985 : 727)).Il est important de noter que I'anglais,

contrairement au français, permet la passivation de certains verbes pré-

positionnels :

(45) (i) Someone was looking at Jane
(ii) Jane was being looked at.

Un constituant périphérique peut ainsi devenir sujet à la voix passive.

Le principe général est le suivant : si, dans une langue donnée, un terme

périphérique est impliqué dans la voix, alors cela entraîne ipso facto qu,e

les arguments nucléaires peuvent l'être aussi (l'inverse n'étant pas vrai);

ainsi, en yidiny, langue australienne, des termes périphériques peuvent

devenir nucléaires avec certains verbes qui subissent un processus déri-

vationnel de transitivisation: voir Dixon (1980 :432); dans cette langue,

urncartvnÉ : MoRPHoLoGtE, ïYNTArE rr sÉatwruçut

les arguments nucléaires peuvent, a fortiori , être impliqués dans un

changement de voix.
Il est important d'ajouter que les termes nucléaires sont ceux qui sont

liés à la transitivité : si un verbe est transitif, il gouverne deux termes

nucléaires, un verbe ditransitif tel que to give pouvant en gouverner

trois. On trouve en grammaire relationnelle une distinction analogue à
celle qui est postulée ici (voir Johnson t1977)): cette théorie pose un
ensemble de relations dites 'pures' correspondant à ce que j'appelle les

constituants nucléaires, et un ensemble de relations 'impures' correspon-

dant aux constituants périphériques. On trouve à peu près la même idée

chez Fillmore (1977 :75).
Dans le cadre exposé ici, on se retrouve avec la hiérarchie suivante :

(i) termes de valence nucléaires (sujeÿobjet direct);
(ii) termes de valence périphériques;
(iii) termes hors-v alence (satellites), nécessairement périphériques.

Considérons à présent les termes nucléaires. Dans le cas classique d'un
verbe transitif gouvernant deux termes nucléaires dans une langue accu-

sative, I'un de ces deux terrnes est normalement sujet et I'autre objet
direct, dans la slructure de base, c'est-à-dire la voix active16. Je propose

d'appeler Al le terme qui est sujet dans un tel contexle, et A2le terme qui
est objet (A = argument). At peut donc être défini comme I'argument
principal d'un verbe dans le lexique : Al est I'argument prioritaire, le

prétendant non marqué à la fonction sujet en discours. A2 peul être sim-
plement défini comme I'argument nucléaire secondaire qui n'a pas cette
propriété. Lorsque le verbe transitif est de sens typiquement dynamique,
et notamment quand il exprime la notion d'affecter (par exemple, 'batEe'
dans 'battre un âne') ou d'effecter (par exemple, 'écrire' dans 'écrire une

lettre'), il est clair que Al désigne I'entité qui est la source de I'action, qui
en est I'inil.iateur, le contrÔleur : A1 est dans ce cas l'acteur principal, le
protagoniste; Al est celui qui en "fait plus", et A2 est celui qui en "fait

I 6. [,a question de savoir si un terme donné sera nucléaire ou non à partir d'informa-
tions de type sémantique est tout à fait différente. Ainsi, dans certaines variétés de
français méridional, on entend Je lui ai aidé' avec un objet indirect (donc non nuclé-
aire) au lieu de Je l'ai aidé'. Mon objectif dans cet article n'est pas de prédire les rela-
tions entre rôles sémantiques et fonctiorn syrtaxiques.
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moins" (A1 est plus actif que A2). Ai est I'agent dcs verbes d'action, et la

"force" des verbes de processusrT (voir Dik [1981 : 37]).

Dans cette étude de I'ergativit6, il est évident que nous sommes conccr-
nés principalement par la transitivité, et donc par les verbes qui gouver-

nent deux arguments nucléaires, que nous norrunons A1 et A2. Précisons

que les étiquettes A1 et A2 expriment la hiérarchie des arguments, et non
les rôles sérnantiques proprement dits : at ne joue pas nécessairemént le

rôle de l'agenl sémantique. Le A1 d'un verbe transitif tel que 'voir', par

exemple, n'est pas agent au sens strict (11 est experiencer). Quant aux

verbes intransitifs, ils ne gouvement par définition qu'un seul argument

nucléaire, qui sera étiqueté A1. Les exemples ci-dessous illustrent les

principes :

- 
vg1fus transitif : DONNER [A1 > A2] > à All;

- 
vffbg intransitif : PENSER [41] > à A2.

Les arguments nucléaires sont entle Çrochets, et un ârguntent à gauche du

symbole > est supérieur à un argument à droite dans la hiérarchie syn-

taxique. A1 est ie seul argument qui soit toujours nucléâire pôur tûut type

de verbe (transitif ou intransiti$.

V.1.2. ARGUMENT PRINCIPAL E,T SUJE,T

Il faut distinguer At et le sujet : R1 est simplement le prétendant prio-
ritaire à la fonction sujet dans la structure de base (la voix active des lan-

gues aÇcusatives), mais n'est pas loujours sujet en discours. Nous devr:ns

nous poser la question du statut théorique du sujet. Dans le cadre exposé

ici, le sujet peut êre défini comme le terme à partir duquel on choisit de

présenter Ia prédication (i.e. l'événement, I'action etc.); le sujet, argu-

rncnt principal en discours, est la source abstraite de cette présentation,

sur le plan de l'expression linguistique : il s'agit d'un problème de mise

en perspective.

17. Dik (1981) fait la différence entre l'agent des verbes d'action et la "force" des
verbes de processus. Son exemple est: the wind opened the door. La force est un
agent qui ne contrôle pas, mais qui es! néanrnoins à I'origine de l'événement.

L',ERGATIVTTÉ : MORPHALOGTE, SYNTAXE U SÉUetVngUri

V.I.3. LA VOIX; DÉ,TRANSITIVISATION

Nous I'avons vu, Al, I'argument principal dans le lexique, devient sujet

en discours à la voix active (dans les langues accusatives). Considérons le
verbe ,a catch en anglais; ce verbe est transitif, et gouverne deux

arguments nucléaires, Al et A2 (hiérarchie : Al > A2). A1 sera sujet à la

voix active :

(46) The cat caught the mouse.

Toutefois, si la voix passive est choisie, la misc en perspective sera diffé-
rente, et la hiérarchie (A1 > A2) sera modifiée :

(47) Arguments nucléaires :

voix active + voix passive :

lA1 > A2l =r [42] > (41)

Ce processus est illustré par les exemples qui suivcnt :

(48) The cat caught lhe mouse = The mouse was caught (by the cat)

A1 (noyar.r) A2 (noyau) .+ A2 (noyau) A1(periphérie)

Comme I'indique la règle (47), le verbe cessc d'ôrre transitif lorsque la

voix passive est sélectionnée. læ nombre d'arguments nucléaires passe de

deux à un: la voix passive est donc vue ici conune un processus de

détransitivisation.
Le terme qui est sujet à lit voix active dans les langues accusal.ives peut

ôtre appelé sujet de base, dans la mesure où la hiérarchie des arguments

telle qu'elle est établie dans la structure de base du lexique n'est pas

rnodifiée; le terrne qui est sujet à la voix passive peut être appelé sujct

dérivé, dans la mesure où cette vclix cnlraîne une modification de la hié-

rarchie en question.

Y.2. SYSTÈI\,{E ACCUSATIF' IlT SYSTÈME ERGATII,'

Y.1,.1. LA NOTTON DE MARQUE

Pour rendre compte des diflérences enlre les dcux systèmcs syntaxi-
ques, nous aurons recours à la théorie de Ia rnarque. On sait que dans une

opposition le terme marqué est le terme complcxe (voir Jakobson &
Waugh [979 : passim]). En phonologie, le phonème /d/ cst marqué pour

le voisement, et le phonème /ÿ est non-marqué pnur le même ûait: /dl =
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/ÿ + voisement. Le même point de vue peut être adopté en morphosyntaxe
et en sémantique.

Mon hypothèse est la suivante : dans I'assignation des fonctions syn-
taxiques des arguments nucléaires, la notion de marque joue un rôle cen-
tral, aussi bien dans les langues accusatives que dans les langues ergatives,
mais selon deux modes d'application différents.

Y.2.2. LE SYSTÈME ACCUSATIF

La morphologie des langues accusatives flexionnelles comme le latin
nous révèle que l'argument nucléaire non marqué (du point de vue mor-
phologique) est Ie sujet : en effet, dans la plupart de ces langues, le cas du
sujet, le nclminatif, est le plus souvent caractérisé par le suffixe 0, dansla
majorité des types flexionnels :

(49) nominatif : dornin-a,O (-a- - voyelle thématique)
accusatif : domin-a-rn etc.

La situation est identique en allemand pour la déclinaison nominale; dans
cette langue, Ie nominatif a régulièrement le suffixe 0 :

(50) nominatif : der Name-O
accusatif : den Name-n

On retrouve cette tendance dans des langues non indo-européennes, telles
que le finnois :

(51) nominatif : ruusu-O ('la rose')
génitif : ruusu-n
partitif : ruusu-â etc.

Martinet (1975 :81-98) donne des arguments très convaincants en faveur
de I'application de la théorie de la marque en morphologie :

Une des notions dégagées par la phonologie, et qui peut se révéler des plus
fertiles en morphologie diachronique est celle de "marque". [...] Trans-
portée sur le plan morphologique, la notion de marque doit nous permettre
d'établir une hiérarchie des valerus grammaticales; elle nous amène à con-
cevoir qu'une catégorie donnée, cas, temps ou mode, dite "marquée", a un
contenu significatif identique à celui de telle autre catégorie du même type,
augmentée d'une distinction supplémentale qui est la "marque". La caté-
gorie à qui manque la "marque" est, nahrellement, dite "non marquée"; elle
est conçue coffrme plus simple, plus fondamentale. (pp. 84-5)

L'ERGATIVTTÉ, : MORPHOLOCIE, SYNTAXE Ëî SÉ,MANTIQUE

On peut évidemment s'attendre à ce que le terme non marqué d'une

opposition soit morphologiquement plus simple que le terme marqué de

cette opposition. Martinet (1975) explique que le nominatif, cas du sujet

dans les langues classiques, est le type même du cas non marqué, et on

devrait donc s'attendre à ce qu'il soit régulièrement caractérisé par -@.

En fait, ce nominatif est caractérisé (en latin classique par exemple) dans

certains types de flexion par un suffixe -s au lieu de -O :

(52) domin-u-s.

Cette violation apparente des principes qui viennent d'être énoncés

s'explique si, toujours d'après Martinet (1915), on postule que ce nomi-
natif en -s est en fait un ancien ergatif. Nous verrons plus loin le bien-

fondé de cette hypothèse. Il est à noter que cette anomalie due à un chan-

gement typologique dans I'histoire de I'indo-européen laissera des traces

jusqu'en ancien français, et pourra même s'étendre sous I'effet de I'analo-
gie (Pope 1934 :310-4), mais ne saurait pour autant constituer un ergu-

ment décisif contre I'hypothèse de Martinet. En outre, la preuve a été

donnée plus haut que la congruence entre morphologie et slntaxe est loin

d'être autornaüque. On peut donc s'attendre à ce que, dans un certain

nombre de cas statistiquement minoritaires, une catégorie soit morpholo-

giquement marquée, mais si l'on applique la notion de marque à la syn-

taxe, syntaxiquement non marquée. Néanmoins, on peut s'accorder à

penser que, dans les langues accusatives, Ia morphologie casuelle est en

général un reflet exact de la syntaxe, en ce qui concerne la notion de

marque.
Si I'on accepte I'idee que les nominatifs en -s dont il vient d'être ques-

tion constituent une exception aux principes, exception qui s'explique par

la diachronie (nous reviendrons sur ce point), il nous reste à expliquer
pourquoi, des deux termes nucléaires, c'est le nominatif, cas du sujet, qui

est syntaxiquement non marqué, et non I'accusatif, cas de l'objet. Mon
hypothèse est que les languds accusatives "confrontent" deux types de

structure :

(i) la structure transitive, avec A1 et A2, les deux arguments nucléaires;

(ii) la structure intransitive, avec un seul argument nucléaire, A1.
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A la voix active, rappelons que At est sujet; rappelons également que

seule la voix active des verbes transitifs nous conceme pour le moment,

puisque nous concevons la passivation comme un processus de détransiti-
visation (du moins dans les langues indo-européennes). On obtient donc le

schéma suivant, avec les arguments nucléaires :

(53) structue trarsitive : [A1 + A2]
structure intansitive : [A1]

Le système accusatif consiste en une confrontation des deux types de

structure, et cette confrontation, qui est d'ordre paradigmatique au sens

large du terme, révèle que la structure transitive est plus complexe, donc

marquée, dans la mesure où elle contient deux arguments nucléaires au

lieu d'un seul (cette explication repose de façon cruciale sur la validité de

la distinction entre constituants nucléaires et constituants périphériques).
Le système accusatif est également analogique : il identifie le A1 de la

structure transitive avec le at de la structure intransiüve; dans les deux

cas, Àl est I'argument supérieur dans cette hiérarchie, aussi bien dans le

lexique qu'en discours, puisqu'il n'est question ici que de la voix active,
celle qui n'altère pas la hiérarchie spécifiée dans I'entrée lexicale du

verbe. Il y a plus : une fois qu'il a été établi que la structure transitive est

marquée par rapport à I'intransitive, il s'agit aussi de déterminer lequel

des deux arguments est responsable de cet accroissement de la complexité
relative. Il est évident que le terme responsable est A2 : en effet, c'est A2
qui est s$cifique de la transitivité. La transitivité est plus complexe, et la
marque se portera sur le terme responsable, c'est-à-dire I'objet (A2), et

non le sujet (at). La règle pour les langues accusatives peut être formulée
comme suit:

(54) tA2l+ [M arg]

ce qui se lit : le second argument nucléaire d'un verbe transitif est mar-
qué.

L'objet est marqué par rapport au sujet, parce que la structure tran-
sitive est marquée par rapporl à la structure intransitive : I'objet est en

effet le trait distinctif de la transitivité, puisque le sujet est commun aux

deux structures. Dans les langues non flexionnelles, cet objet est marqué

tencertvrrÉ, : MoRPHoLoGtE, ÿYNTALE tr sÉutrÿTgua

par sa position, distincte de celle (non marquée) du sujet intransitif. Dans

les langues flexionnelles, l'objet sera souvent marqué morphologique-
ment, mais nous avons vu ci-dessus qu'il est nécessaire d'être nuancé : la
marque syntaxique est une constante, tandis que la marque morpholo-
gique n'est pas régulière; il arrive que nominatif et accusatif soient
homophones:

(55) allemand :

nominatif : die Tiir ('1a porte')
accusatif : die Tür.

Nous savons également que I'histoire des langues peut brouiller les pistes

en diminuant le degré de congruence entre morphologie casuelle et syn-

taxe, notamment en cas de changemenl typologique (voir plus haut le
problème du nominatif latin en -s).

Quel est le mode de fonctionnement des langues accusatives ? Nous

venons de voir que ce mode de fonctionnement est fondamentalement
paradigmatique : on confronte le paradigme des structures (transitive,
intransitive); cette confrontation révèle la structure marquée, et aussi

I'argument nucléaire responsable (l'objet), spécifique de la structure
marquée, et qui devra être le support morphologique de cette marque. læ
mode de fonctionnement des langues accusatives est également analogi-
que, car I'axe paradigmatique est I'axe de I'analogie. Ainsi, A1 dans la
structure transitive sera nécessairement, dans cette logique paradigmati-
que, codé morphologiquement de la même façon que A1 dans la structure

intransitive. On en revient à l'équation posée plus haut :

(56) Str = Sintr

Cette équation m'avait amené à postuler une archi-fonction : S.

V.2.3. LE SYSTÈME ERGATIF

Une telle équation est impensable dans le système ergatif. Mon hypo-
thèse concernant les langues ergatives est la suivante : leur mode de fonc-
tionnement est syntagmatique et non paradigmatique. En d'autres tefines,

on ne confronte pas les deux types de structure, et la conséquence sera

très importante : l'analogie ne joucra pas le rôle crucial qu'elle joue dans
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lcs langues accusatives. Précisons que le développement qui suit ne con-

cerne que l'atlribution des cas rnorphologiques. Il s'agit donc ici essen-

tiellcment d'ergativité morphologique, mais les principes proposés s'ap-

pliquent à toutes les langucs rnorphologiquement ergatives, qu'elles

soient syntaxiquement ergaiives, cornrle le dyirbai, ou accusatives,

comme le diyari.
La plupart des problèmes lrouvent leur solution si on postule une con-

frontation syntagmatiquc elltre lcs deux arguments nucléaires de la struc-

ture transitivc, A1 et ,A2. 'fout se pâsse comme si les deux typeS de struc-

ture s'ignoraient mutuellement : chaque type doit se considérer indépen-

danrment de I'autre, et à I'intérieur du noyau, on çonf,ronte les argu-

mcilts, afin de déterminer lequei est marqué. Dans la structure intran-

sitive, ie problème de cette ccrnl'rontation ne se pose pas, puisque A1 est le

seul argument nncléaire, et scra nécessairement non marqué; son cas

morphologiquc sera prcsque toujours 0, cc qu'on appelle traditionnel-

lcment l'absolutlf :

f57) UdlIry (Âusrralic) '

yi4u+0 waguuja+Ô gali +4

ce+AIIS hornme+ABS dler+PI{DS (Dixon 1980 : 294)

= cet homme s'en va

liotons que le verbe, dans cet excmple, est uI] verbe d'action, et que l'ar-

gument unique, A1, cst un agcnt sur le plzur sén-rantique. Cef. agent est aü

cas non n"iarqué, I'absolutif, et non à I'ergatif. Il est donc faux de dire que

I'ergatif cst le cas dc I'agent tcl qu'il a été défini plus haut, et ün ne peut

souscrire à l'affirmation de Bouscaren & Chuquet (i987 : 139): "l-'er-
gaiif, clans lcs langucs possédant ce cas (cx. Tibétain), est dilfércnt du

nominatif et marque spécifiqucment i'agent du procès". I-'exempie pré-

cédent rnontre bien que I'ergatif ne marque pas l'agerit du procès. En

outre, 1'crgatif, dans les structurcs tratmitives, est associé aussi bien à

l'agent qu'à des arguments assumant. d'autres rôles sémantiques :

(58) yxiity :

wôguJô+ngu iugu+A gunUJL+00+l+nUu

homme+EllG bâton+AIIS casser{I'IiANSITIV +PASSE (Dixon 1980 : 432)

= l'homme a ca-ssé Ie bâton

L'ERGANVT.É : MORPLIOLOG|E, SYNT'AXË TT SÉUA,NTIZUT

Ici, I'homme est agent (précisons que le vcrbe gungji" est un verbe

intransitif, qui est ici converti en verbe transitif à I'aide du suffixe transi-

tiviseur-qe+l). Toutefois, il est évident que le terme qui reçoit le cas

ergatif n'est pas agent lorsque le suffixe transitiviseur -ry0+l est associé à

un verbe tel que 'être assis'; comparons (Dixon 1980 :432) :

(59) woguu j a+O nglno"rl
homme+ABS être assis+PRL§

= I'homme est assis

(60) wogujo'qgu wogol+O ngrn6+0ô+l
homme+ERG femme+ABS ê[e assLs+TRANSITIV +PRES

= I'homme est assis avec sa femme

En (59), le verbe [nyina], 'être assis', est de toute évidence intransitif,
puisqu'il gouveme un seul argumcnt nucléaire âu cas absolutif (-CI). En

(60), le suffixe dérivationnel -qa+l a pour effet dc convertir 'être assis'

en verbe transitif, et Al reçoit par consdquent, le cas ergatif; il n'en reste

pas moins que, môme après cette opération, 'ôtre assis' ne saurait être

considéré comme un verbe d'action, et il est donc facile de se convaincre
que I'ergatif n'est pas le cas spécifique de I'agent. Précisons, pour le lec'
teur qui serait tenté de pcnser que, dans I'exemple (60), Ie terme à I'erga-

tif est agent d'une façon ou d'une aulre, alors qu'il ne l'est pas en (59),

que la fonction du processus de transitivisation n'est pas de modifier les

rôles sémantiques, mais simplement de permettre la création d'un pivot

conforme aux règles de Ia langue (voir §IV.2,1.2):l'argument'fcm-
me', au cas absolutif, peut servir de pivot en (60), en cas de coordination

ou subordination, alors que I'argument 'homme', s'il peut servir de pivot

en (59), puisqu'il cst à I'absoiutif, ne le peut en (60), dans la mesure où il
reçoit le cas ergatif.

Si I'ergatif n'est pas le cas de I'agent, quelle est sa fonction dans le sys-

tème ? Nous I'avons dit, lcs langues ergatives confrontent les arguments

nucléaires au sein de la structure transitive, sans se préoccuper d'une ana-

logie quelconque avec la structure intransitive. Considérons I'exemple

suivant en basque (Martinet 1974 :219) :
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(61) Aita+k wrtzia+b aurdiki du
A1 A2
père+ERG vase+ABS jeter avoir

= le Ère a jeté le vase

Il est clair que I'ergatif est le cas morphologiquement marqué dans les

langues ergatives : en eff'et, dans la plupart de ces langues, I'absolutif est

réalisé pN A, et I'ergatif par un suffixe; rappelons-nous quelques exem-

ples déjà cités :

(62) warrgamay (Australie) :

maal+du 4ulmburu+O gunda+lma
homme+ERG femme+ABS voir + f'UT

= I'homme verra la femme

(63) t'idinY (Australie) :

mujaam+bu waguuja+O wawa+l
mère+ERG homme+ABS regarder+PRES

= la mère regarde l'homme

(64) dyirbal (Australie) :

balan guda+O balgul yaratrjgu bura+n
classll chien+ABS classl homme+ERG voirtPASSE

= l'homme a vu le chien

(65) dargva (Caucase) :

nu+ni /uz+O b+udul+ra
moi+ERG livre+ABS 1Ae+PASSE

= j'ai lu le üvre

Ce fait nous incite à penser que I'ergatif est le cas de I'argument nucléaire

syntaxiquement marqué. La question est : pourquoi A1 est-il considéré

comme marqué dans la structure transitive ? Dans une langue qui n'est

pas sensible à I'analogie entre le Al de la sructure intransitive et le Al de

la structure transitive, mais qui doit pourtant confronter les deux argu-

ments nucléaires (sur I'axe syntagmatique), le seul critère qui subsiste est

la hiérarchie des arguments. Cependant, ce n'est pas le rôle sémantique

proprement dit (agent ou autre) qui sera décisif. En effet, nous croyons

avoir démontré que I'ergatif n'est pas le cas spécifique de I'agent. A la
voix active, le critère est la différence, le conftaste entre Al et A2 : le A1

de tout verbe transitif reçoit le cas ergatif, qu'il joue le rÔle sémantique

d'agent ou non. L'un des deux termes (A1) est nécessairement "plus" que

L,ERGATIVTTÉ : MORPHOLOGIE, SYNTAXE TT sÉ,aeNnçuo

I'autre (42) d'une manière ou d'une autre. Si le verbe dénote une action,
l'agent est plus actif que I'entité affecée ou effectée; si nous avons affaire
à un verbe de perception, l'individu qui perçoit joue un rôle plus impor-
tant que la chose perÇue, que la perception soit volontaire ou noil etc. On
aura compris que le terme à I'ergatif est toujours Ie et des verbes tran-
sitifs, celui qui correspond au sujet dans la traduction des énoncés dans

une langue accusative :

(66) basque:
Zaldia+k giznna+O ikhusi clu

cheval+ERG homme+ABS voir avoir

= le cheval a vu l'homme

En effet, A1,le sujet des langues accusaiives à la voix active, est I'argu-
ment non marqué dans ces langues parce que la confrontation est paradig-

matique, et que I'analogie joue son rôle : un sujet reste un sujet, c'est-à-
dire I'argument principal, que la structure soit transitive ou intransitive.
En revanche, si cette confrontation paradigmatique n'a pas lieu, et si I'on
se contente de confronter Al e[ A2 au sein d'une môme structure sur I'axe
syntagmatique, alors c'est A1 qui est marqué, parce qu'il est le terme pri-
mordial, celui qui est envisagé comme étant à I'origine de I'opération
prédicative, et dont le rôle est envisagé par la langue coflrme étant plus
important.

On comprend donc pourquoi le latin classique (voir ci-dessus) avait des

nominatifs en -s : ce -s était, comme I'a indiqué Martinet (1975), un
ancien ergatif, donc un cas morphologiquement marqué. A l'époque clas-
sique, le nominatif domin-u-s était donc encore morphologiquement
marqué, contrairement au nominat.if damin-a-@, mais ces deux types de
nominatif étaient syntaxiqucment non marqués, et c'est cela qui importe
pour la langue.

L'attribution de la mæque, et donc du cas ergatif, peut se formaliser de

la façon suivante :

(67) (i) tAl > A2) = transitivité
JJ

lM argl [U arg]

(ii) [A1] = intransitivité
J

lU argl
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L'argument marqué ([M arg] est I'argument dominant, c'est-à-dire celui
qui est à gauche du symbole >; si un argument nucléaire n'est pas à gau-
che de ce symbole, il est non marqué ([U arg] = unmarked). Comparons
les structures intransitive et transitive :

(68) intransitive : [A1]
(69) transitive : [Al > A2]

A1 ne se trouve à gauche du symbole > que dans la sfructure transitive. Iæ
seul argument recevant une marque est donc Al, et. exclusivement dans la
structure transitive. On peut ainsi rendre compte de la différence entre le
fonctionnement ergatif et le fonctionnement accusatif en faisant appel non
aux rôles sémantiques proprement dits, mais à la hiérarchie des argu-
ments.

V.2.4. COMPARAISON DES DE,UX SYSTÈMES

Le tableau suivant résume ce qui vient d'être exposé :

(70)

Système accusatif :

MARQL}E

V.2.5. LES SYSTÈMES MIXTES

Nous avons noté, à propos du dyirbal er du diyari (voir § IV.2.l), que

certains sous-systèmes morphologiques sont mixtes. Dans ces sous-systè-
mes, on a lrois cas et non deux pour les arguments nucléaires. Considé-
rons par exemple le pronom de1." personne du singulier en diyari (Austin
1981 : 6l):

A2 (ACC)

Intransitivité :

A 2 (ABS)

utinctnvnÉ, : MoRPHoLoGtE, syNTAxE tr sÉatNrtgur

(71) ergatif: r;o!u [fonctionSk]
nominatif : qo1! [fonction 5intr1

accusatif : rJô nô [fonction O]

Ces systèmes casuels s'expliquent facilement si I'on accepte I'idée sui-
vante : il n'y en fait aucune raison de considérer que le cas absolutif du

système ergatif et le cas nominatif du système accusatif sont deux entités

linguistiques distinctes. Ces deux cas apparernment différents ne se trou-
vent jamais dans le même sous-système; en effet, il s'agit à chaque fois du

cas non marqué : le nominatif est le cas non marqué du système accusatif,

et l'absolutif est le cas non marqué du système ergatif. On peut donc les

regrouper sous I'appellation nominatif-absolutif. Voyons quelles règles

peuvent nous permettre de prédire quel cas doit être assigné dans tel ou

tel contexte. Lorsque le pronom est Str, il est non marqué du point de vue

du système accusatif (S = toujours non marqué de ce point de vue), mais il
est marqué du point de vue du mode ergatif; lorsque le pronom est en

fonction 5intr, il est non marqué des deux points de vue; lorsque le pronom
est en fonction O, il est non marqué du point de vue du mode ergatif, mais

il est marqué du point de vue du mode accusatif. La généralisation est la

suivante : si un terme est non marqué de deux points de vue, il est au cas

non marqué unique, commun aux deux systèmes, c'est-à-dire Ie nomi-
natif-absolutif; si un terme est marqué, il l'est nécessairement du point de

vue de I'un des deux modes, à I'exclusion de I'autre : dans cette situation
conflictuelle, c'est la marque qui I'emporte (le mode de fonctionnement
qui impose la marque a priorité sur I'autre mode de fonctionnement :

c'est d'ailleurs le seul principe permettant d'aboutir à un résultat mixte).
On peut imaginer que certaines langues lbnctionnent uniquement. sur

ce mode mixte, avec une réalisation morphologique différente pour ce

que j'ai appelé à titre provisoire au début de cet article les trois fonctions
de base ; §tr, 5intr, et O. Dans ce Ças, elles devraient obéir aux principes
qui viennent d'être énoncés. Cette situation semble être celle du takelma
(Woodbury 1977 :331).
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Y.2.6. LE SYSTÈME ERGATIF "IDÉ,AL''

Pour Lyons (1968 : 356-7),le système ergatif idéal serait celui dans

lequel on ferait la distinction, dans les structures intransitives, entre un

A1 agentif, au cas ergatif, et un A1 non-agentif, qui ne serait pas au cas

ergatif, ce qui produirait:
(72) lt moved (it * agent)

Him moved (him * agent)
He move<l (he = agent)
He moved it (he = agent)
He moved him (he = agent)

Bouscaren & Chuquet (1987 : 139-40), citant Lyons (1968), adoptent la
même idée, qui est malheureusement erronée, parce qu'une donnée fon-
damentale des langues ergatives a été négligée : le rôle crucial de la
notion de marque. Un argument n'est pas "ergatif'en soi, il ne I'est que

relativement à un autre avec lequel il contraste au sein d'une structure.

Attribuer le cas ergatif à un argument nucléaire unique serait tout à fait
contraire à la logique des langues ergatives. A l'origine de ce malentendu

on trouve I'idée, critiquée plus haut, que I'ergatif est le cas spécifique de

l'agent, ce qui est faux.

V.2.7. LANGUES ERCATIVES ET LANGUES ACTIVES

I1 s'avère que le type décrit par Lyons (196tt) existe en fait dans laréa-
Iité, mais nc doit pas être classé comrne ergatif. Il s'agit du type dit "actif'
décrit par Sapir (1917 : 86), et discuté par Dixon (1972: 141). Dans une

langue activù, l'objet (fonction O) est au cas 'inactif', tandis que le Str est

au cas 'acti|' quant au 5intr, sor cas dépend du dcgré de contrÔle qu'il
exerce sur le procès : il pourra être 'actif'ou 'inactif'. Le dakota appar-

tient à ce {ype (Dik 1981 : 159), et on peut penser qu'il en est de même

pour I'Eastern Pomo (voir Mcl.endon [978] et Foley & van Valin
[1984 : 95-6]). Dans cette dernière lzmgue, I'argument nuciéaire urrique

d'un verbc cornme aller est au câs 'actif', mais celui d'un verbe tel que

élernuer est a'll cas 'inactif'. §,n L\ütre, cct ârgument peut être au cas actif

us,nc al'lvnÉ, : Mo R prro LoGl E, irNTAXE n- S ÉM mru çU t

ou inactif, avec un même vcrbe (glisser par exemple), selon le degré de
contrôle que le participant exerce sur son action (selorr que la glissade est.

volontaire ou accidentelle, donc selon qu'il s'agit d'une action ou d'un
processus). Dans les langues actives, le cas 'actif' est véritablement le cas

dc I'agent, contrairement. au cas ergatif des lângues ergatives. On note
donc que dans de telles langues les cas réalisent directemcnt les rôles
sémantiques, sans passer par la médiation de fonctions telles que 'sujet' et
'objet'.

Les langues actives appartiennent à un type "sémantique". Elles diffè-
rent à la fois des langues ergatives et des langues acÇusatives, dans la
rnesure où le point commun entre ces deux demiers types est le rôle joué
par la notion de marque : or, les langues actives sernblent. ignorer cette
notion dans I'attribution des cas, e[ c'est le rôle sémantique en soi qui est
décisif. On peut donc postuler une échelle allant des lzurgues actives aux
langues âccusatives, en passant. par les langues ergatives :

- lzrngues actives : ie rôle sémantique est pris en compte; la notion de
marque cst absente;

- Iangues ergatives : on lient compte du contraste et de la hiérarchie des

arguments nucléaires; la notion de marque est centrale; la confronta-
tion entre A1 et A2 est syntagmatique;

- langues accusatives : on contionte s{ructure transitive ct structure
inransitive, szms tenir Çûmpte de la hiérarchie <Ies argumcnts; la notiorr
de marque est cenl.rale aussi, mais la confrontation entre les deux
structurcs est paradi gmat iquc.

Il est évident que cela ne signifie pas que le passage historiclue d'un type
à I'autre se fait. dans cette direction : cette échelle n'a de valeur que typo-
logique .

V.3. LIT SUJE'T DANS t,BS LANGUI]S ERGATIVES

Si on appelle [M arg] I'argumenr nucléaire marqué, et [U arg] l'argumenl.
nucléaire non marqué, on se retrouve avec les régularités suivantes :

- système accusatif (voix active) :

[U arg] = A1 (= sujet)" [M arg] = ff
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- système ergatif :

[U arg] = A1 des verbes intransitifs; A2 des verbes transitifs;
[M argj = A1 des verbes trarsitifs.

Dans cette analyse, le sujet est At, dans les deux types de langue, à la voix
non marquée. On ne saurait donc identifier [U arg] et 'sujet' dans les
structures transitives des langues ergatives : en effet, dans ces structures
transitives, c'est A2 qui esl [U arg], et non A1 (le sujet). Il vaut mieux.dire
quc le sujet n'est pas réalisé comme tel dans la morphologie ergative.
Notre analyse diffère donc radicalement de celle de Tchekhoff (1978) en
ce qui concerne le problème du sujetrs.

Il est légitime de se demander, au vu de ce qui vient d'être exposé, si la
notion de sujet joue malgré cela un rôle dans les langues ergatives. Il est

évident que la réponse est nettement positive pour une langue syntaxique-
ment accusative comme le diyari : Austin (1981) I'a nettement démontré.
En outre, même dans les langues fortement ergatives sur le plan syntaxi-
que, il semble difficile de se passer totalemenr de la norion de sujet. Ainsi,
Woodbury (1917) a montré qu'en esquimau groenlandais, certaines
règles syntaxiques font référence au mode de fonctionnement ergatif,
tandis que d'autres font référence au mode de fonctionnement. accusatif,
alors que la morphologie de la langue est totalement ergative : "[...] some
rules apply on an ergative basis while others apply on an accusative basis"
(p.321). Notons aussi qu'Anderson (1976) a montré qu'en basque cer-
taines règles syntaxiques obéissent au mode accusatif : l'argument nuclé-
aire sous-entendu des verbes non finis qui cst coréférent d'un argument
nucléaire du verbe supérieur peut être soit en fonction Sk, soit en fonction
§intr.

(73) NâhidutOjoan
vouloirje+avoir+Je (e) partir+INF = je veux partir
Nahi dut @ egin
vouloir je+avoir+le (e) faire+INF = je veux le-faire

I 8 . Tchekhoff ( 1978) identifie en effet sujet et ce que j'ai appelé [U arg] obligatoire,
quel que soit ie type de langue. Le sujet est défini dans le présent article ôomme I'argu-
ment principal (obligatoire ou non) en discours, et non comme [U arg] : il s'avère
simplement que le sujet est Ie [U arg] des langues accusarives.

L'ERGAT|V|TÉ : MORpHOLOG|E, SYNTAXE rr SÉ,AtNrtgUr

Le sujet, que nous avons défini comme l'argument principal en discours,
est très probablement une notion universelle : dans toute langue, en effet,
il semble bien exister une hiérarchie des arguments, et dès lors, il n'y a
rien d'étonnant à ce que, même dans les langues ergatives qui ne réalisent
pas le sujet en tant que tel dans leur morphologie, certaines règles syn-
taxiques fassent référence à cette hiérarchie. Même en dyirbal, langue
syntaxiquement ergative, par exemple, le terme qui peut être sous-
entendu à I'impératif, et qui dénote le destinataire de I'ordre, est en fonc-
tion SE ou Sinr,, soit I'archi-fonction S.

On peut défendre I'idée que la hiérarchie des arguments dans les lan-
gues ergatives, pour un verbe transitif, est la même que pour I'équivalent
de ce verbe dans une langue accusative :

(74) basque:
Cizonatk hauna+O ikhusi du
homme+BRG enfant+ABS voir avoA

A1 M
= l'hommeawl'enfant

A1 A2

Dans les deux langues (basque et français), ce sont les mômes participants
qui sont respectivement étiquetés At et A2 : le sujet de la phrase basque

est donc gizona+k. Cette position est évidemment tout à fait opposée à

celle de Tchekhoff (1978) pour qui le sujet serait ici le synragme à I'abso-
lutif, c'est-à-dire haurra + @. Ce qu'il faut s'empresser d'ajouter, c'est
que le terme qui est à I'ergatif est sujet, certes, mais que le cas ergatif
n'est pas la réalisation de la fonction sujet (i.e. de l'archi-fonction S) : il
réalise la relation grammaticale marqu6e dans le mode de fonctionnement
ergatif, alors que le sujet est la relation grarnmaticale non marquée dans

le mode de fonctionnement accusatif. Le point essentiel demeure : la
notion de sujet existe en basque, même si elle n'est pas réalisée en tant que

telle dans la morphologie de la langue.

Un autre exemple de langue ergative où la notion de sujet est impor-
tante est I'oubykh (Tchekhoff 1978 : 106-32). Dans ceue langue, les noms
ont deux cas : (i) le cas non marqué; (ii) le cas marqué. Cette flexion sert
en fait deux systèmes différents, un système ergatif et un système accusa-
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tif. En effet, I'oubykh a des verbes uansitifs lbnctionnanL sur ie mode

crgatif (cxemple : voir), et des verbes transitifs fonctionnant sur le
mode accusatif (exemple: appeler). L'attribution de la marque pour lcs

argumenl.s des verbes transitils obéit à nos principes :

- système accusatif :

[U arg] = A1 (= 5u1.9' [M arg] = {2

- systèmc crg,alif :

[U arg] = A2; [M tr8] = 41.

I-e cas nrarqué est le suffixe -n; ce suffixe sera ajouté à tout [M arg], que

ce soit avec un verbe "accusatif' ou avec un verbe "ergatif'. Cependant,
I'ordre des mots révèle une régularité intéressante : c'est toujours Al qui
vienl en tête de l'énoncé. Or, Ai est le sujet. L'ordre des mots en oubykh
obéit à la règle suivante : on place ie sujet en tête, quel que soit le mode

de foncl.ionnement (ergatif ou accusatif). I1 est donc ciair que la notion de

sujct jouc un rôle en oubykh, môme en dehors du modc accusatif (voir
aussi § 1V.2.i.3). Il faut ajoulcr que les argumeirts sont également et

con"iointcment cxprimés sous ia fbrme de préfixes verbaux : I'ordre de

ces préüxes obéit en revancire à un principe différent, et c'est [U argj qui

est placé en tête, quel que soit le mode de fonctionnement, autrement dit,
que ce [U arg] soit lc At (sujet) «l'un verbe "accusatif'ou Ie A2 d'un verbc
"crgatiI"'.

V.4. LA VOIX DANS LBS LANGUIIS BITGATIVtrS

v.4.1. DÉTRANSITIVISAI"ION EN BASQ{JE

Nous avons vu quc la v<lix passlve, dans Ia plupart des langues accu-

sativcs, pouvait ôtre considéré conune un proccssus dc ddtransitivisation.
En clfct, le A1 du verbe transitif, dans une langue comrne le français.
cessc d'ôtrc nucléaire; il tlevient périphérique, et la hiérarchie des argu-
nicnl,s est par conséquent modifiéc : c'es[ A2 qur devient I'argument prin-
cipal, et aura la lonction sujet. Considérons le problèn-re de la voix eu

bnsquc :

L'ERGATIVITÉ : !çIOIIPHOLOGIE, SYNT'^XE TT' ,SÉNTEWNçUE

(75) Cizona+k hawra+fr ikhusi du = voix active
honrme+[RG enfânt+]dBS voir avoir
A1 A2

= I'hornme a vu l'enfant
-»

(76) Haurra+O ikhusi da
enfant+Al}S voir être

= Xavul'enfant
= l'etfant a été vu

On sait qu'un verbe transitif en basque requiert I'auxiliaire 'avoir', tandis

qu'un verbe intransitif requiert I'auxiliaire 'ôtre' (voir § II.3 ci-dessus),

comme dans :

(17) Çizona+O jaanda
hornmc+Al}S partir être = I'homme est parti

En (76), le verhe ikhusi a donc été détransitivisé, exactemeni comrne en

français à la voix passive, ce que révèle le changement d'auxiliaire (on est

passé de 'avoir' à 'être'); en basque, toutefois, tlans une lelle situation, le

verbe perd totalement son argument A1, et A2, qui reste le seul argument

nucléaire après la détransitivisation, demeure non rnarqué dans la logique

du fonctionnement ergatif : la détransitivisation en basque est donc sans

effet sur la morphologie des arguments nucléaires, dans la mesure où

c'est Ai qui est supprimé" Du point de vue de l'ergativité, il s'agit donc de

détransitivisation sans qu'on soit pour aulant autoriser à parler de voix
passive : il vaut mieux qualificr Çe processus de voix détransitive. Un
processus anaiogue existe en csquimau groenlandais (voir Woodbury

ï1977D: dans cet.te langue égalernent, At est "dégradé', et A2 reste le seul

ârgument nucléaire, ce qui est sans cffet sur sa motphologie casuelle (il
garde le cas absolulif, car dans les deux structures il est non marqué);

toutefois, en esquimau groenlandais, le A1 "dégradé" est facultalif, con-

trairement à ce qui se passe en basquc, où at est supprimé lors de la

déuansitivisation.
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Y.4,2. LA VOIX ANTIPASSIVE

Y.4.2.1. Le mécanisme de la voix antipassive

considérons à présent les exemples suivants, empruntés à Dixon

(1980):

(78) Yidiny i

gudaga+qgu bunya+Ô baja+l
chien+ERG femme+ÀBS mordre+PRBS

A1 ("*rucléaire) A2 1=n "16u;",
= le chien mord la femme

+» [voix antiPassive]

(79) gudaaga+O baja+a.ii+1 bunyaa+nda

chien+ABS rnordre+ÀNTII'ÀSS +PRES femme+DAT

Al (=nucléaire)

= le chien mord la femme
A2 (=périphérique)

Ce qui se passe ici est différent de la clétransitivisation en basque. Il s'agit

encore d'un processus de détransitivisation, mais le terme qui cesse d'êtfe

nucléaire est non pas A1, mais A2:une fois le verbe détransitivisé, il se

comporte comme un intransitif, et son argument nucléaire unique (A1)

est non marqué, et prend le cas absolutif. Quant à A2, il devient périphé-

rique et reçoit le cas datif.

Y.4.2.2. La fonction de la voix antipassive en discours

La fonction en discours de la voix antipassive dans les langues austra-

liennes est expliquée par Dixon (i980 : 445-8). Pour comprendle cette

fonction, il faut se reporter à § IV.2.1.1, avec les exemples du dyirbal

reproduits ici pour la commodité de la lecture :

(80) uaten gudô+O burya+n

clas sII chien+ABS descendre+PASSE

= le chicn est desccndu

(81) bolan gudo+O boqgul gora+qgu bura+n
classll chien+ABS classl homme+ERG voir+PASSE

= I'homme a vu le chicn

L'ERGATIVITÉ, : MORPHOLOCIE, SYNT»TE ËT SÉMANTIQUE

(82) bolan gudo+O buDô+n b6Dgul Uorô+Dgu buro+n
classll chien+ABS descendre+PASSE classl homme+ERc voütPASSE

= le chien est descendu et I'homme I'a vu

(83)bogL goro+@ burlo+n
classl hommetABS descendre+PASSE

= I'homme est descendu

Nous avions vu que (81) et (83) ne peuvent être coordonnées parce que

'l'homme' est Stren (8 1), s1 §intr en (83), alors qu'un pivot doit avoir
l'archi-fonct'on 5intr/O en dyirbal, c'est-à-dire doit toujours être [U arg]
dans le fonctionnement ergatif. (81) peut toutefois subir la règle d'anti-
passivation, le sens étant inchangé :

(84) bogr Uaro+O burô'IrDonUu bagun gudo+gu
classl homme+ABS voir+ANTIPASS+PASSE classll chien+DAT

(83) et (84) peuvent maintenant être coordonnées, car 'l'homme' est [U
argl dans les deux phrases, et peut servir de pivot (il est deux toir 5inu) :

(85) bogr. garo+fr burlo+n burol+0onuu bogun gudo+gu
classl hommetABS descendre+PASSE voir+ANTIPASS+PASSE classll
chien+DAT

= I'homme a descendu la colline et a vu le chien

La fonction de la voix antipassive consiste donc à permettre la création
d'un pivot, ce qui fait penser que la seule différence entre la voix active et
la voix antipassive relève de la thématisation.

Y.4.2.3. Passif et antipassif

Comparons la voix passive des langues accusatives et la voix antipas-

sive des langues ergatives :

(86) langues accusatives :

ACTIF : A1 (nucléaireÀIQM; > A2 (nucléaire/ÆÇ)
lt

[sujet =argument non marqué] [argument marqué]

PASSIF : l,Z (nucléairefut) > A1 (Ériphérique) [= intrarxitifl
I

[= sujet "dérivé" = argrunent non marqué]
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(87) langues ergatives :

ACTIII : A 1 (nucléaireÆeG) > A2 (nucléaire/AB§)
tl

[argument marqué] [argunent non marqué]

ANTIPASSIF: at 1nucléaire/L§) > A2 (périphérique/pa'I) [= intransitifl
I

[argument non marquél

V.4.3. L'ANTIPASSIF EN DYIRBAL

En dyirbal, Dixon (1912) indique que I'antipassif (formé avec le suf-
Iixe verbal -nay) peut prendre deux formes différentes :

- darrs un cas, le fonctiorurement est celui qui a été décrit ci-dessus et A2

reçoit le câs datif, ce qui révèle clairement qu'il est devenu périphé-

rique;
-* dans I'autre cas, auÇun des deux argumcnts ne cesse d'être nucléaire,

mais la hiérarchie cst inversée. C'est A2 qui devient I'argument princi-
pal, et A1 I'argument secondâirere. Cette deuxième règle peut sc

I'ormaliscr commc suil ;

(88) ACTIF : AI (nucléaireÆRG) > A2 (nucléaire/A1l§)

ll
[argument marqué] [argument non marqué]

ANTII']ASSIF : ,r Z (nlcléaneÆBÇ) > Al (nucléaire/ÂB§) [= intrarsitif]
tt

[argument marqué] [argument non marquél

Cettc fois, il n'y a pas détransi{.ivisation. Dixon (1972 : 65) donne des

cxemples :

(89) voix active:
bôlôn jugumbr"l+fl 56qnr1 gora+t1gu balgan
clas sI[ femme +AI] S classl homme+EllG frapper+PRF§

= j'homrne lrappe la femme

i9. Dixon (1972) r,ote que, d'après ses informatr'.urs, ce que j'appclle ici A2 serait
plus lbrternent "impliqué" lorsqu'il est au datif.

UT:NCENVTÉ : MORPHALOG|E, SYNTAXE EI' SÉMANTSUE

(90) voix ântipassive :

b6Ui Uôr0+?J bôDgun jugumbrru bôlgô10ônUu
classl homme+ABS classll femme+ËRG frapper+PRIIS +ANTTPASS

= l'homme frappe Ia femrne

La différence tient au fait que dans le second type d'antipassif, A2 reste
nucléaire, et A1 cesse d'être I'argument principal. Toutelbis, il y a un
point commun très important entre les deux tlpcs d'antipassif; avec deux
processus syntaxiques différents, on aboulit. au même résultat : At rst
I'argument non marqué (tU argl) dans les deux cas, même si la hrêrarchie
enfte les deux arguments est différente. A1 devient apte à jouer le rôle de
pivot, quel que soit le type d'antipassif.

La leçon à tirer est double : la voix doit être définie comme un chan-
gement de perspective avec modification de la hiérarchie des arguments,
sans que cela enlraîne nécessaircment que I'argumenl "dégrad6" cesse

d'être nucléaire; ensuite, si cette conception de ia voix est jüste, on voit
bien quel est le mécanisme d'attribution des cas morpholclgiques dans les

langues ergatives : c'es[ l'argument nucléaire principal, dans cette hié-
rarchie, qui est le terme marqué, quelle que soit la voix, à partir tlu
moment où le verbe a deux arguments nucléaires, et c'es[ Çet argument.

nucléaire marqué qui reçoit par consécluent le cas ergatif, qu'ii soit agent
(à la voix âctive) ou non (à ia voix antipassive) : nouvelle preuve, s'il en
était besoin, que le cas crgatif n'est pas le cas (spécifique ou non) de

I'agent.

VT. CONCT,USION

Certains principes simples, qui lcxrt appel à la notion de marque, per-
mettent. de formaliser et d'expliquer les mécanismes d'altribution des cas

dans les langucs ergatives. Ces principes sont d'ordre purcment. morpho-
syntaxique, et ne font pas appel aux rôles séntantiqucs pr()premcnl dits,
mais à la hiérarchie des arguments.

La notion de marque rend possiblc I'explication des différences de
fonctionnement enl.re Iangues ergâtives et langues accusatives. Dans les
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s{rLrctllres TrânsiLives rles deux rypcs de langue, l'un des deux itrguments

nr.lciéalres est marqué : c'est l'argument secondaire des l;urgues accusilti-

vcs, et L'argurnent principal des langues ergatives. Cette dif{érence révàle

,1eux principes d'application dis$ncts <le la notion clrl marqne"

Touf.efois, les langues ergaiivcs sont originales ticluvent bien davantage

par leur morphoii;gie casuelle que par leur synlaxe; en effet, de non:-

breux travaux mûnl.reïrt que I'ergativité morphologique d'une langile, de

son système casuei de "surfâce", ne permet pas de conclure que cette lan-

gue est syntaxiquement ergative, et il est évident que, dans de nombreuses

iangues ergatives, le degré cle congruence entre morphologie casuelle et

syntaxe cst faitrle. En particulier, la notion de sujet n'est pas étrangère à la

syntaxe de ces langues, et peut y jouer un rÔle central, même si aucun cas

n'est la réalisation morphologique de la fonclion sujet dans le système

crgatif.
Enfin, 1l a é,té montré que, contrairemen[ à une opinion répandue,

I'ergatif n'est pas ie cas spécifique de l'agent20.

Jean-Philippe WATBLED

Université de Proverce

.:.

20. Je suis redevable à tous les auteurs cités en bibliographie, en particulier aux Pro-
fesseurs Austin et Dixor! dont les travarD( remarquables ont constamment nouri cette
recherche. Je tiens également à exprimer ma gràtitude à Viviane Arigne qui a bien
voulu relire une preriière version <ie cet articlé, et dont les rem-arque_§ et suggestions
particulièrement éclairantes m'ont permis d'améliorer certaines formulations et la pré-
ientation finale du présent travail, Je suis naturellement seul responsable des erreurs
qui pourraient subsister.

Utnclrtvn'É : MoRPtloLoGtE, ÿYNIAXE t'r sÉùtttuTtçue

AI}RÉVIA'IICINS BT CODIIS

A1 = argument principal
A2 = argument secondaire
ABS = absolutif
ACC = accrisatil
ANTIPASS =;mtipassif
AUX = auxiliaire
CLASS = l;urqueur de classe
DA'l = datil'
DL = duel
ERG = ergatif
FUT = fltur
INF = inllnitif
NEG = négation
NOM - nominatif
O = objet direct
O = suffixe 'zéro'
PART = participe
PASSE = passé
pl = pluriel
PRES = présent
SG = sin8ulier
S = sujct
Sinr = sujet intransitif
Str = sujet transitif
TRANSIIV = suffixe transitiviscur
[M arg] = argument marqué

[U arg] = argument non marqué

t"
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