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JURISPRUDENCE COMMENTEE

Par le Centre de Recherche Juridique (CRJ) de [Université de La Réunion
Collecte et Analyse de la jurisprudence civile et administrative de [a région Océan Indien

6. Droit pénal et procédure pénale

Sous la responsabilité deathy POMART-NOMDEDEO , Maitre de conférences en droit privé a
I'Université de La Réunion

6.1. Droit pénal spécial

6.2.4 : Le harcélement moral :

Eléments constitutifs — Intention de nuire — Procédre civile — Procédure pénale —
Question prioritaire de constitutionnalité — Renvesement de la charge de la preuve.

Cour d’appel de Saint-Denis de La Réunion, 14 oet@010, RG n°10-000161
Cour d’'appel de Saint-Denis de La Réunion, 5 @&ail1, RG n°10-00412
Cour d’appel de Saint-Denis de La Réunion, 14 @011, RG n° 10-00338
Aurélie LANDON, ATER en droit privé a I'université La Réunion

Le harcélement moral est défini par larticle 22228 du Code pénal
comme « le fait de harceler par des agissementé®pgant pour objet ou pour
effet une dégradation des conditions de travaitequtible de porter atteinte a ses
droits et a sa dignité, d'altérer sa santé physa@muenentale ou de compromettre
son avenir professionnel. » Introduit dans le qoalela loi du 17 janvier 2002, ce
texte se veut protecteur des salariés. Il estffey ke pendant de l'article L. 1152-
1 du Code du travail qui prohibe également le haneént dans le cadre du travail
guel que soit le statut de I'auteur du harcelement.

Dans les trois especes proposées, des employpsrtdiplainte contre leur
supérieur pour des faits de harcélement moral.

Matériellement, le harcelement moral se caract@asaleux éléments : des
agissements répétés et sa conséquence qui se steasibé par une dégradation
des conditions de travail susceptible de porteirdé aux droits et a la dignité, soit
une altération de la santé physique ou mentale Wit atteinte a la vie
professionnelle ce que rappelle la Cour de SaimiDegans ses décisions du 14
avril 2011 et du 14 octobre 2010.
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La loi ne fait pas appel a une énumeération linveatdes agissements
caractérisant le harcélement moral et laisse doagnarge de manceuvre au juge.
Les agissements peuvent étre constitués par desdalpouvoir de direction dont
dispose un supérieur hiérarchique, tel que 'amémagt unilatéral des heures de
travail, la déduction des temps de pause des halgesravail, ou encore
I'attribution de charge qui ne corresponde pas atmbutions du personnel. lls
peuvent également résulter en des commentairespait I'auteur présumé, qui
doivent avoir un caractére volontairement méprisadsobligeant, injustifi€,
dénigrant, méprisant, vulgaire. Cette derniereifitetion retiendra notre attention
puisque dans la décision du 5 avril 2010 une @amour harcelement sexuel avait
également été déposée, mais avait bénéficieé d'udliew. On peut largement
supposer aux vues des faits exposés que le bubid'des relations sexuelles
n'avait pas pu étre caractérisé. Pour autantge gupu retenir le caractere parfois
ambigu de certaines réflexions faites par 'employ& I'égard de ses collegues
féminines et le sanctionner sous l'angle du hamcelé moral. L’absence de
définition légale des agissements d’harcélemenm@eru juge de retenir une
sanction sous l'angle du harcelement moral si élexions entrainent 'une des
conséquences prévues a l'article 222-33-2 du Cédalp

Ces conséquences sont limitativement énuméréesdédmadation des
conditions de travail susceptible de porter atéeiatix droits et a la dignité,
l'altération de la santé physique ou mentale,diate a I'avenir professionnel.
Pour autant, La Cour d’appel de Saint Denis a @menen constatant des propos
pour le moins inadéquats de la part du supériearpas entrer en voie de
condamnation puisque n'avait été constaté aucusea@séquences prévues par
le texte (CA Saint Denis, 14 octobre 2010). Leescte harcelement sont donc
nécessaires mais pas suffisants a une répression.

S’agissant de I'élément intentionnel, une dualittrecla chambre sociale et
la chambre criminelle est apparue avec l'arrét@umdvembre 2009 (n°08-41.497
Bull V n°248), la chambre sociale est venue affirmgee cette infraction est
constituée indépendamment de lintention de nuiesdn auteur. Au pénal
cependant, la chambre criminelle, elle, sembleegxign dol spécial c’est-a-dire
I'intention de nuire (Cass. Crim. 21 juin 2005, Batim. 2005 N° 187 p. 661).

Enfin, dans la troisieme espéece (n°10-00412 durd 2011), la partie
défenderesse avait tenté de soulever une questmitgire de constitutionnalité
concernant la charge de la preuve. En effet, il e la question de la
constitutionnalité de [larticle 222-33-2 du Codengé dont linterprétation
jurisprudentielle permet une inversion de la chalgda preuve. La Cour d’appel
refuse de transmettre la question qui pour ell@@sburvue de caractére sérieux.
En réalite, la question pose la distinction desc@uores pénale et sociale en
matiere de harcelement. En effet, une victime dedi@ment moral pourra, outre
porter plainte au pénal, demander devant les Roates la nullité d’une rupture
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de contrat ou de toutes mesures prises contre elle par l'auteur présumé o
harcélement en vertu de l'article L. 1152-1 du Code du travalil.

Dans cette procédure dite sociale, la victime devra rapporter des faits faisan
présumer I'existence d’'un harcelement moral et il incombera alors au défendeur d
prouverque sesactessontjustifiés par desmotifs étrangers tout harcélemenet
gu’il a agi conformémentwu droit de directionde tout supérieurhiérarchiquelLa
Chambre sociale de la Cour de cassation a pu ainsi venir rappeler dans sa décisi
du 10 novembre 2009 précédemment citée, que la charge de la preuve ne pese |
sur le salariéqui déslors qu’il rend vraisemblablel’existence du harcelement
bénéficied’'une présomptionlll y a bien renversementle la preuvedevantles
juridictions civiles.

Cependant,et cela n’est pas relevé par la Cour d’appel, le Consell
constitutionnel a limité ce renversement de la charge de la preuve, dans sa décisi
n° 2001-455du 12 janvier 2002 (considéranB4), celui-ci ne sauraits’appliquer
devantles juridictions pénales Cette décisionvise au respectde la présomption
d’'innocence et cela est heureux.
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