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Jurisprudence commentée

®ar le Centre de Recherche Juridique (CRJ) de [Université de La Réunion
Collecte et Analyse de la jurisprudence civile et administrative de [a région Océan Indien

1. Obligations & Contrats spéciaux.

Chronique dirigée paRomain LOIR, Maitre de conférences en droit privé a I'Unitérsie La
Réunion.

Avec la collaboration d8enjamin MULLER et Gwennaélle RICHARD, ATER en droit
privé a I'Université de La Réunion.

1.1. OBLIGATIONS CONTRACTUELLES

1.1.1. Le contrat — formation du contrat

Négociations paralleles — Compromis — Responsabditélictuelle
Cour d’Appel de Saint-Denis de La Réunion, 19 2880, RG n°09/02052

Par Romain LOIR, Maitre de conférences en drokéa I'Université de La Réunion

Liberté et bonne foi, tels sont les deux princigeisrégissent la période précontractuelle.
Liberté parce que les futurs contractants ne sasitemcore engagés : aussi doivent-ils pouvoir
rompre librement les pourparlers et mener des retgmts paralléles (Par ex. Versailles, 5 mars
1992, RTD civ. 1992, 752, obs. J. Mestre). Bonnegpéoce que la jurisprudence impose aux
parties de négocier loyalement : schématiquembes, e doivent pas tromper leur partenaire,
que ce soit au stade de l'initiative, de la corelwiti de la rupture des pourparlers (sur cette
jurisprudence, voir notamment P. Terré, P. Sim¥erlLequette, Droit civil, Les obligations,
Dalloz, 2009, n°185 ; J. Ghestin, JCP 2007, |, 1686 Deshayes, RTD Com. 2004, 187). Au
regard de ces principes, il semble difficile de pas approuver la solution de l'arrét ici
commenté. Car le moins que I'on puisse dire estiegiprotagonistes de cette affaire n'ont pas
fait preuve de la plus grande loyauté !

Mme B. est propriétaire d’'un terrain. Le 14 juinOB0 elle conclut un compromis de
vente au profit d'une société Z, dont 'un des g&yaM. B, n'est autre que son mari
(dénommons l'autre gérant M. A). Quelques mois fud, soit le 26 octobre 2006, elle signe un
second compromis de vente concernant le mémentetgour le méme prix, au profit d’'une
société également dénommeée...Z..., constituée par...(duBlus exactement par une société
Y, gérée par M. B)! Le tout, évidemment, sans ertavM.A.

Découvrant ce montage, ce dernier et la sociéta grémiere) assignent les époux B et
la société Y devant le Tribunal de Grande InstasheeSaint-Denis aux fins d’engager leur
responsabilité. lls obtiennent gain de cause, ayaatleurs adversaires n’interjettent appel. En
vain... car la Cour d’'appel de Saint-Denis confirmgugement de premiére instance, retenant
gue «la négociation simultanée avec deux acheteursn dwéme terrain, en parfaite
connaissance de cause, et I'appropriation du prpgatla société Y, dont M. B était a I'époque
le gérant, constituent des agissements fautifs ».

RJOI 2010 — n°11 235



Certes, il n'est pas interdit de mener des négociations paralléles. Mais il en va assurément
differemment lorsque deux compromis sont successivement signés sur le méme terrain...qu’une
méme personne physique se dissimule derriere les sociétés acheteuses...qu’un autre individu est
sciemment écarté du bénéfice de la seconde promesse...et que le nom de la société bénéficiaire
du second compromis est la reproduction du nom de la société bénéficiaire du premier... !

C’est donc sans surprise que la Cour d’Appel retient la responsabilité des époux B et de
la sociétéY. La ou l'arrét est plus surprenantc’est lorsqu’il précisele fondementde cette
responsabilité : l'article 1382 du Code civil.

Il estvrai que ce texte fonde habituellementa responsabilitéde celui qui commetune
faute au stade des pourparlers. Et il n’y a la rien moins que de logique, puisqu’aucun contrat n’a,
par hypothese, été conclu. Sauf que dans notre espéce, un premier compromis avait été signé. Et
gu’il n'est guéredifficile de voir dansla conclusiondu secondune violation du premier,une
inexécution contractuelle. Par ou l'on s’oriente inévitablement vers la responsabilité
contractuelle]a responsabilit@élictuelleétantévincéepar I'application du fameux principede
non-cumul (sur lequel voir par exemple, F. Terré, P. Simler, Y. Legoetteit.,pp.883 et s.).

Comment,deslors, expliquerle recoursa I'article 1382 ?La Cour d’Appel s’en justifie
elle-méme,notant qu’en I'espéceles agissementfautifs « dépassentargementle cadre des
relations contractuelles unissant les partiegbajoutant qu il est établi que ce comportement
fautif s’estdoubléd’une intention de nuire » M. B ayanttentéde dénigrerM. A aupresdes
servicesde la mairie de La Possessioansle but que cettederniérelui refuseun permisde
construire.ll faudraitdonc comprendregue la responsabilitéontractuellecedesaplacea son
homologue délictuelle lorsque la faute contractuelle n’'est qu’'une manifestation d’un
comportement fautif plus général, et notamment d’'une intention de nuire a autrui.

Si 'on admettaitque la Cour d’Appel entendici, fondamentalementsanctionnera
mauvaisefoi de ceuxqu’elle condamnepn pourrait peut-étredécelerdansla solutionde notre
arrétun échoa la thésed’'un auteur.Pour M. Stoffel-Munck en effet, le contractantqui fait
preuvede mauvaisgfoi au coursde I'exécutiond’un contratdoit étre sanctionnésur le terrain
délictuel, la bonnefoi exprimant« undevoir qui ne prend pas sa sourcedansle contrat mais
dans les exigencessocialespesantin ou ex contractu » (P. Stoffel-Munck,L’abus dansle
contrat, Essai d’'une théorie, LGDJ, 2000, n°128). Des lors que le comportement d’un contractant
est constitutif de mauvaisefoi, c’est donc, malgrél'existenced’un contrat, sur le fondement
délictuel qu'’il devrait engager sa responsabilite.
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