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10.7 - Fonction publique et droit du travail

Fonction publique - Autorisation de licenciement - Refus - Transaction - droit civil -
Non-lieu a statuer.

Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, 13 avrii 2010, Madame Mimose
DIGANAMASSO ¢/ SEMADER, reg. n° 09BX01292

Laurent BENOITON, docteur en droit, chargé d’enseignements a I'Université de La Réunion

L'arrét de la cour administrative d’appel de Bordeaux du 13 avril 2010 a le mérite
de rappeler les incidences d'une transaction conclue par les parties sur le proce:
administratif, a I'occasion d’un litige intervenu en droit de la fonction publique.

! Le juge administratif considére qu’un marché ne peut valablement étre attribué a un groupement d’entreprises qu
dans la mesure ou, a la date de la remise des soumissions, le mandataire du groupement est diiment habilité par
autres membres a les représenter (CE, 14 déc. Eg@8issement public d’aménagement de la ville nouvelle de Saint-
Quentin-en-YvelinesRec. CE 1988, tables p. 891 ; LPA 7 juill. 1989, p. 4, note F. Moderne ; D. 1989, somm. p. 218,
obs. Ph. Terneyre ; RD publ. 1989, p. 1797, obs. F. Llorens).

2 CAA Bordeaux, 14 mai 2009, n° 07BX0065pmmunauté d'agglomération du Territoire de la Céte Ouest (TCO)
Contrats et Marchés publics n° 8, Aolt 2009, comm. 274, A noter également par Francois LLORENS
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En l'espece, la SEMADER (Société d’économie mixte d’aménagement,de
développement et d’équipement de La Réunion), qui souhaitait licencier Madame Diganamasso
en 2006, s'était vue opposerune décisionde refus d’autoriserle licenciementémanantde
I'inspecteurdu travail,décisionconfirméepar le ministrede I'emploi, dela cohésion socialet
du logement.Ces deux décisionsavaientété attaquéegpar la SEMADER devantle tribunal
administratif de Saint-Denis de La Réunion, qui a prononceé leur annulation par jugement en date
du 17 février 2009. C'est sur I'appel interjeté par Madame Diganamassoque la cour
administrative de Bordeaux aprononceéun non-lieu a statuerle 13 avril 2010. En effet,
postérieuremend I'enregistremente la requéte J'appelanteet la SEMADER ont conclu une
transactionle 24 juin 2009, aux termesde laquelle la premiéere «renonce a tout recours
judiciaire direct ou indirect de quelguenature que ce soit concernantle présentlitige et son
licenciementdont elle reconnaitle caracteredéfinitif ». Conclueen applicationde I'article des
dispositions dd'article 2044du codecivil, qui disposeque «La transactionestun contrat par
lequelles parties terminentine contestatiomée,ou préviennenune contestatiora naitre», la
transactionavait renduela requétede I'appelantesansobjet, ce que la cour administrative
d’appel a constate.

L'utilisation des régles du droit civil, instrument pour le juge administratif au service de
I'élaboration des reglesdu droit administratif, a souventrépondua un but précis, celui du
comblement des lacunes du droit administratiés régles régissant la transaction, énoncées aux
articles2044 a 2058du codecivil, enoffrent un exemplepertinent,mémesi la miseen ceuvre
d’une transactioren droit administratifposedesprobléme& Cesréglessontappliquéesar le
juge administratif, commeen I'espece.Exécutoirede plein droit, la transactionintervenueen
coursd’instancea mis fin au procés,bien que le juge administratifn’ait paspris soinici de
vérifier que celle-ci comporte des@ncessions réciproquesdes parties.

Il importe de préciser qu’une transaction extrajudiciaire, qui intervient en dehors de toute
instance peutelle aussi,a la demanded’une partie qui le saisitde conclusionsen ce sens étre
homologuéepar le juge administratif, qui doit alors exercerun contréle rigoureux surla
transaction Le juge administratifsuprémea déjaeu 'occasionde considérercqu’en vertu de
I'article 2052, un tel contrat de transactiona entre les parties I'autorité de chosejugée en
dernier ressort» et «qu'il estexécutoirede plein droit, sangju’y fassenbbstacle notamment,
les régles de la comptabilité publiqué

1 voir sur ce point la thése du professeur Benoit PLESSIMlisation du droit civil dans I'élaboration du droit
administratif These, éd. Panthéon-Assas, Paris, 2003.

2 \Voir de maniére générale : B. PLESSIX, « Transaction et droit administratif ka ifransaction dans toutes ses
dimensionsB. MALLET-BRICOUT et C. NOURISSAT (dir.), Actes, Paris, Dalloz, 2006, p. 133 et s.; G. CHAVRIER,
« Réflexions sur la transaction en droit administratRBDA 2000, pp. 548-566 ; J.-M. AUBY, « La transaction en matiére
administrative »AJDA 1956, pp. 1-4.

3 CE, Ass., Avis, 6 décembre 20@®yndicat intercommunal des établissements du second cycle du second degré du district
de "I'Hay-les-RosesRec p. 433 ; BJCP 2003, p. 54, concl. LE CHATELIER.

4 CE, Ass., 11 juillet 2008Soc. Krupp Hazemag ¢/ Communauté d’agglomération Sarreguemines ConfluRrues
administratif2008, comm. 137, note F. MELLERAY.
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