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4.2. Concurrence

Droit pénal de la concurrence — Pratique restrictive de concurrence - Revente a perte —
Exception de réapprovisionnement — condamnation (non)

Cour d’Appel de Saint-Denis de La Réunion, 16 octobre 2008 (RG n°08/00137)

Peut se prévaloir de I'exception de réapprovisionnemerd la baisseet ne commetpas
d’infraction a la Iégislation prohibant la revente a perte le commercant qui a revendu a perte des
DVD apresavoir passéle mémejours deux commandesla premierepour un prix d’achat
supérieur au seuil de revente a perte, la seconde en dessous de ce méme seulil.

Un commercantavait achetépuis revendudes DVD. A la suite d’'une enquétede la
DDCCREF, la société avait été poursuivie pour violation de l'article L. 442-2 du code commerce
prohibantla reventea perte.Pour se défendre e prévenuinvoquaitles exceptionsau principe
d’interdiction de la revente a perte et parmi elles le réapprovisionnement a la baisse. Il se fondait
plus particulierement sur l'article L. 442-4-1 du code de commerce applicable en I'espéce, selon
lequel « lesdispositionsde I'article L. 442-2ne sontpasapplicables..1° ¢c) aux produitsaux
caractéristigueglentiquesdontle réapprovisionnemergesteffectuéen baisse)e prix effectif
d’achat étant alors remplacépar le prix résultantde la nouvelle factured’achat... ». A cet
argumentde droit le ministerepublic opposaitun argumentde fait selon lequeles commandes
faisant apparaitre des prix différents (I'une a un prix au dessus du seuil de revente a perte I'autre
en dessoude ce seuil) avait été passéede mémejour et, partant,il ne s’agissaitpas d’'un
réapprovisionnemenhaisd’'un approvisionnementCet argumentn’a cependanpasétéretenu
par la Cour d’'appel qui relaxe le prévenuen relevantau contraire « qu’il peut y avoir
réapprovisionnementour deuxcommandesiu mémejour si les deuxcommandesie sontpas
concomitantesmais successivesquele lot le moinscher a été commandépresle lot le plus
cher ; quela loi n’exigepaspour gu’il y ait réapprovisionnemerguele stockde la premiére
commande ait été vendu

Il n'y a en effet rien a redire a cetteanalysequi respectestrictementle principe de la
legalité du droit pénal. On observera toutefois que la loi pénale en matiere de revente a connu de
multiples modifications au cours des dix derniéresannéesce qui tend a montrer que les
professionnel®nt toujoursun coup d’avancesur le Iégislateur.Deslors, il seraitcertainement
préférabled’abrogerdéfinitivementuneinterdiction |égaledont la Franceest'un rare Etaten
Europea maintenirl’existence,il estvrai, avecl’aval de la Cour de justice descommunautés
européennefCICE24 nov.1993,Keck et Mithouard,JDI 1994.491 obs.C.-J. Berr,Gaz.Pal.
1994.2.414n0te O. d'Ormessort A. Wachsmannkurope,janv. 1994,p. 11,0bs.D. Simonet
A. Rigaux, JCP, éd. E,1994.11. 592, note L. Vogel, D. 1994.185,note D. Voinot, Rev.conc.
consom.,mars-avr.1994, n°78, p. 71, note F. Weil, a propos de la compatibilité au droit
communautaire de la Iégislation francaise sur la revente a perte).
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