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4. DROIT DES AFFAIRES

Par Denis VOINOT, Professeur a 1’Université de Lille 11

Redressement judiciaire — plan de cession — résolution — liquidation judiciaire
CA Saint-Denis, ch. Com., 17 déc. 2007, RG n°07/00235

Composition de la Cour: Prés. F. Creze, Conseillers G. Bony et Y. Blot, Avocats:
Selarl Cangate — De Boisvilliers - Rapady

La Cour de cassation a récemment précisé que le nouveau (art. L. 627-27 c.
com.) régime de sanction applicable en cas de non respect du plan de sauvegarde introduit |
la loi du 26 juillet 2005 s’applique aux procédures en cours ‘ajadvier 2006 et, du
méme coup, aux plans de redressement par voie de continuation adoptés sous le régime de
loi ancienne (Cass. com., 18 mars 2008: D. 2008. AJ. 977, obs. Lienhard; ibid. Chron. C.
cass. 1234, obs. Orsini; Act. proc. coll. 2008,114, obs. Vallansan; Dr. sociétés 2008,
n° 100, note Legros; Dr. et procédures 2008. 209, obs. Le Corre; JCP E 2008. 2062, n
5, obs. Pétel). Il n'est donc pas surprenant que cette méme juridiction ait eu rapidemen
I'occasion de souligner les nouvelles conditions imposées par la loi récente en ce domain
(Cass. com., 24 juin 2008, pourvoi n° 07-13.720, Gaz Pal 2008 a paraitre avec no:s
observations). Elle I'a fait dans une affaire ou un plan de redressement par voie de
continuation avait été résolu et la liquidation judiciaire prononcée a la suite de I'assignation
d’'un créancier. La Cour de cassation a ainsi censuré l'arrét d’'une Cour d’appel en reprenar
successivement les deux hypotheses visées par l'article L. 626-27 du Code de commerce
savoir, d’'une part, qu’il ne peut y avoir de résolution du plan sans le constat d’'un manguemen
a I'exécution de celui-ci, et, d'autre part, que cette résolution ne peut étre suivie
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d’'une liguidation judiciaire si un état de cessation des paiements n'est pas constaté par le
tribunal.

Il estintéressante faire un paralleleentre cette décisionde la Cour de cassatioret
I'arrét rendupar la Cour d’Appel de Saint-Denide 17 décembre2007.Sur le plan desfaits la
situation était prochede celle ayantdonnélieu a I'arrét de 2008. Les jugesont prononcéla
résolution suivie d’'une liquidation judiciaire. Il n’y a guere d'observationsa faire sur la
résolutiondu plan puisqueles juges constatengjue «le tribunal de commercea prononcéla
résolution du plan (...) en raison du non paiement de I'échéance exigible au premier septembre
2006 dansle cadre du plan de continuation » En revanche’arrét est plus intéressansur le
constatde la cessatiordespaiementsConfrontéa la difficulté de faire face aux échéancesu
plan, 'appelant demandaita la Cour d’appel que lui soit accordéun délai de paiementen
applicationde l'article 1244-1du codecivil ce qui, du mémecoup, aurait permisde le faire
échapper a la liquidation judiciaire. Les juges relévent les difficultés du débiteur a faire face a ses
engagements pour confirmer la mise en liquidation judiciaire. Sans le dire expressément la Cour
constate lacessatiordes paiementsnrelevant,d’'un coté,le défautde paiementdeséchéances
du plan et, d’'un autre coté, la demande de délai de paiement formulée par le débiteur. Autrement
dit, il y avaitbienimpossibilitéde faire face au passifexigible (échéancedu plan) avecl’actif
disponible (la demandede délai de paiementéquivalenta une absenceale trésorerie)ce qui
justifiait le prononcéd’une liquidation judiciaire. Toutefois,eu égardau contréleexercépar la
Cour de cassation, il elt été sans doute préférable de constater expressément — et non de maniére
implicite - que I'état de cessatiordespaiementstait bien caractériséll restea déterminerce
gu’il faut entendrepar cessatiordespaiementsS'il faut certainementcommele fait la Cour,
prendreen considérationle non paiementdes engagementpris dansle cadredu plan, s'y
ajoutentaussiles créancesmpayéesqui sont néesen dehorsdu plan. A cet égard,on notera
gu’'une Cour d’'appel a jugé récemment que I'état de cessation des paiements ne peut résulter du
non-paiement d'une créance, qui a une origine antérieure au jugement de redressement judiciaire,
mais qui, par I'effet de la loi, n'a pu étre initialementintégréeau plan de redressemenfCA
Grenoble, 17 janv. 2007: JCP E 2007. 1905).
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