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6. DROIT PENAL ET PROCEDURE PENALE

par Corinne ROBACZEWSKI, Maitre de conférences a I'Université d’Artois

6.3 Droit Pénal des Affaires

Droit pénal des affaires - Travail dissimulé
CA Saint-Denis de la Réunion, 14 juin 2007- n°06/00400

Une entreprise principale fait appel a un sous-traitantpour la sécurité de son
établissement. Sur dénonciation d’'un salarié, les inspecteurs du travail effectuent un contréle. Il
relévent, au vu du cahier de ronde, que des salariés ont effectué un horaire variant de 174 a 1
heures de travail par mois. Le nombre d’heures réellement effectuées a été dissimulé.

Devant le Tribunal correctionnel de Saint Denis, I'entreprise principale est condamnée a
une amendede 10 000 euros.Le Tribunal releve 2 éléments :d’'une part, le recoursaux
prestationgde I'entreprisede gardiennagee faisaita un prix qui, manifestemente permettait
pas a celle-ci de respecteda réglementatioren matiérede travail dissimulé ;d’autre part, la
société n'a pas exercé son obligation positive de veérification de la situation des salariés affecté
sur son site, ni méme formellement par obtention de I'attestation sur I’'honneur du sous-traitant.

S’agissanidu prix pratiqué,la Cour d’appel considereque les contratsde surveillance
étaientconclusa prix forfaitaires et que la multiplicité des établissementsoncernésendait
impossible a I'entreprise principale d’exercer un réel contrdle sur le rapport entre la remunératior
versée aux salariés par I'entreprise sous-traitante et la prestation effectuée, d’autant plus que |
salariés concernés n’intervenaient pas uniqguement dans cette entreprise. Par conséquent, il n’\
pas d’intention frauduleuse.

S’agissantde la non-obtentionde I'attestationsur I’honneur du sous-traitantja Cour
d’appel considére gu’aucune des entreprises contrélées n'avait effectué cette formalité, et que
responsable de la société de gardiennage a toujours soutenu qu’il était a jour quant au regleme
des charges sociales.
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