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1.0BLIGATIONS L CONTRALS SPECIAUX

par Louis-Frédéric PIGNARRE, Maitre de conférences a I’Université de La Réunion

1.1.1. Le contrat - Inexécution du contrat

Inexécution — causalité
Cour d’appel de Saint Denis, Chambre civile, 23 mars 2007 (Arrét n° 05/01462)

Inexécution : quelle causalité ?

La nécessité d'un lien de cause a effet entre le manquement contractuel et le
dommage s'impose afin que la partie victime de l'inexécution obtienne réparation des
préjudices subis. Quant a I'appréciation de ce lien de causalité, deux systemes peuvent se
concevoir. Le premier, qualifié de I'’équivalence des conditions, consiste a tenir compte de
'ensemble des évenements antérieurs a la réalisation du dommage et qui ont concouru a la
survenance de celui-ci ; ce qui conduit a retenir une conception relativement extensive de
la causalité. A l'inverse, le second systeme beaucoup plus restrictif, qualifié de la causalité
adéquate, prescrit de ne tenir compte que du manquement directement a l'origine du
dommage. Notre droit semble, de maniere générale, avoir consacré cette derniére approche.
C’est ce que confirme la décision ici rapportée.

En lI'espéece, un artisan s’était engagé a construire un mur de souténement au pied
d'un talus sur lequel était édifi€é une maison. Apres avoir débuté les travaux, le
professionnel abandonna tres rapidement le chantier qui, en dépit des nombreuses relances et
mises en demeure des propriétaires, resta inachevé. Avec la saison des pluies, le talus
s’effondra. Il s’ensuivit de nombreux dommages matériels (destruction de la varangue, de la
toiture et de la dalle). Agissant en responsabilité contre l'artisan, les propriétaires obtinrent
'indemnisation de ces préjudices matériels ainsi que le remboursement des loyers par eux
versés depuis le sinistre, leur bien étant devenu inutilisable, ceux-ci ayant di se reloger. En
revanche, ils sont déboutés de leur demande visant a obtenir une indemnité permettant de
financer les travaux de stabilisation du talus devenus nécessaires, au motif que la cause
de I'écroulement du talus n’a pas pour origine I'intervention de l'artisan.
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Dans cette espécela Cour d’appel de Saint Denis admetl'indemnisationdes seuls
préjudicesdirectementiés au manquementle I'artisan. Elle refusede condamnerce derniera
supporterle codt de réfection du talus. En effet, elle considereque ce n’est pas tant le
mangquementontractuelqui esta I'origine de I'effondrementmaisles intempériesclimatiques.
Appliquant la théoriede la causalitéadéquateslle retientla responsabilitéle I'artisan pour les
seulsdommagesiécoulantdirectementde sesmanquementsPareille interprétationne saurait
convaincre. Les dommages matériels subis par le bien immobilier sont certes la conséquence ¢
manquementle I'artisan, mais ceux-ci ne se sont produitsqu’en raisonde I'effondrementdu
talus a la suite despluies diluviennes.En d’autrestermes,les préjudicesque la Cour accepte
d’'indemniserne sont pas plus directementiés a la faute de I'artisan que I'effondrementlui-
méme.La distinctionretenueapparaitalors quelquepeusurprenantekn effet, si 'artisan avait
exécutéson engagementonvenablementles propriétairesn’auraientjamais dd financer la
réfectiondu talus, preuvesupplémentairgue I'effondrementde ce dernierétait directementié
au comportemenfautif du professionnelLa rigueur juridique aurait voulu que, soit la Cour
indemnise I'ensemble des préjudices liés au manquement, soit, a I'inverse, aucun d’entre eux
elle considére qu’ils ne sont pas directement liés a I'inexécution du contrat mais aux conditions
climatigues ; mais elle ne peut, a notre sens, opposer comme elle I'a fait, les différents préjudice
qui puisaient leur source dans le méme fait...

La solution est d’autant plus troublante que I'on se figure que les indemnités pergues pa
la partie victime de I'inexécution sonttrois fois moinsimportantesque le colt estimépour la
stabilisation du talus qu’elle devra entierement supporter. Cette situation n’est pas sans rappel
'exemple célebre développépar Pothier pour illustrer la complexité de la causalité.Un
agriculteur vend une vache malade ce qui entraine la contamination du troupeau de I'acquéret
Cedernierestruiné, il ne peutpayersesdettes,sonexploitationestsaisie...Le vendeurdoit-il
répondre de l'intégralité de ces dommages ou doit-il indemniser son cocontractant pour la seul
perte de la vache malade qui a été vendue ?

La Cour a tranché. Elle retient le systeme d'une pseudo causalité adéquate. Or
ne s’étonnera donc pas qu’elle n’en ait pas tiré toutes les conséquences qui s'imposaier
C’est la cohérence du droit et spécialement du mécanisme de la réparation qui est en jel
Un pourvoi aurait été bienvenu...et aurait, vraisemblablement, prospéré.
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