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DOMAINE PUBLIC - Convention d’occupation du domaine public - résiliation pour
motif d’intérét général (sécurité) - exécution d'office - responsabilité administrative
(absence de).

CAA Bordeaux, 5 avril 2007, M. Jean-Francois Arianatchy, n° 04BX01036
Mathieu MAISONNEUVE Maitre de conférences a I’'Université de la Réunion

L’arrét rendu le 5 avril 2007 par la Cour administrative d’appel de Bordeaux confirme
tout d'abord que I'administration a le pouvoir de mettre unilatéralement fin pour des motifs
d’intérét général a une convention d’occupation du domaine public. Cela résulte tant du régime
juridique des contrats administratifs que du caractere en principe précaire des occupation
domaniales (v. notamment L. Rich@roit des contrats administratif&® éd. LGDJ, 2006, n°
1030 et s. ; Y. Gaudemdtaité de droit administratift. 2,Droit administratif des biend 3 éd.

LGDJ, 2008, n° 474 et 526 et s.; J.-M. Auby, P. Bon, J.-B. Auby et Ph. Teriepie,
administratif des biens” éd. Dalloz, 2008, n° 198). En I'espéce, a été jugée Iégale la décision
du maire de Saint-Louis (Réunion) de résilier prématurément la convention conclue avec
I'exploitant d’'un camion snack-bar, M. Arianatchy, pour des motifs de sécurité : le camion se
trouvait a proximité immédiate d’'un batiment a démolir. A cela rien d’étonnant. Les exigences
de I'ordre public sont effet traditionnellement de celles qui peuvent justifier la résiliation d’'une
convention d’occupation du domaine public (v. notamment R. Chdjme#, administratif
général t. 2, 15 éd. Montchrestien, 2001, n° 616-2).

L’arrét confirme ensuite que la résiliation légale d’'un convention d’occupation du
domaine public pour motif d’intérét général ne saurait évidemment permettre d’engager la
responsabilité pour faute de I'administration contractante et, semble-t-il, que cette responsabilit
n'est pas plus engagée par lillégalité de I'exécution d'office de cette décision par
'administration des lors que le requérant na pas subi de préjudice indemnisable. En I'espéce
I'enlevement d’office du camion snack-bar de M. Arianatchy était tres probablement illégal. I
résulte en effet de la jurisprudence (TC, 2 décembre 2002, Soc. Immobiliere de Saint-Jus
GAJA que l'administration ne peut exceptionnellement procéder a I'exécution d'office de ses
décisions que dans trois hypothéeses : lorsque la loi 'autorise spécialement ; en I'absence de toL
autre voie de droit civile, pénale ou administrative ; en cas d'urgence. Toutes faisaient ici défaut
y compris la derniere. L’enlevement du camion est en effet intervenu apres que les travaux gt
avaient motivé la résiliation de la convention d’occupation du domaine public ont été réalisés,
c’est-a-dire a un moment ou le maintien dudit camion ne présentait plus aucun risque. Pou
autant, que I'exécution d’office soit illégale est une chose, qu’elle puisse permettre d’engager I
responsabilité de I'administration en est une autre. Encore faut-il pour cela qu’elle cause ur
préjudice présentant certaines caractéristigues et, en particulier, que préjudice résulte d'ur
atteinte a un intérét légitime ou a une situation juridiguement protégée. Or tel n’était pas le cas d
M. Arianatchy. Au moment ou son camion snack-bar a été enlevé, il était en effet un occupan
sans titre du domaine public, ce qui faisait des lors obstacle a ce qu’il soit indemnisé de:
préjudices commerciaux gu'il prétendait avoir subis.

L’arrét contredit enfin la doctrine majoritaire sur 'indemnisation de I'occupant éconduit
sur le fondement de la responsabilité sans faute. Nombreux sont en effet les auteurs a affirm
que la résiliation unilatérale d’une convention d’occupation du domaine public pour des motifs
d'intérét général ouvre droit, a la différence du retrait d'une permission de voirie mais comme
pour nimporte quel contrat administratif, au versement d’'une indemnité au bénéfice du
cocontractant évincé, méme en l'absence de faute de l'administration (v. notamment Y.
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Gaudemet, Traité de droit administratif 2, Droit administratif des biensp. cit., n° 474 ; J.-M.
Auby et al., Droit administratif des biens op. cit., n° 199 ; J. Morand-Deviller, Droit
administratif des biens 5° éd. Montchrestien, 2007, p. 277 ; R. Chapus,Droit administratif
généralt. 2, op. cit., n° 624). D’une telle indemnité, il n’est ici pourtant nullement question. Un
simple oubli du requérantde la solliciter ? On ne sauraitse contenterde cette explication.La
responsabilitésansfaute esten effet un moyend’ordre public que le juge saiside conclusions
indemnitairessur un autre fondementse doit de souleverd’office (v. notammentCE, 20
décembrel974, Communede Barjols, RDP. 1975, p. 536). Saufa considérergue le juge lui-
méme n'y a pas pensé, il faut admettre que le silence de I'arrét sur ce point donne implicitement
raisona la doctrine minoritaire qui considereque le principe selonlequel la résiliation d’'une
conventiond’occupationdu domainepublic pour motif d’intérét généraldonneraitdroit & une
indemnisationdu cocontractantle I'administrationsur le terrainde la responsabilitésansfaute
n’existe pas en jurisprudence(v. notammentC. Mamontoff, Domaine public et entreprises
privées L'Harmattan, 2003, p. 229 et s. ; approuvantcette analyse,v. L. Richer, Droit des
contrats administratifs op. cit., n° 1032). Comme bien souvent dans la jurisprudence
administrative, le plus intéressant est dans le non-dit.
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