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7. Droit pénal et procédure pénale

par Corinne ROBACZEWSKI, Maitre de conférences a I'Université de La Réunion

7.1 Code pénal

Responsabilité pénale — Commission de I'infraction sous I'empire d’'une

drogue — Dépendance de l'auteur a I'alcool

C. Saint Denis, 10 aolt 2006 — RG n° 06/00026

En I'espéce, le prévenu, poursuivi du chef de destruction du bien d’autrui, expliquait avoir agi
sousl'effet del'alcool. La Courd’appelconfirmela décision decondamnation degremiers
juges. Selon elle, «lalépendancalu sujeta l'alcool n’est pas de nature a justifier le
comportementontil afait preuve ».Cettedécision estonformea I'opinion dela doctrine
majoritaire. S’agissarde l'ivresse, duea I'absorption massive’alcool, destupéfiantsou de
médicaments, leauteursdistinguentlivresse accidentellede celle qui ne I'est pas. Si
I'ivresse accidentelle, résultarpar exemplede I'absorption d’alcoolpar mégardeou de
I'’émanation deproduitschimiques, exonersansaucun doutd¢’agent de touteresponsabilite,
I'exonération pour ivresse fautive n’est généralement pas admise en doctrine.

Pourtant, s’agissantd’une ivresse fautive, plusieurshypothésespeuvent encore étre
distinguées :d’abord, celledanslaquelle le prévenu s’estenivré volontairementpour se
donner le courage de commettre l'infraction qu’il avait prévue ; ensuite, celle dans laquelle le
délinquant, en étathronique d’intoxication, a commis une infraction au cours darse de
delirium tremens enfin, celle danslaquellele prévenu, connaissatds dangersdu produit

qu’il absorbe, en méanmoinsfait usage, sansvoir eu l'intention précisecependantde
commettre une infraction. Dansla premiere hypothése, l'ivressen’est évidemmentpas
exonératoirade responsabilité elle résulted’'une fauteinitiale intentionnelle— le délinquant

s’est enivré pour se donner du courage donc l'a fait volontairement, tout en ayant conscience
des conséquencesde son acte. Danges deux derniereshypotheses, livressest fautive,

certes ; mais cette faute initiale n’est pas intentionnelle. L'auteur dd’infraction s’est
préalablemenenivré sansvouloir le résultatde cetteivresse, soigu’il se trouvait en état
d’intoxication chronique, soigu’il a absorbéune substanceenivranteen connaissanies
dangersqu’elle comporte. Cettefaute non intentionnelle pourrait bien permettrede lui
reprocherune infraction dontl’élément moral est fait d’imprudence, voired'imprudence
consciente. Maiglle peut difficilement qualifier le dol généralrequis pour les infractions
intentionnelles. (V. C.Robaczewski, Lerble de la faute antérieure en matiere de
responsabilité pénale, thése, 2002, n° 163 et s.).
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