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4. Droit des biens

par Céline KUHN, Maitre de conférencesa I'Université de La Réunion

Acquisition de la propriété - article 2279 du Code civil (regle de fond)

Les décisions qui mettent en ceuvre l'article 2279 du Code civil sont rares,|'ainsi,

04/02077 du 14 avril 2006mérite toute notre attention. Il se fonde sur la régle de fond
présente dans ce texte qui permet a I'acquéreéian dominale bonne foi d’obtenir la qualité

de propriétaire et ainsi de repousser une action en revendication exercéeepas tbbominus

de la chose. L’article 2279 fait partie des stars du Code civil, célébre pour sa formule qui reste
dans les mémoires de tout étudiant en DxolEn fait de meubles, la possession vaut titrié »

nous apprend que la possession peut constituer un mode d’acquisition originaire de la
propriété. La décision analysée met en ceuvre cette technique juridique dans le contexte
particulier du nantissement de I'outillage et du matériel d’équipement. En I'espéce, une
personne avait acquis un tractopelle équipé d’'un marteau avec kit d’attaches rapide qui avait
été préecédemment nanti par le vendeur au profit d’'un de ses créanciers. Toutefois, ce
créancier avait omis de poser sur ce mateériel la plague prévue a l'article L. 525-4 du Code de
commerce. Quand il a voulu réaliser sa s(reté, il s’est heurté a la résistance du tiers acquéreur.
Afin de contourner les effets du nantissement, ce dernier a invoqué le bénéfice de l'article
2279 du Code civil afin d’obtenir I'inopposabilité de la sdreté réelle grevant le bien. La Cour
d’appel confirme le jugement qui avait déclaré nulle et de nul effet la sommation de remettre
délivrée au tiers acquéreur car comme l'avaient relevé les premiers juges du fond, elle
considére que « la mauvaise foi (...) n’était pas démontrée ». L’acquéreur est donc un
acquéreur de bonne foi qui est protégé par la regle de fond posée a 'article 2279 du Code
civil. Cette position est classique et reprend la Jurisprudence de la Cour de cassation. Ainsi,
dans un arrét de la Chambre commerciale du 9 mai 1990, il est précisé que « si a défaut
d’apposition sur le matériel nanti de la plaque indiquant le lieu, la date et le numéro
d’inscription du privilege dont il est greveé (...) le créance nanti ne dispose pas (...) pour
I'exercice du privilége résultant du nantissement, du droit de suite (...), le créancier et le
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possesseudu bienpeuventinvoquerles droits qu’ils tiennentdes dispositionsde I'article

2279 du Codeivil ». Comme le possesseur dans ceipéce< ne pouvait se prévaloir de la
qualité de possesseur de bonne foi, et en I'état de ce seul motif, la Cour d’appel a décidé a bon
droit que cette sociétédevait restituerle matériel au créanciernanti » (Cass.com., 9 mai

1990 : Bull. civ. IYn°141).

Commentconcevoirl’application de la regle de fond de I'article 2279 du Codeivil dansce
contexte qui ne correspond pas a son domaine classique : I'acquisition a non domino. En effet,
I'acquéreursemblebien avoir acquisle bien du verus dominus le débiteur.Ce dernieren
accordant un nantissement sur cet objet, sareté réelle dont la validité n’est pas contestée devait
en étrele propriétairepuisquetoute constitutionde droits réelsprincipauxou accessoiresst

un acte de propriété. Mais I'existence d’'un nantissement sur le matériel régi par les articles L.
525-1 et suivant du Code de commerce a des implications sur I'exercice par le propriétaire des
prérogativediéesa saqualité.L’alinéa 1* del'article L. 525-7 préciseque « Souspeinedes
sanctions prévues a l'article L. 525-19 [ce texte fait référence aux peines prévues pour I'abus
de confiancepar les articles314-1et 314-10du codepénal],le débiteurqui, avantpaiement

ou remboursemerdes sommesgarantiesconformémentau présentchapitre,veut vendrea
I'amiable tout ou partie des biens grevés, doit solliciter le consentement préalable du créancier
nanti, et a défaut, l'autorisation du juge desréférésdu tribunalde commercestatuanten
dernierressort ».Le débiteurn’est plus le propriétairede I'article 544 du Codecivil dont
I'exercice des prérogativesse veut libre. Désormais,son pouvoir de disposeret plus
précisément,sa faculté d’aliéner la chose est strictementencadréepuisqu’il ne saurait
valablementen transmettreseul la propriétéa un tiersacquéreurCelas’expliquepar le fait

quele créanciemantin’a pasde droit de rétentionpuisqu’il n’est pasen possessiomlu bien

qui demeure entre les mains du débiteur. Aussi pour lui assurer I'effectivité de sa garantie, la
loi modifie le régime de l'aliénation de la chose, exigeantpour tout acte de vente le
consentement du créancier nanti voire une autorisation judiciaire afin de contréler le débiteur.
Par conséquentla conventionconclueen violation desdispositionsde I'article L. 525-7 ne

peut produire les effets translatifs attendussrecours a la regle de fou@ I'article 2279 du

Code civil se justifie alors parfaitement puisqu’elle a été concue pour remédier a l'inefficacité
de I'opération conventionnelleprojetéeentreles parties.L’originalité enl'occurrenceréside

dansle fait que le demandeume soit pasle verus dominusmais le créanciernanti, mais
I'objectif demeurdle mémepour le systemegjuridique : il s’agit de protégerl’acquéreurde

bonne foi en lui attribuant par un pur effet de la loi, la qualité de propriétaire de la chose qu'il
posséde. Comme le rappelle I'arréia bonnefoi est (...) toujours présumée et il incombe a
celui qui alleguela mauvaisede la prouver ».Aussi, deslors que le créanciemanti n’a pas

réussi a démontrer la mauvaise foi de I'acquéreur, ce dernier peut bénéficier de I'article 2279.
L’appositionde la plaqueprévuea I'article L. 525-4du Codede commercea pour effet de
caractériseta mauvaisefoi et de contrerune éventuelleapplicationde la régle « En fait de
meubles, la possession vaut titre ». En I'espéce, il N’y avait pas de plaque, donc les conditions
d’opposabilitédu droitde suitedu créancienantin’étaientpasremplies. Parconséquente

tiers acquéreur, auréolé de sa bonne foi est I'heureux propriétaire d’un tractopelle, objet d’'une
« propriétévierge » :I'acquisition réaliséeétant une acquisitionoriginaire, les droits réels
précédemment concédés lui sont inopposables.

Si I'applicaton de l'article 2279 du Code civil est conditionnée par la bonne foi de
I'acquéreura non domino, ca’estpasle casdela prescription acquisitive de dr@bmmun.
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