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6. Droit social

par Serge FARNOCCHIA, Maitre de conférences a I’Université de La Réunion

6.3 Contrat de travail — Rupture — Licenciement — Procédure

Date et lieu de I'entretien
C. Saint Denis, 19 décembre 2006 RG n° 04/00706

« Sur I'indemnité pour irréegularité de la procédure:

Aux termes de l'article L.122-14 du Code du travail dans sa rédaction alors en vigueur

« I'employeur...qui envisage de licencier un salarié doit, avant toute décision, convoquer
I'intéressé par lettre recommandée ou par lettre remise en mains propres...L’entretien ne peut
avoir lieu moins de 5 jours francs apres la présentation de la lettre recommandée ou de la
remise en mains propres de la lettre de convocation » ;
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La lettre de convocation du 21 aodt ayant été présentée le 6 septembre 2001, soit 7 jours
apres la date fixée pour I'entretien préalable et méme aprés la signification de la lettre de
licenciement, la procédure est indiscutablement irréguliere et le salarié fondé a obtenir une
indemnité dont le montant ne peut étre inférieur a un mois de salaire; il y a donc lieu,
infirmant le jugement sur ce point, de lui allouer la somme qu’il réclame sur le fondement de
I'article L.122-14-4, alinéa 1, du Code du travalil;

Le lieu fixé pour I'entretien n’était, au surplus, ni le siege social ni I'agence du Port, mais un
établissement totalement extérieur a la société X, choisi arbitrairement par I'employeur, et la
décision était prise avant méme la date fixée pour I'entretien, ainsi qu’il résulte de la
transmission de la lettre de licenciement en double exemplaire faite le 22 aolt au chef de
'agence du Port ;

(...) ».

Note :

Cette décision (contenant une erreur matérielle puisque la sanction de lirrégularité de
procédure est une indemnité qui ne peut 8tneérieurea un mois de salaire et non pas
inférieure comme le note l'arrét) est I'occasion de rappeler les nouvelles précisions données
par la Cour de cassation quant a la procédure de licenciement.

- La convocation du salarié a I'entretien préalable en dehors du temps de travail ne constitue
pas une irrégularité de procédure ; il peut seulement prétendre a la réparation du préjudice
subi (Soc. 7 avril 2004, n° 02 — 40359).

- Le report de I'entretien suspend le délai d’'un mois applicable en matiere disciplinaire (Entre
I'entretien et la notification de la sanction), ce qui n’était pas le cas avant (Soc. 14 septembre
2004, n° 03-43796) et ce qui est une bonne chose pour les employeurs soucieux d’entendre les
explications que le salarié pourrait fournir lors de I'entretien : Soc. 7 juin 2006, n° 04-43819.

- L’entretien peut se tenir dans une langue étrangere, des lors que les deux interlocuteurs la
maitrisent (Soc. 6 mars 2007 n° 05-41378).

- Le président du groupe auquel appartient 'employeur, parce qu’il n’est pas une personne
étrangére a I'entreprise peut valablement tenir I'entretien (Soc. 6 mars 2007 n° 05-41378).

- La lettre de convocation a I'entretien préalable au licenciement doit mentionner la faculté
pour le salarié, lorsqu’il n'y a pas d'institutions représentatives dans I'entreprise, de se faire
assister par un conseiller de son choix, inscrit sur une liste dressée par le représentant de I'Etat
dans le département et préciser I'adresse de l'inspection du travail et de la mairie ou cette liste
est tenue a la disposition des salariés. L’'omission d’'une des adresses constitue une irrégularité
de procédure qui entraine pour le salarié un préjudice que les juges doivent indemniser par
I'attribution d’'une indemnité qui ne peut étre supérieure a un mois de salaire, conformément a
l'article L 122-14-4 du Code du travail.
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