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Commentaire de I'arrét du Conseil d’Etat, 30 juillet 2003,
n° 235398, Compagnie générale des eaux et autres
Le r6le déterminant de la commune dans la tarificabn de I'eau
d’un service public industriel et commercial

Par Patrick LOGORAS-FLAVIGNY
Docteur en droit de I'Université de La Réunion

Arrét

Vu 1°), sous le n° 235398, la requéte sommaire et mémoire
complémentaire, enregistrés les 2 juillet et 10tesmpre 2001 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, présentés pour |&MEAGNIE GENERALE DES
EAUX, dont le siege social est 52, rue d’Anjou &$&/5008), représentée par son
président-directeur général en exercice ; la COMRASGENERALE DES EAUX
demande que le Conseil d’Etat :

1°) annule le jugement du tribunal administratif 8aint-Denis de La
Réunion du 3 mai 2001 en tant que le tribunal adsmatif de Saint-Denis de La
Réunion a déclaré illégale la délibération du 28edébre 1995 par laquelle le
conseil municipal de Saint-Paul a décidé de pracada réalisation de travaux de
renforcement du réseau de distribution d’eau gppdiguer une surtaxe au prix de
I'eau pour les années 1996 a 1999 ;

2°) condamne les défendeurs a lui verser la someng5d000 F au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Vu 2°), sous le n° 236086, la requéte sommaire et niémoire
complémentaire, enregistrés le 16 juillet 2001eet6 novembre 2001 au secrétariat
du contentieux du Conseil d’Etat, présentés po@OMMUNE DE SAINT-PAUL,
représentée par son maire en exercice, domiciliéetr qualité en I'Hotel de ville
de Saint-Paul ; la COMMUNE DE SAINT-PAUL demandesde Conseil d’Etat :

1°) annule le jugement du tribunal administratif 8aint-Denis de La
Réunion du 3 mai 2001 en tant que le tribunal athtmatif de Saint-Denis de La
Réunion a déclaré d'une part que la délibérationl@unovembre 1992 avait été
annulée par jugement du 3 juillet 1996, d'autret,pque la délibération du 23
décembre 1995 par laquelle le conseil municipabdmt-Paul a décidé de procéder

! C'est avec la plus grande tristesse que la Rawigigue de I'océan Indien publie ici les deux ders
articles de Patrick Logoras-Flavigny. Ce passiatéecherche juridique laissera dans nos mémaires |
souvenir d'un homme toujours en quéte de perfectmnt la curiosité scientifique n’avait d'égal ggen
amour pour I'enseignement du Droit. Docteur entduablic et spécialiste du droit des marchés pablic
Patrick Logoras-Flavigny avait su mettre son exgere professionnelle, sa persévérance et sa soif de
connaissance au service de la Faculté de Droituiéversité de La Réunion et de ses étudiants) gu'i

soit pour toujours remercié.
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a la réalisation de travaux de renforcement duarésge distribution d'eau et
d’appliquer une surtaxe au prix de I'eau pour lesées 1996 a 1999 était illégale ;

2°) condamne chacun des requérants de premiernaesta lui verser la
somme de 1 000 F au titre de I'article L. 761-Icdde de justice administrative ;

Vu, 3°) sous le n° 243 893, la requéte enregistée secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat le 8 mars 2002, pré&se pour la COMMUNE DE
SAINT-PAUL ; la commune demande que le Conseil @kirdonne le sursis a
exécution du jugement du tribunal administratif $#&int-Denis de La Réunion et
condamne chacun des requérants de premiere inshahgeserser la somme de 1
000 F au titre de l'article L. 761-1 du code dditesadministrative ;

Vu, 4°), la requéte, enregistrée le 26 avril 208s le n° 245672, présentée
pour Mme Giséle CARLIERMF, demeurant 29, route adaould’Eau, 97434 Saint
Gilles Les Bains; elle demande que le Conseil at'Eéclare illégales les
délibérations du conseil municipal de Saint-Paid 8& aolt 1994, 23 décembre
1995, 26 décembre 1996 et 30 décembre 1997, etamorella COMMUNE DE
SAINT-PAUL a lui verser la somme de 3 000 eurosapplication de I'article L.
761-1 du code de justice administrative ; elle g@pporte aux mémoires déposés
par les défendeurs sous les n°s 235398 et 236086 ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu le code général des collectivités territorialsstamment ses articles L.
2224-1, L. 2224-2, D. 2224-1 ;

Vu la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Ducarouge, Conseiller d’Etat,

- les observations de la SCP Vier, Barthélemy, avoe la COMPAGNIE
GENERALE DES EAUX, de Me Ricard, avocat de M. Ahe@hgMG et autres, et
de la SCP Gatineau, avocat de la COMMUNE DE SAINWUE,

- les conclusions de M. Lamy, Commissaire du gouserent ;

Considérant que les requétes n°s 235398, 2360846672 de la
COMPAGNIE GENERALE DES EAUX, venant aux droits dtligations de la
société VIVENDI, de la COMMUNE DE SAINT-PAUL et ddme CARLIERMF,
tendent a I'annulation du méme jugement du 3 méilau tribunal administratif de
Saint-Denis de La Réunion ; que, sous le n° 24380&OMMUNE DE SAINT-
PAUL demande en outre le sursis a exécution du m@gemnent ; que ces requétes

présentent a juger des questions semblables ;yga’'lieu de les joindre pour statuer
par une seule décision ;

Considérant que la COMMUNE DE SAINT-PAUL a confipar traité
d’'affermage en date du 30 janvier 1990, la gedfierson service de distribution de
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I'eau potable a la Société Vivendi, aux droits Bligations de laquelle est ensuite
venue la COMPAGNIE GENERALE DES EAUX (...)

Considérant que M. Ah CheungMG et d'autres usagdus service
d’adduction d’eau potable de Saint-Paul de La R#rumint contesté leurs factures
d’eau devant le tribunal d'instance de Saint-PaulLd Réunion, en contestant la
Iégalité des surtaxes décidées par le conseil npahide Saint-Paul de La Réunion
et percues par la COMPAGNIE GENERALE DES EAUX pdeircompte de la
commune ; que le tribunal d’instance de Saint-BlauLa Réunion a, par jugements
des 13 avril 1999 et 30 mai 2000, sursis a stausgu’'a ce que la juridiction
administrative se soit prononcée sur la validités dilibérations du conseil
municipal de Saint-Paul fixant, a compter de 1982aux des surtaxes litigieuses ;
gue le tribunal administratif de Saint-Denis de R&union, saisi par M. Ah
CheungMG et trois cent quarante-six autres demasdey par jugements du 13
avril 1999 et du 30 mai 2000, d'une part, constgie la délibération du 12
novembre 1992 avait été annulée par jugement Hunal administratif de Saint-
Denis de La Réunion du 3 juillet 1996, d’'autre parie seule la délibération du
conseil municipal de Saint-Paul du 23 décembre 1B@mt le taux de la surtaxe
était entachée d'illégalité, et enfin que les d&idtions du 11 mars 1993 portant
approbation du budget primitif annexe du serviead’pour 1993, du 31 aolt 1994,
du 23 décembre 1995, et du 26 décembre 1996 pathmission de créances en
non-valeur, au titre respectivement des exercicsgtg@taires 1994, 1995 et 1996,
ainsi que les délibérations du 30 décembre 199Tapbrapprobation du budget
primitif du service de I'eau pour I'exercice 1998,du 30 décembre 1997 portant
approbation du budget supplémentaire du servic&ede pour I'exercice 1997,
n'étaient pas entachées d'illégalité ;

Considérant que la COMPAGNIE GENERALE DES EAUX fafipel de ce
jugement, en tant que le tribunal administratialdré illégale la délibération du 23
décembre 1995 décidant d’appliquer une surtaxerixude I'eau pour les années
1996 a 1999 ; que la COMMUNE DE SAINT-PAUL en fégalement appel, en
tant que le tribunal administratif a déclaré, d'yret, que la délibération du 12
novembre 1992 avait été annulée par son jugeme8fuillet 1996, et, d’autre part,
que la délibération du 23 décembre 1995 étaitaltg que M. Ah CheungMG et les
autres demandeurs devant le tribunal administlatiiandent, par la voie de I'appel
incident, I'annulation de ce jugement, en tant lga'idéclaré légales les autres
délibérations, notamment celles admettant des ceSaen non-valeur au titre des
exercices 1994, 1995, 1996 et 1997 ; qu’enfin, MDARLIERMF fait également
appel de ce jugement ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

Considérant que le tribunal administratif de S&enis de La Réunion a
rejeté la demande d’expertise formée par M. Ah @PMG et les autres
demandeurs ; qu'ainsi il n'a pas entaché son jugérd®@mission de statuer ; que
les requérantes ne sont pas fondées a soutenitequgement attaqué, qui est
suffisamment motivé, serait dans cette mesureutigy
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Sur la légalité des délibérations des 12 novembBB2 ket 23 décembre 1995
en tant qu’elles fixent le taux des surtaxes axi @il'eau :

Sur le bien-fondé du jugement attaqué :
Sur les régles de droit applicables :

Considérant qu'aux termes du premier alinéa deidlarL. 322-5 du code
des communes aujourd’hui repris a larticle L. 2224u code général des
collectivités territoriales : Les budgets des smsipublics a caractére industriel ou
commercial, exploités en régie, affermés ou coneddifivent étre équilibrés en
recettes et en dépenses; qu'aux termes des alsw@aants du méme article,
aujourd’hui repris a larticle L. 2224-2 du code ngéal des collectivités
territoriales : Il est interdit aux communes dergh@ en charge dans leur budget
propre des dépenses au titre [de ces] servicexpulbbutefois, le conseil municipal
peut décider une telle prise en charge lorsquee-celest justifiée par I'une des
raisons suivantes: 1° Lorsque les exigences duicserpublic conduisent la
fonctionnement du service public exige la réal@atd’investissements qui, en
raison de leur importance et eu égard au nombrgaders, ne peuvent étre financés
sans augmentation excessive des tarifs ;... Lasidécidu conseil municipal fait
I'objet, & peine de nullité, d’'une délibération imée. Cette délibération fixe les
régles de calcul et les modalités de versemenddpsnses des services auxquels
elles se rapportent. En aucun cas, cette priseharge ne peut se traduire par la
compensation pure et simple d’'un déficit de fonutiement ;

Considérant qu'il résulte de ces dispositions ge’'@ommune ne peut, en
principe, subventionner un service public industoie commercial ou prendre en
charge une partie de ses dépenses ; qu'il ne preutait exception a cette régle que
dans les cas limitativement énumérés a l'articl@e224-2 ; qu'il appartient a tout
service industriel et commercial communal, quel go& son mode de gestion,
d’équilibrer son budget en recettes et en dépengall incombe notamment au
service de prendre en charge sur ses ressourcpgeegr@a I'exclusion de toute
subvention d’équilibre versée par la collectivieéritoriale dont il releve, les déficits
qui pourraient résulter tant d'impayés antériewrs de dépenses d'investissement ;
gue si les dispositions de l'article L. 2224-2 @anirla faculté aux communes, dans
des cas limitativement énumérés, et notamment dersdes investissements
impliquant une hausse excessive des tarifs s'avaréoessaires, de décider de
prendre en charge sur leur budget propre lesdiégpertses, elles ne leur en font
nullement obligation, contrairement a ce que sougat Mme CARLIERMF/ano>,,
M. Ah CheungMG, et les autres demandeurs de premigstance ; qu’enfin il
appartient a la collectivité publique concernéepdendre en charge sur le budget
annexe du service de I'eau les extensions du régégelle juge nécessaires ; (...)

Considérant que la COMMUNE DE SAINT-PAUL est dessldondée a
soutenir que c’est a tort que le tribunal admiaistde Saint-Denis de La Réunion
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s’est borné a déclarer que la délibération du A2 mibre 1992 avait été annulée par
son jugement du 3 juillet 1996, et a refusé, paesde se prononcer sur sa légalité ;

Sur le moyen tiré de ce que l'augmentation desaxest aurait été décidée a
des fins irrégulieres :

Considérant que constitue une redevance pour semerau, toute redevance
demandée a des usagers en vue de couvrir les shdige service public ou les
frais d’établissement et d’entretien d’'un ouvragblt, et qui trouve sa contrepartie
directe dans les prestations fournies par le sermicdans I'utilisation de I'ouvrage ;

Considérant que le budget annexe du service da BeaSaint-Paul a été,
conformément aux régles qui ont été énoncées @ug financé d'une part par la
redevance percue sur les usagers, dont la suitgxeuse est un élément constitutif,
d'autre part par le loyer versé par le fermier, application de la convention
d’'affermage du 30 janvier 1990, jusqu’'a sa suppoespar I'avenant n° 2 du 10
septembre 1997 ;

Considérant que la redevance percue auprés de®rasdg service de
distribution d’eau potable doit financer, conforngrthaux dispositions précitées du
code général des collectivités territoriales, lemble des dépenses du service, y
compris les déficits résultant des impayés etré&réts des emprunts contractés en
vue de I'extension du réseau; que dailleurs, si Ah CheungMG et autres
soutiennent que les surtaxes n'auraient pas pget ebsentiel le financement des
investissements, il ressort des pieces du dossierles surtaxes au prix de I'eau,
comportant une part fixe et une part variable ewction de la consommation d’eau,
votées par délibération du conseil municipal dentSRaul du 12 novembre 1992,
puis par délibération du 23 décembre 1995, soritrdes notamment a financer un
programme de renforcement du réseau qui s’élevelSuans a 260 millions de
francs ; que la charge cumulée de I'amortissemérdes intéréts des emprunts
souscrits pour étendre et améliorer le réseau steldition d’eau potable s'est de
1992 a 1997 élevée a prés de 50 millions de fraaloss que le montant total des
admissions en non-valeur de créances réputéesounéables a, sur la méme
période, été de 8 millions de francs ; que ce mayepeut par suite qu'étre écarté ;

Considérant qu'en admettant méme que I'augmentatosécutive des tarifs
de I'eau soit excessive, au sens des dispositicdtges de l'article L. 2224-2 du
code général des collectivités territoriales, aMMIUNE DE SAINT-PAUL a pu
Iégalement, en application des dispositions présite I'article L. 2224-1, décider
de ne pas faire supporter par son budget généralharges du budget annexe de
I'eau, mais d'instituer des surtaxes au prix dad'eafin d’assurer I'équilibre de ce
budget annexe, et notamment de faire face auxtisgements nécessaires ;

Sur le moyen tiré de ce que les bénéficiaires nesstissements ne seraient
pas des usagers du service de I'eau :

Considérant que si M. Ah CheungMG et autres sonéirhque la commune
aurait procédé a une extension des réseaux au geofiersonnes qui n’étaient pas
des usagers du service et que lui-méme et d’autepsirants ne résideraient pas
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dans les secteurs concernés par I'extension dedisations de distribution d’eau

potable, il résulte des dispositions relatives aeaxvices publics industriels et

commerciaux qu'il appartient a la commune d’assuéempartir des recettes du
service, I'ensemble des équipements d’extensiom’@mélioration des réseaux

rendus nécessaires, notamment, par 'augmentagida population et I'étendue des
secteurs a desservir ; qu'ainsi M. Ah CheungMG wtes ne sont pas fondés a
soutenir que les délibérations fixant le taux dedazes seraient illégales en ce
gu’elles auraient pour objet de financer des trawftectués sur le réseau auquel ils
sont abonnés, mais dont ils ne bénéficieraientipastement ; (...)

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queGMMUNE DE SAINT-
PAUL a pu légalement, en application des dispasitiorécitées de l'article L. 2224-
1, décider de ne pas faire supporter par son bugigetral les charges du budget
annexe de l'eau, mais d'instituer des surtaxes @@ ¢e I'eau, afin d'assurer
I'équilibre de ce budget annexe, et notamment gle face tant aux investissements
nécessaires qu'au déficit résultant de la chargandne bien qu'importante, des
impayés des exercices antérieurs ;

Sur le moyen tiré du caractére difficilement supglole de I'augmentation
des surtaxes :

Considérant que le moyen tiré de ce que les aSisujat la surtaxe
supporteraient une charge trop lourde porte stnide-fondé des sommes mises a
leur charge ; qu'il est, dés lors, sans incidenge la légalité des délibérations
litigieuses ;

Considérant que la circonstance que, par déliméraiu 10 aolt 1999, la
COMMUNE DE SAINT-PAUL a décidé de réduire la sudagour les exercices
ultérieurs est sans incidence sur la légalité desoses litigieuses, établies au titre
des années 1992 4 1998 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qumant le taux de ces
surtaxes, par délibérations de son conseil muricipal2 novembre 1992 et du 23
décembre 1995, la COMMUNE DE SAINT-PAUL n’a commiserreur de droit ni
erreur manifeste d’appréciation ;

Considérant que, dés lors, la COMPAGNIE GENERALESDEAUX et la
COMMUNE DE SAINT-PAUL sont fondées a soutenir gquest a tort que par le
jugement attaqué le tribunal administratif de S&iahis de La Réunion a d'une part
déclaré illégales la délibération du 12 novembr@21ét celle du 23 décembre 1995
portant fixation des tarifs de I'eau et de la sxet&n tant qu’elle décide de faire
évoluer les tarifs d’eau pour la période de 199899 et d’appliquer une surtaxe au
prix de vente de I'eau pour les années 1996 a 19809d’entériner le tableau des
surtaxes et parts fermiéres, d’'autre part estim@aseavoir a se prononcer sur la
|égalité de la délibération du 12 novembre 199%’il gésulte de ce qui précéde
gu'aucun moyen dirigé contre les délibérationsgiltises n’étant fondé, la
COMPAGNIE GENERALE DES EAUX et la COMMUNE DE SAINPAUL sont
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fondées a soutenir que la demande tendant a cdegusmient déclarées illégales
doit étre rejetée ;

Sur les conclusions tendant a I'application depabgions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circanses de I'espéce, de faire
application des dispositions de l'article L. 763l code de justice administrative et
de condamner M. Ah CheungMG et autres a payer GORMMUNE DE SAINT-
PAUL et a la COMPAGNIE GENERALE DES EAUX la sommeeqcelles-ci
demandent au titre des frais exposés par ellesretompris dans les dépens ;

Considérant que les dispositions de l'article L1-26du code de justice
administrative font obstacle a ce que la COMMUNE BEINT-PAUL, qui n'est
pas, dans la présente instance, la partie perdaite&ondamnée a payer, d’'une part,
a M. Ah CheungMG et autres, d’autre part, a Mme2@i€ARLIERMF, la somme
gue ceux-ci demandent au titre des frais exposégyaet non compris dans les
dépens ;

DECIDE :

Article ler : Le jugement en date du 3 mai 2001trthunal administratif de
Saint-Denis de La Réunion est annulé en tant gsi#lst prononcé sur les
conclusions de M. Ah CheungMG et des autres regt&tandant a ce que soient
déclarées illégales la délibération du conseil wipal de Saint-Paul du 11 mars
1993, en tant qu’elle approuve le budget primitfip 1993 du service de I'eau, la
délibération du 31 ao(t 1994, en tant qu'elle aarett admet en non-valeur des
créances de I'ex-régie des eaux pour un montant d48 461,75 F au titre de
I'exercice 1994, la délibération du 23 décembre5]19n tant qu'elle annule et
admet en non-valeur des créances de 'ex-régieal@s, pour un montant de 1 966
800,52 F au titre de I'exercice 1995, la délibé@mtidu 26 décembre 1996, en tant
gu’elle annule et admet en non-valeur des créaded®x-régie des eaux pour un
montant de 1 989 375,41 F au titre de I'exercic®6]9a délibération du 30
décembre 1997, portant approbation du budget sopgpitaire du service de I'eau
pour l'exercice 1997, et la délibération du 30 adloee 1997, en tant qu'elle
approuve le budget primitif pour 1998 du servicd'elzu.

Article 2 : La demande présentée devant le trib@auhinistratif de Saint-
Denis de La Réunion par M. Ah CheungMG et les auteguérants est rejetée en
tant qu’elle tend a ce que ces délibérations saiédiarées illégales.

Article 3 : Il est déclaré que les délibérationsi@inovembre 1992 et du 23
décembre 1995 portant fixation des tarifs de I'eaue la surtaxe en tant qu’elle
décide de faire évoluer les tarifs d’eau pour laqoe de 1996 a 1999 et d’appliquer
une surtaxe au prix de vente de I'eau pour leses1t896 a 1999 (conforme a celle
figurant & 'annexe n° 1) et d’entériner le tablelas surtaxes et parts fermiéres ne
sont pas entachées d'illégalité.

Article 4: La requéte n° 245672 présentée par MBARLIERMF est
rejetée.
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Article 5: Le surplus de la demande présentéeMpaAh CheungMG et
autres devant le tribunal administratif de Saintidede La Réunion et les
conclusions de leur appel incident sont rejetés.

Article 6 : Le surplus des conclusions des requtez35398, n° 236086, n°
243893 et n° 245672 est rejeté.

Article 7 : La présente décision sera notifiée E@MVPAGNIE GENERALE
DES EAUX, a la COMMUNE DE SAINT-PAUL, a Mme Gise@®ARLIERMF et a
M. Jean-Yves Ah CheungMG.

Copie en sera également adressée a...

Observations

A Saint-Paul (lle de La Réunion), la gestion dwier d’eau potable était
assurée en régie. Le prix de I'eau était bas, fgsmyés importants ; situation qui
pénalisait une véritable politique d’investissensent

C’est pourquoi, dans les années 1990, la commurgads-Paul décidait de
confier la gestion dudit service a un fermier, lanfpagnie Générale des Eaux. La
reprise du service par un délégataire devait emwrdiinstitution d’'une surtaxe au
prix de I'eau par la commune. Ces nouvelles megiggaient soulever la colére des
usagers, lesquels conduits par Mme Carlier, pragdede l'association née des
circonstances, devaient contester leurs facturesuddevant le tribunal d'instance
de Saint-Paul.

Le service de distribution d’eau potable est cafrgidcomme un servite
public & caractére industriel et commercial parce gon organisation et son
fonctionnement s’apparentent, a quelques exceptas, au schéma classique

couramment appliqué dans le droit commun des engespprivées

Présentant une physionomie similaire a celle desegmses privées, les
différend$ opposant les usagers au service public a caradtehestriel et
commercial relévent, en principe, du juge judigitl est aisé alors de comprendre
pourquoi le tribunal d'instance de Saint-Paul asétiéi.

1 CE, 20 janvier 1988, SCI «La Colline » c./Commute La Bénission-Dieu, commissaire du
gouvernement C. de La Verpilliel®FDA, sept-oct. 1988, p. 883.

2 TC, Association syndicale des propriétaires dissement Erima c./Commune d’Arue (lle de Tahiti —
Polynésie francgaise), 19 janvier 1998, Rec CE,7@p-777 ; TC, 12 janvier 1987, Cie des eaux de
'ozone,Rec CEp. 442.

3TC, Société de distribution d’eau intercommunaBnovembre 2000Rec CE p. 777.

4 C. DEBBASCH,Droit administratif, 6° édition, Economica, 2002, p. 424 ; Cour de cassafi0 février
1998, Société d’aménagement urbain et ridal 1998, jurisprudence, pp. 422 et s., commentairB.de
Seiller.
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Cependant, au cours de I'examen du probléme darifecation de l'eau, la
validité des délibérations, moyen d’expressiondijgtie de I'action des autorités
administratives collégiales, des 12 novembre 19923edécembre 1995 au moyen
desquelles était adopté le principe de la surteestimBe a financer un certain
nombre de dépenses d'investissements matériel®mraction et d’extension du
réseau de distribution de I'eau potable et & apdesrimpayés, était posée. Le 13
avril 1999, le juge judiciaire soulevait la questipréjudicielle au sujet desdites
délibérations notamment pour ce qui concerne Ig tula surtaxe instituée. Cette
situation imposait le recours au juge administrdeifSaint-Denis

La compétence de celui-ci apparaissait comme ddégatemerftsimposer
parce que se posait une question d’organisaticsediice publit.

Le probléme de droit était la légalité des surtaxestituées par les
délibérations attaquées.

Le 3 mai 2001, le tribunal administratif de Sairgris de La Réunidn
retenait l'illégalité desdites délibérations. Ldlevide Saint-Paul interjeta appel de
cette décision devant le Conseil d’Etat qui, I§uBlet 2003, annulait ce jugemeént

Pour le juge de la haute Assemblée, deux moyertffigns la solution
retenue. Le premier est tiré de la faculté offestex collectivités territoriales
d’intervenir dans le fonctionnement d’'un serviceblpu a caractére industriel ou
commercial. Le second moyen est tiré de la Iégdéredevances instituées par ces
mémes délibérations qui visaient non seulementugeape solde des impayés mais
également a financer des dépenses d’investissememtde renforcement du réseau
de distribution d’eau potabile

Dans ces conditions, il apparait nécessaire deerelolr le fondement légal
de lintervention financiére d’'une collectivité tioriale dans I'organisation d’'un

! R. CHAPUS Droit administratif généralt. 1, 15 édition, 2001, r*1503 et 1056, pp. 834-835.

2 M. LONG, P. WEIL, G. BRAIBANT et B. GENEVOISLes grands arréts de la jurisprudence
administrative a propos de TC, 22 janvier 1921, Société commlercle I'Ouest africain, £4dition,
Dalloz, 2003, pp. 237-238.

3 J.-F. LACHAUME, Droit administratif13 éditionPUF, 2002, p. 370 AMY fisca sous la dir. De J.
SCHMIDT, H. OLIEL et D. TAIEB, Lamy, 2004, n° 35%. 1286 ; J. DUFAU, « Services publics a
caractere industriel et commercial », Juris-Classseddministration », fascicule n° 150.

4 Nous remercions vivement Monsieur le PrésidenfTdounal administratif de Saint-Denis ainsi que
Monsieur le Greffier en Chef d’avoir bien voulu sonommuniquer copie du jugement du tribunal
administratif et de I'arrét du Conseil d’Etat.

® A paraitre aux tables du Recueil Lebon ; conslétair le site interneRAJF.org.Nous remercions
Monsieur LAMY, Commissaire du gouvernement dangedeire, d’avoir eu I'extréme amabilité de nous
faire parvenir ses conclusions.

® « Les collectivités territoriales ont une responsiéiprimordiale dans les diverses étapes de laigest
des services publics d’eau et d’assainissemnt. i&eyement et la production de la ressource, la
distribution de I'eau potable, la collecte des eausées, leur traitement et leur rejet dans le milie
naturel donnant lieu & d'importantes dépenses répiges sur les usagers du serviceCaur des
Comptes,La gestion des services publics d’eau et d’asssément« Rapport public particulier », Les
éditions des Journaux Officiels, décembre 2003, p.
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service public a caractére industriel et commerlipl Une fois cette premiere
question résolue, il importe de déterminer les msyqui ont permis au juge du
Conseil d’Etat de considérer que les redevancedgui@ss par les délibérations en
cause étaient fondées (Il).

I/ LA COMMUNE DE SAINT-PAUL POUVAIT VALABLEMENT INTERVENIR DANS
L’ ORGANISATION DU SERVICE PUBLIC LOCAL DE DISTRIBUTIO N D’EAU POTABLE

Le tribunal administratif de Saint-Denis de La Riéuana considéré qu’eu
égard aux regles de fonctionnement des servicebcpub caractére industriel et
commercial, la commune de Saint-Paul ne pouva#légent pas intervenir comme
elle I'a fait pour financer, d’'une part, des inves¢ments destinés au renforcement
et a I'extension du réseau d’eau potable, et, tBapart, solder des impayés ; par
suite, linstitution d’'une redevance et I'augmeittat consécutive de celle-ci, ne
trouvent pas de base légale.

Pour comprendre la position du juge administratif premier degré, il
importe de rechercher dans quels cas une collgktierritoriale peut prendre en
charge les dépenses d'un service public a caraaidrestriel et commercial. En
effet, i| ne va pas de soi quune collectivité pgbé puisse intervenir
financierement puisqu’il s’agit d’un service pubfanctionnant dans les conditions
proches des entreprises privées. Il importe doncedeercher a quels critéres doit
obéir I'organisation du service public a caracti@édustriel et commercial (A) puis
de déterminer quelle technique d’intervention lanowne de Saint-Paul pouvait
mettre en ceuvre (B).

A/ Les principes régissant le fonctionnement d'un exvice public a caractére
industriel et commercial

En vertu de Tlarticle L. 2224-1 du Code Général desellectivités
Territoriales : «es budgets des services publics a caractére induset
commercial exploités en régie, affermés ou concpdetes communespivent étre
équilibrés en recettes et en dépenses

Cette exigence d'équilibre comptablinplique qu’ «il [soit] interdit aux
communes de prendre en charge dans leur budgetedgs dépenses au titre des
services publics visés a l'article L. 2224»1

Ce principe s’explique en raison méme de la défimitle la délégation de
service public, mode juridique en vertu duquel sErvices sont assurés. Aux termes
de la loi n° 2001-1168 du 11 décembre 2001 portagures urgentes de réformes a
caractére économique et finanéjda délégation de service public estnccontrat
par lequel une personne morale de droit public @l gestion d’un service public

L CE, 2 avril 1997, Commune de Montgeron, note LaghaumeCJEG novembre 1998, p. 43Dyoit
des services publics locawsous la dir. de L. RICHER, t. 2, classeur a fichmbiles, régulierement mis
a jour, Le Moniteur, n° VI.104, rubrique « Distriinn d’eau potable — Fonctionnement de service »

2JOn° 2888 du 12 décembre 2001, p. 19703.
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dont elle a la responsabilité a un délégataire fublu privé, dont la rémunération
est substantiellement liée aux résultats de I'dxgion’ du service» Le titulaire
doit donc assumer I'activité de service public sursggques et périls.

Cette notion de risques et périls comporte towetles limites puisqu’en
I'espéce il s’agit d’un service public, lequel,-ftocal, obéit a certaineslais »* de
service. C'est pourquoi, l'article L. 2224-2 du @oprécité admet des exceptions et
édicte que 4e conseil municipal peut décidflia] prise en chargddes dépenses]
lorsque celle-ci est justifiée par 'une des troagsons suivantes :

1° Lorsque les exigences du service public condtis® collectivité a
imposer des contraintes particulieres de fonctionast ;

2° Lorsque le fonctionnement du service public exlg réalisation
d’investissement qui, en raison de leur importagiceu égard au nombre d’usagers,
ne peuvent étre financés sans augmentation exeedsdtarifs ;

3° Lorsque, apres la période de réglementation pies la suppression de
toute prise en charge par le budget de la commumaiapour conséquence une
hausse excessive des tarifs ».

En vue de contribuer a I'’équilibre budgétaire dwise public d’eau potable,
la Commune de Saint-Paul pouvait en conséquenti&ugrsune surtaxe en vue de
financer des dépenses dinvestissements destinéBexéension du réseau.
Cependant, le méme article prévoit quercaucun cas, cette prise en charge ne peut
se traduire par la compensation pure et simple diéficit de fonctionnement ».

Au vu de larticle L. 2224-2 précité, seule la sede hypothése des trois
précédemment rappelées pouvait recevoir applicatiGspéce ; c’est d’ailleurs elle
seule qui est invoquée par les parties a I'instance

Toutefois, cet article ne précise pas sur qui geger la charge financiére.
C’est sur ce point que le tribunal administratifee€onseil d’Etat s’opposent.

B/ Au regard de ces principes, les modalités d’inteention retenues par la Ville
de Saint-Paul sont fondées

Puisque l'article L. 2224-2 précité n’indique pas gui la charge financiere
doit peser ; il apparait en conséquence que cefie-peut étre supportée que par le
budget propre de la commune ou par les usagergmdics public de distribution
d'eau potable de la ville de Saint-Paul. Il n’y aspd’autre alternative. Dans ces
conditions, il importe de distinguer la situatioesdimpayés (1) puis celle des
investissements matériels (2).

! Cette expression apparaissait déja dans CE, 151896, Préfet des Bouches du RhoAdDA 1996,
p. 729 ;DA 1996, n° 335, note J.-B. AubyRFDA 1996, p. 718, note Ph. Terneyr@JEG 1996, p. 270,
note R. Savignat et conclusions Ch. Chantepy : Cli8 1999, SMITTOMAJDA 1999, p. 714 BJCP
1999, n° 7, p. 607.

2 R. CHAPUS Droit administratif généralt. 1, Montchrestien, F®dition, 2001, pp. 603-604.
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1°/ Les impayés

Le tribunal administratif reconnait qu'a leur égard certain nombre de
précautions élémentaires n'ont pas été prises, nmoent pour les impayés
remontant a I'époque ou le service public de I'éaait assuré en régie par la
commune de Saint-Paul. Les requérants, pour ledy giirment que I'admission
desdits impayés en non valeur, technique par lsglaepersonne publique reconnait
avoir diligenté toutes les procédures de recouvneénde la dette, aboutit a
«accorder des avantages anormaux a certains délsiteuCette situation est
renforcée selon eux par le fait que la ville denSRiaul n'aurait pas diligenté toutes
les poursuites a I'égard des débiteurs pour reeslgs impayés.

Si le tribunal administratif reconnait en partie béen fondé de ces
prétentions, il conclut toutefois,queles requérants ne démontrent pas que la
commune de Saint-Paul aurait fait peser sur lessoammateurs une charge
correspondant a ces impayés; qu'a défaut de pregwe cette charge serait
intervenue dans la détermination des redevancesddées aux usagers et qu’ainsi
lesdites redevances n’aurait pas entierement trdewécontrepartie dans le service
rendu, les délibérations susvisées doivent étregepour Iégales ».

Cette réponse n’est pourtant pas satisfaisantelleane régle pas la situation
des impayés. En effet, le probléeme posé ne coitsjsia a rechercher si, dans
'apurement de ces impayés, leur financement paugagers reposait ou non sur
une éventuelle contrepartie. L'unique questiont éaisavoir sur qui devait reposer
cette charge car il est impératif que le budgetissieéa la régle de I'équilibre des
dépenses et des recettes.

Au vu de l'article L. 2224-2 précité, les impayés gcorrespondent a aucune
des hypothéses listées. Faire reposer la char§ieateement sur la collectivité est
Iégalement impossible puisque cela équivaudrait onpenser un déficit de
fonctionnement, ce qui est formellement prohibé particle qui vient d'étre
rappelé.

Il reste donc a faire supporter ces impayés pausegers. Aucun principe
juridique ne contredit ni n'interdit cette solutidres impayés peuvent donc étre mis
a la charge des usagers ; il est par ailleurs isaidence, que dans cette fixation, la
commune, pour financer ces impayés, y procédeta darprix méme de I'eau ou,
comme en I'espéce, en créant une surtaxe.

Il importe maintenant de se saisir de la questi@s dhvestissements
matériels.

2°/ Les investissements matériels

Les requérants soutiennent que ces investissentwivent étre pris en
charge par le budget propre de la commune confoemému 2° de l'article L.
2224-2 du Code Général des Collectivités Territesiaprécité. Selon eux, cet
argument est renforcé par le fait que les investigsits sont trés importants, soit
pres de 300 millions de francs.
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Le tribunal administratif leur donne raison. Au 8en de son argumentation,
le juge du premier degré argue de l'article L. 222du CGCT. Il oublie de préciser
que cet article n'impose pas a la personne publdgide faire sur son budget
propre ; elle est libre de le faire ou non. Paleaik, si 'augmentation des prix
nécessitée par le financement des investissemshisigortante voire significative,
elle n'a pas le caractéreexcessif pprévu par ce méme article. En effet, comme le
souligne le commissaire du gouvernement LAMY, sirlsissance des prix de 'eau,
«n'est pas négligeable, 8 a 9 % par an ses mémes prix kestent[toutefois]
inférieurs a ceux de la plupart des communes dBéwnion ».

Dans ces conditions, le juge de la haute Assembl@wsidére que la
commune de Saint-Paulapu Iégalement, en application des dispositiorecipées
de l'article L. 2224-1, décider de ne pas faire goger par son budget général les
charges du budget annexe de I'eau, mais d'instites « surtaxes » au prix de
I'eau, afin d’assurer I'équilibre de ce budget ameeet notamment de faire face aux
investissements nécessaires... ».

Ainsi, la commune de Saint-Paul pouvait valablemiemérvenir dans le
fonctionnement du service public local d’eau pagabll importe maintenant de
déterminer la qualification juridique de la surtaxe

Il LES SURTAXES INSTITUEES A L'OCCASION CORRESPONDENT A DES
REDEVANCES PARFAITEMENT LEGALES

La surtaxe est juridiguement qualifiée de redevgi#gell s’agit ensuite de
vérifier si, en I'espece, la surtaxe instituée lpaville de Saint-Paul, comportait bien
les caracteres auxquels se rattache toute rede{Bhce

A/ La surtaxe est qualifiée juridiguement de redevace

Comme le fait remarquer le professeur Hertzolg, prix est une composante
nécessaire au service industriel ou commercial [.l.Jdonne sa substance au
contrat qui lie le service & 'usagef.»

La surtaxe est donc le prix du service. Pour les@drconstitutionnel, <es
surtaxes sont instituées uniquement dans le céds service de I'eau est exploité en
affermage ; qu'elles sont percues...par la sociétémifire et reversée a la
collectivité affermante qui finance les investiserts ; qu’ainsi ces surtaxes sont un
élément constitutif du prix de I'ead.»

Etant «un élément constitutif du prix de I'eayta surtaxe correspond a la
contrepartie du service rendu par le service puldzal de distribution d'eau

! Voir également, CE, RATIE et autres, n° 22963ma8s 2002|egifrance.gouv.fr.

2 « Le prix du service public », n° spécial « Levame public » AJDA 1997, p. 61.

3 Conseil constitutionnel, décision n° 83-166 DC28udécembre 1983, Loi relative au prix de I'eai (lo
n°® 83-11181 du 29 décembre 198B) du 30 décembre 1983, p. 3852 ; M. LONG, « Laitatfon des
services publics industriels et commerciaux locaugervices publics industriels et commerciaux :
questions actuellesous la dir. de J.-B. AUBY et S. BRACONNIER, LG2003, p. 50.
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potable. Puisque les usagers bénéficient d’'un servils sont dans I'obligation de

s’acquitter de ce prix. Par voie de conséquensesdint considérés comme des
redevables de ce service. Le prix versé constitue din élément de la redevahce
pour service rendu. La surtaxe apparait donc coommedonnée consubstantielle au
service public local & caractére industriel ou caruial géré par le procédé de

I'affermagé.

Ainsi décrite, la redevance présente deux carat@tenseques : elle doit
nécessairement correspondre & la contrepartietelidecservice renduDe plus, elle
doit étre proportionnelle audit service reAdu

En l'espéce, le tribunal administratif contestaida Imatérialité des
investissements; les requérants le lien direcadmittaxe avec les usaders

B/ La redevance instituée présente les caracteresassiques propres a cette
notion

Il est impératif que la redevance corresponde a desestations %
vérifiables, fournies par le service. Cette péréiqnaéconomiquimplique que la
jurisprudence soit conduite a vérifier I'existermoatérielle de la prestatidnAinsi,

! Cette redevance a donc un caractére réglemeetajreut donc en toute légalité étre déterminées dan
ses modalités, par la collectivité cocontractanien dservice public local a caractére industriel et
commercial, CE, 21 novembre 1958, Syndicat natideal transports aériens’ 80 693 et 33 96Rec
CE, p. 573; J. CATHELINEAU, Les finances publiques localesus la dir. de F.-P. BENOIT, Dalloz,
1993, p. 216 ; S. HENNETTE-VAUCHEZ, commentaire 6, 20 mars 2000, GISTI, req. n° 205266,
AJDA, 20 février 2001, p. 189 ; Arrhigi de CASANOVA, cduasions sous CE, section, 10 février 1995,
Chambre syndicale du transport aéri@dEG,avril 1995, p. 147.

2 J.-F. LACHAUME, note sous, CE, 2 avril 1997, Commaude MontgeronCJEG, novembre 1998,

p. 434.

3 R. BROLLES et P. DETROITBudget des communes — Gestion et comptahiiiféédition, Berger-
Levrault, 1997, p. 645 ; C. DAVID, O. FOUQUET, BLAGNET et P.-F. RACINELes grands arréts
de la jurisprudence fiscalel® édition, Dalloz, 2003, Théme n° 1, pp. 3-25; J.TEKLINEAU, op. cit.,

p. 212; A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA et Y. GAUDERT, Traité de droit administratif15®
édition, LGDJ, 1999, p. 894 ; M. LECERF, « La grules services publics a I'égard des usagers »,
JCP, édition générale, I, n° 168, p. 146 ; J. DUFAU, ceemtaire sur, CE, £t 7 sous-sections, 13
novembre 1987, req. 87652 et 57653, Syndicat national des transpérisres, JCP, édition générale,

Il, n° 20977 ; O. VAN RUYMBEKE, conclusions sousEC13 novembre 1987, Syndicat nation des
transportés aérienRDP,1988, p. 275 EDCE, n° 37, 1986, p. 114 ; TA de Lyon, 14 décembre3]198.
Paul Chomat et autres, requéte n° 90-02551, conainente D. BROUSSOLE, p. 349.

4 Cette notion d’équivalence est également recapgliquée par le juge communautaire, CICE, 20 avril
1993, Ponente Carni, aff. N° C. 71/®ec CICEI, p. 1915 ; CJCE, 11 aolt 1995, éditions Dubbifils,
affa. N° C. 16/94Rec CJCEI, p. 2432.

® Voir note n° 18 pour l'arrét de principe.

® «Alors qu’en théorie le critére de I'équivalence anpe un aspect mathématique, dans la réalité il
revét parfois un caractére discutable\t, DUFAU, « A propos de la notion redevance®partie » DA,

mai 2000, n° 9, p. 7.

" C. DAVID, O. FOUQUET, B. PLAGNET et P.-F. RACINEes grands arréts de la jurisprudence
fiscale op. cit.,p. 14.

8V. DUFAU, « A propos de la notion de redevancé péktie »0p. cit.,p. 7.

9J. CATHELINEAU, Les finances publiques locaje. cit.,p. 215.
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«un prélévement ne peut étre qualifié de redevaiilceescorrespond qu’en partie
au service rendu’y

En conséquence, il s'agit pour le juge, fut-il 6ieu sommet de la hiérarchie
administrative, d’apprécier les circonstances de faur déterminer ce caractére
d’équivalencé Dans la recherche de la matérialité de la piestaendue en lien
direct avec le montant de la redevahée juge administratif peut donc é&tre amené a
relever I'erreur de droit si les prestations attezsin’existent pab.

Non seulement la prestation, élément du servicdureioit exister mais il est
également impératif que le montant de la redevanite<en rapport avec le codt de
ce service, c'est-a-dire qu'il doit étre proportioé . En effet, e tarif applicable
disponible n’est Iégalement établi, s’agissant &uedevance pour service rendu,
que s'il est proportionnel au codt dudit servicede . Autant dire que ce critére,
étroitement mélé au premier, constitue la nouvéige a franchir dans la recherche
de la légalité de la redevariceSi le caractére proportionnel n'apparait pas des
circonstancés le juge considére qu'on serait alors en présefuee taxe et non
d'une redevance

Au demeurant, les deux critéres ci-dessus indigeégistifient eu égard au
service public industriel et commercial notammeuwtipce qui concerne la fixation
d'un prix. Dans le droit commun des contrats, lasgh(ou la prestation) doit étre
déterminée, a tout le moins déterminablBien sdr, la condition de proportionnalité
du montant de redevance n'est pas définie dansnimes termes que pour la
redevance en droit administratif. Néanmoins, ilsh’pas rare, qu'a l'aide de la
notion de cause, le juge judiciaire parvienne adstituer une consistance parfois
plus juste que la simple lecture du contrat neséaiit apparaitfé

Pourtant, en I'espéce, et bien qu'ayant relevé anam nombre d’éléments
susceptibles de démontrer le lien direct entreidgsstissements a réaliser et le
montant de la redevance a acquitter par les usalgetsibunal administratif de

' M. LECERF, « La gratuité des services publicstgdrd des usagersop. cit p. 1748.

2 J.-M. AUBY, note sous CE, 18 janvier 1985, Mme Mad’'Antin de Vaillac. Et Syndicat des
sylviculteurs du Sud-OuedRDP, 3, 1985, p. 810.

3 Le juge peut étre conduit & annuler une délibémas’il s'avére que le montant de la redevancedsc
le colt de revient du service, CE, Commune de Mooty 124883, 2 avril 199Rec CET., p. 707.

4 CE, 7 et 10 sous-sections, 30 septembre 1996, Sté StéphahessEaux, req. 156178yris datan®
050719.

® R. CHAPUS Droit administratif général — Tome, tp. cit.,p. 597 ;EDCE, n° 37,0p. cit.,p. 116.
® CE, commune de Piriac-sur-Mer, 19 juin 1991, 9388% CET., p. 838.

" CE, 17 juillet 1970, Ville de Roue®A, 1970, n° 2229 ; CE, 27 juillet 1984, Commune deTeste-du-
Touch,Rec CEp. 282.

8 CE, Commune de Sassenay c./Loup, 160932, 27 fé&988,Rec CEp. 777.
9 CE, 22 décembre 1978, Syndicat viticole des HaGresesRec CE p. 526.

1 F. TERRE, Ph. SIMLER et Y. LEQUETTHroit civil — Les obligations 8 édition, Dalloz, 2002,
p. 273 et s.

1 A. CERMOLACCE,Cause et exécution du contr&JAM, 2001.
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Saint-Denis de La Réunion, n’est pourtant pas doovagu’il y avait bien matiére a
instituer une redevance.

L'analyse suivie pour aboutir a cette conclusioenmporte toutefois pas
'adhésion. En effet, il a déja été démontré qu'sneaxe pouvait étre créée pour
financer des investissements matériels, que cewefmient a consolider le réseau
existant ou encore qu'ils soient destinés a laig@@n d'équipements nouveaux,
comme c’était le cas en I'espéce puisqu'il faléxjuiper « les hauts » de Saint-Paul ;
«une conséquente extension du réseau de distributsmion le juge administratif.

Cet argument relatif a des équipements nouveauwrtqo@ rejeté par la
jurisprudencd est également invoqué par les requérants poguéés lesdites
installations ne bénéficiaient pas aux usagersetu service d’eau potable. Le
tribunal administratif, aprés avoir indiquéque la commune de Saint-Paul
n'apporte aucun élément permettant de détermineisdguelle mesure les travaux
en cause relévent de la création ou de I'extendioméseau communal d’adduction
d’'eau ou de simples travaux d’améliorationen conclut que ka réalisation de
travaux d'investissements relatifs & la création aul'extension de réseaux
communaux d'adduction deau n'est, eu égard notamimau caractére
d’équipements publics d'intérét général de ces aége une prestation pouvant
Iégalement donner lieu a linstitution d’'une redaea pour services rendus pergue
sur les usagers ; qu'en ne faisant pas applicatitas dispositions de l'article L.
2224-2 précité du code général des collectivitésittgiales, alors méme que le
fonctionnement du service public exigeait la ré&dlen d'investissement dont
I'importance ne pouvait qu’induire une augmentatiatable des tarifs ».

Au-dela de la matérialité des investissements, pEsquels la commune de
Saint-Paul ne parviendrait pas, selon le juge dempr degré a faire état; il
apparaitrait selon ce méme juge, si le contraiestpu étre démontré, que la ville
aurait été contrainte de prendre ces investissengentharge sur son budget propre.
Mais il a été déja dit et démontré que, des loeslgwille de Saint-Paul avait décidé
gue les investissements ne seraient pas pris egechar son budget propre ; ceux-ci
pouvaient par voie de conséquence étre suppontdsspasagers.

Ainsi, les investissements d'équipements visarg aonsolidation du réseau
d’'adduction d’'eau potable, bien gu'ils soient finés par les usagers actuels du
service, sont fondésDe toutes les maniéres, le Conseil d’Etat a fi&& qu'une
redevance ne pouvait étre instituée a la chargtusixe des bénéficiaires d'un
réseat; cela implique bien que la charge doive porterl®msemble des usagers
actuels du service.

1 V. DUFAU, « A propos de la notion de redevancé pdttie »,0p. cit, p. 5.
2J. ARRIGHI de CASANOVA, conclusions sous, CE, @riiér 1996, M. Fauquet et autré2A, 19 juin,
n° 74, p. 3 de la version cédérom.

3 CE, 10 novembre 1993, Commune de Mirebeau-sur-Béie Roux,Rec CEp. 315 ; conclusions de
M. POCHARD, commissaire du gouvernemélEG,n® 497, mars 1994, pp. 145-147.
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Pour cette méme raison, les futurs bénéficiaireBedéension du réseau ne
peuvent étre assujettis & cette redevance pards ge’ sont pas encore usaders
contrairement a ce que prétendent les requérarast @ solution retenue par le
Conseil d’Etat qui considéreque si M. Ah Cheung et autres soutiennent que la
commune aurait procédé a une extension des résaayxofit de personnes qui
n'étaient pas des usagers du service et que luienémd’autres requérants ne
résideraient pas dans les secteurs concernés pateihsion des canalisations de
distribution d’eau potable, il résulte des dispa@sis relatives aux services publics
industriels et commerciaux qu'il appartient a lanemune d’assurer, a partir des
recettes du service, 'ensemble des équipemeniged'®on et d’amélioration des
réseaux rendus nécessaires, notamment, par I'augtiem de la population et
I'étendue des secteurs a desservir ».

Cette décision, si elle n'innove pas au plan jayief, a le grand mérite de
clarifier la situation des abonnés au service puldi caractéere industriel et
commercial d’adduction d’eau potable de la villeS#nt-Paul. Il reste maintenant a
en tirer les lecons financieres notamment pour cpuxavaient arrété de payer les
augmentations liées a l'institution de la redevarmetestée.

1 CE, Communauté de communes Artois Lys, 14 nove@ddd, n° 231 740.00

2 Voir en ce sens, CE? Bous-section, n° 244521, 17 octobre 2003, M. Bachpaautres, sur le site du
Conseil d’Etatconseil-etat.fr.
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