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COMMENTAIRE DE LA DECISION DU TRIBUNAL DES
CONFLITS
DU 8 AVRIL 2002 - MELENNEC
LES QUALITES DE JURIDICTION JUDICIAIRE DE LA
CNITAT ET DE COLLABORATEUR OCCASIONNEL DU
SERVICE PUBLIC DU MEDECIN QUALIFIE

Par Fabrice Lemaire
Maitre de conférences a I'Université de La Réunion

Arrét

Vu, enregistrée a son secrétariat le 24 juillet B&pédition du jugement du

3 mai 2001 par lequel le tribunal administratif Plaris, saisi d'une demande de M.
MELENNEC tendant a la condamnation de I'Etat avérser diverses indemnités en
réparation du préjudice qui lui a causé la commissiationale technique de la
sécurité sociale en cessant, a partir de 1991yid®hfier des dossiers alors qu'il est
inscrit sur la liste des médecins qualifiés, a ogdvau Tribunal, par application de
I'article 34 du décret du 26 octobre 1849 modifésoin de décider sur la question
de compétence ;

Vu l'arrét du 27 janvier 1995 par lequel la coapgel de Paris s'est déclarée
incompétente pour connaitre de ce litige ;

Vu, enregistrées le 11 septembre 2001, les obsemgaprésentées par le
ministre de l'emploi et de la solidarité, tendantex que la compétence de la
juridiction judiciaire soit reconnue par le motifugg M. MELENNEC, choisi
discrétionnairement sur la liste des médecins mdpps parmi 1l'ensemble des
médecins qualifiés par le président de la commissiationale technique de la
sécurité sociale, avait la qualité de collaboratmaasionnel du service public de la
justice judiciaire ;

Vu les autres piéces du dossier, desquelles illteéswotamment que M.
MELENNEC, qui n'a pas produit de mémoire, a regtifination, le 20 aolt 2001,
du jugement du tribunal administratif ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 ao(t 1790 et le décret du WL6tidor an Ill ;
Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu larticle L. 144-1 du code de la sécurité sagiallans sa rédaction
antérieure a la loi n° 94-43 du 18 janvier 1994ligpple au litige ;

Considérant que M. MELENMEC, inscrit depuis 1984 $a liste des
médecins qualifiés de la commission nationale tieglende la sécurité sociale, n'a
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plus été désigné par cette commission, a comptemdis de juin 1991, pour
I'examen préalable des dossiers qui lui étaientnsoen appel ; que, contestant les
causes et circonstances de cette situation, ilngaddé a |'Etat l'indemnisation des
préjudices que lui aurait causés un refus systéommtde lui confier des missions
d'expertise judiciaire ;

Considérant que la commission nationale technigrdadsécurité sociale,
devenue la cour nationale de lincapacité et deéaddication de l'assurance des
accidents du travail en vertu de la loi n° 94-4318yanvier 1994, dont les décisions
peuvent étre attaquées devant la Cour de cassasbryne juridiction judiciaire ;
que les décisions de faire procéder a I'examenlgiiéa par un médecin qu'elle
choisit dans chaque cas parmi les médecins qualifierits sur la liste arrétée a cet
effet par le ministre chargé de la sécurité socidéetout dossier qui lui est soumis
en appel des commissions régionales de sécuritélesodevenues, en vertu de la
méme loi, les tribunaux du contentieux de l'incagaconcernent le fonctionnement
du service public judiciaire ; qu'il en est de médeel'abstention de la commission
de confier des dossiers a un praticien inscritcaite liste ; qu'il s'ensuit que les
conclusions de M. MELENNEC tendant a la condammatle 1'Etat a lui verser
diverses sommes en réparation des préjudices quauhait causés une telle
abstention de la commission a compter du milieliasdaée 1991 et jusqu'au terme
de son inscription sur la liste susmentionnée, veeléle la compétence des
juridictions de I'ordre judiciaire ;

DECIDE :

Article 1°"* La juridiction de 'ordre judiciaire est compéternjour connaitre
des conclusions de M. MELLENNEC tendant a la comizion de I'Etat a lui
verser diverses sommes en réparation des préjudices lui aurait causés
I'abstention de la commission nationale techniqeela sécurité sociale de lui
confier des dossiers a compter du milieu de l'arnt@®1 et jusqu’au terme de son
inscription sur la liste des médecins qualifiésbk¢apar le ministre chargé de la
sécurité sociale.

Article 2 : L'arrét de la cour d’appel de Parisdgate du 27 janvier 1995 est
déclaré nul et non avenu. La cause et les pamiesrenvoyées devant cette cour
d’'appel.

Article 3: La procédure suivie devant le tribuaaministratif de Paris est
déclarée nulle et non avenue, a I'exception duregg rendu par ce tribunal le 3
mai 2001.

Article 4 : La présente décision sera notifiée atdg des sceaux, ministre de
la justice qui est chargé d’en assurer I'exécution.

Aprés avoir entendu en séance publique : - le napjgoM. Chagny, membre
du Tribunal, - les conclusions de M. Bachelier, otssaire du gouvernement ;

Président : Mme Aubin.
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Observations

Le contentieux technique de la sécurité socialecenme les contestations
relatives a l'invalidité, I'incapacité permanentd’maptitude au travail (art. L 143-1
et suivants du Code de la sécurité sociale). @igedi sont soumis aux tribunaux du
contentieux de l'incapacité dont les jugements swusiceptibles d’appel devant la
cour nationale de l'incapacité et de la tarificatide I'assurance des accidents du
travail (CNITAT). Celle-ci doit faire procéder s&kamen préalable, de tout dossier
qui lui est soumis, par un médecin qualifié chaisi une liste établie par arrété
ministériel (art. R 143-26 du Code de la sécurdéiae). M. Mélennec qui était
inscrit, depuis 1984, sur la liste des médecindifiggane s’était plus vu confier de
dossiers par cette Cour a compter de juin 1991mBst ainsi avoir fait I'objet d’un
licenciement sans cause réelle et sérieuse, it $aisonseil des prud’hommes de
Paris afin de voir celui-ci condamner I'Etat a négpale préjudice causé. La
juridiction prud’homale s’'est déclarée incompéteate motif que M. Mélennec
n'était pas dans une situation de subordinatioresggire a la reconnaissance d’'un
contrat de travail. La Cour d'appel de Paris a,sdan arrét du 27 janvier 1995
confirmé ce jugement. M. Mélennec se tourna alers e Tribunal administratif de
Paris qui, se déclara, a son tour, incompétent dangigement en date du 3 mai
2001, au motif qu'étant collaborateur occasionnelsérvice public judiciaire, sa
non désignation intéressait le fonctionnement deeteice public et relevait du juge
judiciaire. Le juge administratif saisit donc leifunal des conflits par la voie de la
procédure de prévention des conflits négatifs.

La juridiction de partage devait décider qui dugw@giministratif ou judiciaire
doit connaitre de l'action en responsabilité corltidat formée par un médecin
qualifié auquel la CNITAT refuse de confier desgless. Si le Tribunal des conflits
ne s’est pas fondé sur la qualité de collaboraiecasionnel du service public de M.
Mélennec pour rendre sa décision (l), cette questavra étre examinée par le juge
désigné pour statuer sur le litige (II).

I/ LA DETERMINATION DE LA COMPETENCE JURIDICTIONNELLE

Pour déclarer le juge judiciaire compétent, le tind@l des conflits a jugé que
le refus de confier des dossiers avait été pris' pae juridiction judiciaire " (A) et
intéressait “ le fonctionnement du service puhlidigiaire ” (B).

A/ Un litige intéressant une juridiction judiciaire spéciale
On sait que les criteres pour déterminer la ngturdictionnelle ou non d’un
organisme sont complexes et discutés en doctrmd.ribunal des conflits s’est basé

sur le critere formel pour statuer (1). Cependéatprise en compte du critére
organique aurait pu conduire, avant janvier 2002 &autre solution (2).
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1°/ La prise en compte du critere formel

Pour M. Chapus, le probleme de la qualificationndarganisme ne se pose
que s'il n'existe aucune qualification textuelleingi, lorsque le juge retient que les
décisions d’'un organisme sont qualifiées de “ jugetn” ou déclarées susceptibles
de “recours en cassation ”, “ il ne fait gpeendre actede sa qualitéll ne résout
pas un probléeme de qualificatidnll n’existerait pas de critere formel mis enweu
par la jurisprudenéeCependant, lorsque le juge se référe au critetériah c’'est-a-
a-dire, a la nature de la mission de lI'organismearse, il examine les prérogatives
que ce dernier tient de la loi ou d’'un acte régletaiee. Dans tous les cas, c'est a
partir de I'examen des textes que le juge se prmou’il soit textuel ou
jurisprudentiel, c’est donc toujours d'un critererrhel qu'il s'agit lorsqu’il y a
examen de la procédure suivie devant l'organismgualifier. Le Tribunal des
conflits s’est fondé sur le fait que les décisideda CNITAT peuvent étre attaquées
devant la Cour de cassation pour conclure qu’ilgisgait d’'une juridiction
judiciaire. L'article L 144-1 issu de l'article 80-de la loi du 18 janvier 1994
prévoit, en effet, cette possibilité de recours. @fevera, au surplus, que la
substitution, par cette méme loi, du nom de “ conmtionale de I'incapacité et de la
tarification de l'assurance des accidents de trazacelui de “ Commissior?”
nationale technique est un élément supplémentaire gpter vers la qualification de
juridiction. De méme, des caractéres de la pro@drgspect du contradictoire (art.
R 143-25) et motivation des décisiéifart. R 143-33) “ qui sont les traits essentiels
de la procédure et de la décision juridictionn&leéEnfin, plus explicitement encore,
encore, l'article L 144-2 du Code de la sécuritéiale regle le probléme des
dépenses de contentieux “a I'exclusion des tratem des magistrats et
fonctionnaires faisant partie désridictions” et l'article R 144-4 concerne la
“juridiction de renvoi” en cas de cassation aveovoi. Cette position n'est pas
nouvelle. En effet, la Commission nationale desdectds du travail, créée en 1945,
qui était I'ancétre de la CNITAT avait été qualdiéle juridiction mais, cette fois,
administrative eu égard le caractere administdas créances de cotisatibnsa
commission nationale technique de la sécurité ogai lui a succédé a, ensuite,

! René Chapus, Droit du contentieux administratiénkéhrestien, ®édition, 2001, p. 105.

2 Encore qu’une commission peut étre une juridicttomme la Commission juridictionnelle des
objecteurs de conscience de l'article L 52 du Gileervice national.

3 Sur cette obligation, voir : Cas€™M€civ., 19 novembre 1954, Bull. civ., II, n° 363.

4 Guionin, conclusions sur CE, 12 janvier 1951, Wnammmerciale de Bordeaux-Bassens, D., 1951,
p. 335. Voir également pour la prise en compte e ééments dans la qualification de juridiction :
Léonard, concl. sur CE, 19 février 1943, Bugnet,doc., 1943, p. 174.

® CE, sect., 21 janvier 1951, Union commerciale dedBaux-Bassens, Rec. CE, p. 19, D., 1951, p. 335,
concl. Guionin. La qualification de juridiction rd&e de l'article 35 de I'ordonnance du 4 octobgd3

sur la sécurité sociale qui emploie expressémetetiee de “ juridiction ”, méme si son rattachemeife
commission n'est qu'implicite. Le commissaire duugernement fait remarquer que son caractére
administratif aurait pu étre remis en cause stithr 35 n’avait pas exclue que la commission r&ilesiu

“ contrble de la chambre sociale de la Cour deat&ss” (p. 336).
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été regardée comme une juridiction, implicitemendigiaire en raison de
l'institution d’'un pourvoi porté devant la Cour dassatioh Enfin, la chambre
sociale de la Cour de cassation a jugé qu’en sthsua le contentieux technique, la
CNITAT exercait des *“attributions juridictionnedl&. Il ressort donc des
dispositions du Code de la sécurité sociale quiédeslateur a entendu créer une
juridiction. Cette qualification s’imposerait auggi. Cependant, nous pensons
gu’'elle pouvait étre remise en cause si I'on se@l#un point de vue organique

2°/ Une solution qui était discutable au regard dwritére organique

La composition de la CNITAT pouvait la faire quaif de * juridiction
arbitrale”® eu égard sa composition mixte puisqu’elle étaiitguge entre des
magistrats des deux ordres et des fonctionnairesatiégorie A des ministéres
intéressés (arts. L 143-3 et R 143-15 du Code d&édarité sociale). C'est cette
composition qui posait probléeme. La chambre soadidela Cour de cassation a,
certes, estimé que “les présidents et assesseumposant la Cour nationale
constituent un tribunal indépendant et impartiaMais il a été jugé par 'assemblée
pléniere de la Cour de cassation que “le fait tpguridiction comprend des
fonctionnaires de catégorie A, en activité ou haires, du ministére chargé de la
Sécurité sociale ou du ministére de I'Agricultunemmés sans limitation de durée
de sorte qu'il peut étre mis fin a tout momentagtsscondition a leurs fonctions par
les autorités de nomination qui comprennent le stii@j exercant ou ayant exerce,
lorsqu’ils étaient en activité, le pouvoir hiéragie sur eux, constituaient des
circonstances de nature & porter atteinte a I'ieddpnce de la Cour nationale et a
faire naitre un doute légitime sur son impartidiitéDans son rapport annuel pour

L Voir par exemple : Cass. soc., 15 janvier 1964eg@ainon, D., 1964-J-773 : la haute juridiction op@
“la juridiction technique d’exception” & la “jidiction de droit commun de la sécurité sociale ”;
Edouard Maurel, La notion d'inaptitude au travdilles juridictions du contentieux technique, RDSS,
1971, p. 344 ; Yves Saint Jours, Traité de la sécsociale, LGDJ, 1982, p. 64. La commission metie

est décrite comme la “ juridiction d’appel ” degrumissions régionales ; Jean Jacques Dupeyrouxt Droi
de la sécurité sociale, Dalloz, “T2édition, 1993, p. 725 : l'auteur fait référencaux juridictions du
contentieux technique » pour désigner ces deuwnmgees.

2 Cass. soc., 28 mai 1998, Société Ferry Capit&ink, civ., V, 290.

3 En ce sens : Michel Degoffe, Juridictions admiatites spécialisées, Répertoire Dalloz du corganti
administratif, 2002, n° 2.

4 Certains auteurs englobent les éléments orgamtjpeocédural sous le nom des critére(s) formel(s).
Voir, par exemple : René Chapus, op. cit., pp. 80205 ; Bernard Pacteau, Contentieux administratif
PUF, 6éme éd., 2002, p. 96. D’autres utilisent cemaynonymes critéres organique et formel. En ce
sens : Charles Debbasch, Jean-Claude Ricci, Caugradministratif, Dalloz, 8éme éd., 2001, pp.e63
65. On préférera, cependant, les distinguer avec M&tceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre
Delvolvé, Bruno Genevois, Les grands arréts dariagrudence administrative, Dalloz, 14éme éd.3200
p. 86.

® René Chapus, op. cit. p. 94.

® Cass. soc., 28 mai 1998, Société Ferry Capitpidejté.

" Cass. ass., 22 décembre 2000, Bull. civ., n° 125,R001, n° 366. V. également & propos de la

COTOREP et de la commission centrale d'aide sociale 6 décembre 2002, Ain-Lhont et Trognon, Dr.
Adm. Janv. 2003, n° 21, p. 31.
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1998, la haute juridiction s’était déja interrogée ce poirttaprés que les tribunaux
du contentieux de l'incapacité aient été considéodsme n’'étant pas indépendants
et impartiaux au sens de l'article 6-1 de la convention européetes droits de
’hommeé’. Cette considération était-elle de nature a reme#n cause la
qualification de juridiction de la CNITAT ? On paait répondre par la négative au
motif que I'indépendance n’est pas une conditiodadeature juridictionnelle d’'un
organisme puisque I'assemblée pléniére précises dlaffaire précitée, que “la
juridiction " n’est ni indépendante ni impartiald. Chapus affirme, également, que
“si I'organisme est une juridiction, il doit étiadépendant, en ce sens qu'il est
soustrait au pouvoir hiérarchique (et les dispos#i administratives qui le
soumettraient a un tel pouvoir seraient illégalés)’indépendance ne semble ainsi
étre qu'une conséquence. On peut, cependant, peanserlindépendance et
I'impartialité sont bien des conditions pour lageoaissance d’'une juridictionM.
Chapus distingue de I'hypothése ou la questiomdgublification d’'un organisme se
pose, celle “ou aucun choix n'existe quant a laonse a lui donner”. Dans ce
dernier cas, outre le fait ou on se trouve en miEdsd’'une qualification textuelle, est
visée la situation dans laquelle existe des “ esmdications ”, telle que le cas ou
“le statut de I'organisme n’est pas compatiblecaiedépendance et I'impartialité
propres a une juridiction : (étant donné sa contipogi”®. Si ces deux caractéres ne
sont pas, en fait, propres aux juridictionis s'imposent au législateur. En effet, ce
dernier ne peut aller a I'encontre des principesstitutionnels dont celui de
l'indépendance des juridictiohsll ne peut pas y avoir de juridiction sans
indépendance. De plus, les définitions de la jatidn en droit interne et du tribunal

! Doc. Fr., 1999, p. 19.

2 Cass. soc., 17 décembre 1998, Luhcébe Madari, &ull V, n° 578, RJS, D., 1999-IR-53, 1999, n°
436, Dr. soc., 1999, p. 158, note Liffran, JCP &g, 1999, p. 257, note Taquet, Petites affichBs, 1
janvier 1999, p. 8, note Ducouloux-favard ; Cass.,s9 mars 2000, Habib Spa, Bull. civ., V, n°® By,
2000-IR-136, RJS, 2000, n°® 459, RTD civ., 2000638, obs. Normand, RDSS, 2001, p. 325, com.
Verkindt. Ceci eu égard au fait que le tribunal mstsidé par un représentant du directeur régidesi
affaires sanitaires et sociales qui, du fait defemstions administratives, avait des liens avecdssse,
partie au litige. Or, il désigne le médecin-exmtrsa voix est prépondérante en cas de partage.
3“Toute personne a droit & ce que sa cause deinéue... par un tribunal indépendant et impartial ”.

4 René Chapus, op. cit. p. 98. CE 6 décembre 2002 #ont et Trognon, précité.

® Voir en ce sens : Raymond Carré de Malberg, Cauticn a la théorie générale de I'Etat, T. 1, 1920,
p. 784 ; Hans Kelsen, La théorie pure du droit, 2196 350 ; Jacques Chevallier, Fonction contestie
fonction juridictionnelle, Mélanges Stassinopoult&DJ, 1974, p. 275 ; Léonard, loc. cit. ; Olivier
Gohin, Qu’est-ce qu’une juridiction, Droits, 1989 9, p. 101 ; Michel Degoffe, op. cit. n° 5; M.
Verkindt (loc. cit.) observe que “la Cour nationale I'incapacité n’est une juridiction que de nente
changement de terminologie opéré par la loi duab8igr 1994 ne doit pas faire illusion ”.

® René Chapus, op. cit. p. 99.

" Voir : CE ass., 3 décembre 1999, Didier, Rec. €B99 : le Conseil des marchés financiers quitn’es
pas une juridiction au sens du droit interne esitrgs au principe d'impartialité de l'article 6 da |
CEDH.

8 CC, 20 juillet 1980, Rec. CC, p. 46, RD publ., A9B. 1658, note Favoreu, AJDA, 1980, p. 602, note
Carcassonne, JCP, 1981-11-19603, note Nguyen Qunk, \D., 1981, p. 65, note Franck, Rev. Adm.,
1981, p. 33, note Villiers ; CC, 21 février 1992 Rubl., 1992, p. 389, chron. Luchaire.
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en droit européen se rejoignent en grande paréidribunal est un organe qui doit
respecter certains principes “ au premier rang ukdscse place I'indépendance par
rapport a I'exécutif comme aux parties, mais endesegaranties d’'une procédure
judiciaire ™ et qui doit “ trancher sur la base du droit unegtion relevant de sa
compétence? On retrouve ainsi les critéres organique, fornmtelmatériel de la
juridiction®. Par ailleurs, I'indépendance ne s’apprécie p#grdmment en droit
interne et suivant la convention. Lorsque le legelr entend créer une juridiction,
il doit donc en tirer toutes les conséquenceseSstatut donné a I'organisme en
cause ne permet pas d'assurer son indépendanoa ghgartialité, la qualification
de juridiction qui lui est donnée pourra étre reamen cause lors du contrble de
constitutionnalité ou de conventionnalit®’ailleurs, le législateur a tenu compte
des jurisprudences précitées en modifiant la coitiposdu tribunal et de la Cour
avec l'article 35 de la loi de modernisation sagidu 17 janvier 2002 Mais le
caractére de juridiction judiciaire ainsi reconnla&NITAT ne suffit pas a donner
compétence au juge judiciaire.

B/ Un litige intéressant le fonctionnement du seree public judiciaire

Le choix du juge compétent (1) pourrait étre inflcé par I'éventuelle
qualité de collaborateur occasionnel du servicdipde M. Mélennec (2).

1°/ L’influence de la qualité de collaborateur occsionnel du service public

La désignation du juge compétent pour connaitr@ ditige concernant un
collaborateur occasionnel du service public judiieia donné lieu a des divergences
(a) auxquelles la décision du Tribunal des confliésmet, malheureusement pas fin,
de maniere suffisamment explicite (b).

a) L’existence d'une divergence doctrinale et jurigrudentielle

Le juge administratif s'est déja reconnu compétpatir connaitre d’'un
dommage subi par un collaborateur du service pybdiciaireé. De méme du juge
judiciair€. Si cette derniére position a été approtivéa également été soutenu que

1 CEDH, 18 juin 1971, De Wilde, série A, n° 12, § 78

2 CEDH, 29 avril 1988, Belilos, série A, n° 132,46

3 Voir également, en ce sens : Jacques Velu et REggec, La convention européenne des droits de
'homme, Bruylant, 1990, p. 452 ; Laurent Sermepn@ntion européenne des droits de 'homme et
contentieux administratif frangais, Economica, 1926210.

4 Lorsque le Conseil d’Etat annule la décision d’trjeridiction ” comme contraire & l'indépendance
exigée par l'article 6-1 de la Convention, il renmadirectement en cause cette qualification. Vpar
exemple : CE, 8 décembre 2000, Mongauze, JCP, BAME56, concl. Chauvaux. De méme lorsqu’il
apprécie la validité du décret instituant une jigtidn judiciaire au regard de cet article : CE, &il
1994, Epoux Brotherson, Rec. CE, p. 195.

®JO, 18 janvier 2002. Désormais, il n'y a plus alectionnaires dans la composition des juridictions.

® CE sect., 17 avril 1953, Pinguet, Rec. CE, p.;1ZE, 9 novembre 1954, Chabrié, Rec. CE, Tables
p. 889 ; CAA Lyon, 22 septembre 1993, Ministre ‘dietérieur c. société d’assurances Winterthur, RTD
civ., 1994, p. 101, obs. Mestre : personnes blssséae langant a la poursuite de malfaiteurs.

"T. civ. de la Seine, 5 décembre 1952, Docteur Giministres de I'Intérieur et de la Justice, JC¥%53-
1953-11-7371, note Vedel ; CA Paris, 2 février 19%8sor Public c. Giry, AJDA, 1955-11-316, Gazl.Pa
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que les relations entre le service public judieiagt ses collaborateurs sont des
rapports de droit pubRcou qui s'inscrivent dans l'organisation et non le
fonctionnement de ce service publidevant, de ce fait, étre jugés par l'ordre
administratif. Au regard de cette conception, Igejjudiciaire est incompétent si on
considére M. Mélennec comme un collaborateur dvicepublic judiciairé Cette
approche doit, cependant, étre rejetée. En effejude judiciaire comme le juge
administratif s’accordent pour décider que, noreditssa qualité de collaborateur du
service public, la demande d’'un expert commis deuantribunal judiciaire pour
obtenir de I'Etat le paiement de ses honoraired g& pu percevoir de la partie qui
devait les payer, n’est pas détachable du fonotiovemt du service public judiciaire
et, par conséquent, reléve du juge judictaice fait d’étre collaborateur du service

1955-1-169, concl. Dupin, JCP, 1955-11-8619, nogerein, RTD civ., 1955, p. 507, note Mazeaud ; Cass.
Civ., 23 novembre 1956, Trésor Public c. Giry, Bail., Il, p. 407, n° 626, D., 1957, p. 34, concl.
Lemoine, JCP éd. G, 1956-11-9681, note Esmein, AJDIF57-11-91, chronique Fournier et Braibant, RD
publ., 1958, p. 98, note Waline : médecin requis yra commissaire de police afin de déterminer les
circonstances d'un décés ; CA Paris, 20 septenfig, Morand c. Agent judiciaire du Trésor, D. 1992-

somm.-283, obs. Honorat ; Casg€ div., 30 janvier 1996, Morand c. agent judiciade Trésor, JCP éd.

G, 20 mars 1996-11-22608, rapport Sargos, Gaz, Palu 11 avril 1996, p. 9, note Olivier ainsi duau

8 juillet 1997, p.5 et 23 et 24 avril 1997, p. Z4nclusions Sainte-Rose, Revue des procédures
collectives, 1996-3, p. 335, note Soinne, D., 1&ié 1997-J-83, note Legrand, RD publ., 1997-1,
p. 244, note Auby, RFDA, 1997, p. 1301, note Bon.

! Georges Vedel, ibid.; Robert Ducos Ader, Le ddst réquisition, Thése Bordeaux, LGDJ, 1956,
p. 455 ; Marcel Waline, note sous CE, sect. 11loetd957, Commune de Grigny, RD publ., 1958,
pp. 299 et 301.

2 Kahn, conclusions sur CE, 11 octobre 1957, Comnaen€rigny, RD publ., 1958, pp. 309, 312 et 314
et CE sect., 13 juillet 1961, Sieur Jobart, Rec, 94 ; Fournier et Braibant, chronique sous CE,
octobre 1957, Commune de Grigny, AJDA, 1957-1I-5Q@urent Lucchini, note sous CE, 11 octobre
1957, Commune de Grigny, D., 1958, p. 769 ; Jeaaudd Bonichot, Collaborateurs occasionnels,
Encyclopédie Dalloz responsabilité de la puissgmdglique, 1995, n° 28 et 57. Voir également : CA
Bourges, 30 avril 1980, Agent judiciaire du TrésoiLebrun, Gaz. Pal., 1981-I-sommaires, p. 25, note
anonyme : incompétence du juge judiciaire pour afire du dommage subi par le collaborateur blessé
par les voleurs qui s’étaient introduits chez saixe et qu'il avait tenté d’arréter.

3 TA Paris, 29 février 1988, Dame Boulan c. Ministela Justice rendu conformément aux conclusions
du commissaire du gouvernement, Rec. CE, p. 5031888, p. 223, concl. Pretot; Marceau Long,
Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre Delvolvé, BruBenevois, op. cit. p. 540 ; Abdoulaye Coulibaly,
Répartition des compétences en matiere de servibkcpde la police judiciaire, J.-Cl. Administratif
fasc. 1052, 1996, n° 66. Pour d'autres argumerds@s en faveur de la compétence administrative et
leur réfutation, voir : Fabrice Lemaire, La colla@iion occasionnelle au service public, Thése Lille
1998, p. 349 sq.

“ En ce sens : Denis Garreau, L’expert judiciair etervice public de la justice, D., 1988-I-chre-
105.

® TGl Marseille, 20 mars 1984, Roger Bugeon et camnjedes experts du batiment, des travaux publics
et de l'industrie c. agent judiciaire du Trésor, D984-J-553, note Moussa, Gaz. Pal., 1985-1-16fg n
Sellon ; Ordonnance de référés du TGl de Parigv8il 1986, Paul Buffet c. agent judiciaire du Tmés
public, D., 1986-IR-347, Gaz. Pal., 1986-Il-422tePeisse ; CA Paris, 8 avril 1987, agent judieiain

Trésor public c. Buffet, Gaz. Pal., 1987--291, encfaratini ; Cass. "¢ civ., 21 décembre 1987,

Guihaume c. agent judiciaire du Trésor, Bull. cly.n® 347, rapport annuel de la Cour de Cassation,
1987, p. 233, D., 1988-J-578, note Tony Moussa,. ®Gat, 1988-I-J, p. 149, notes Sellon et Caratini,
RTD civ., 1988, p. 397, note Roger Perrot ; CAAiI®ad juillet 1992, Guihaume c. garde des sceaux,
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public de la justice n’a donc aucune incidencel&awompétence. Les arréts Pinguet,
Chabrié et Winterthur qui paraissent en décidereautnt peuvent étre interprétés
differemment du sens qui leur ait habituellememrdo Dans les deux premieres
affaires, si le Conseil d’Etat a retenu sa compegten’est parce qu'il ne s’agissait
pas d'un probléeme de responsabilit¢é de I'Etat pane opération de police
judiciaire, mais de responsabilit¢é de la ville dari® en tant que collectivité
financant un service de policBans 'arrét Winterthur, la condamnation du mirgstr
de l'Intérieur, responsable au niveau de I'Etatlalgpolice administrative tend a
montrer que les juges ont considéré (a tort) érgprésence d’'une opération de
police administrative qui releve de leur compéterides lors, les jurisprudences
Lebrun et Boulan qui se sont prononcées en favela dompétence administrative
pour les dommages subis par un collaborateur cnwaei au cours d’'une opération
de police judiciaire apparaissent comme étant erradiction avec la position du
Conseil d’Etat et de la Cour de Cassation. Dangendiése nous concluions
qu™ une décision du Tribunal des conflits... poutraenir utilement trancher le
probléme ® C’est ce qu’aurait pu faire, de facon plus exfdicla décision du 8
avril 2002.

b) Une question non expressément tranchée par le ibunal des conflits

Le Tribunal des conflits applique, ici, sa jurispemce Préfet de la Guyane
selon laquelle le fonctionnement du service publidiciaire reléve du juge
judiciaire, a la différence de son organisatidme probleme était de déterminer si la
non désignation, par la CNITAT, d’un médecin quélge rattache a I'organisation
ou au fonctionnement de ce service public. Il a ggatenu que I'établissement
annuel par une cour d’'appel de la liste des peessnsceptibles d'étre désignées
comme syndic ou administrateur judiciaire par tédsuhaux de commerce concerne
I'organisation du service public judiciatret non son fonctionnement, contrairement
a ce qu'a décidé le Conseil d’Etata méme analyse peut-elle étre faite pour la
désignation de ces personnes ? Le commissaireuiegement a comparé le choix
du médecin qualifié a la situation des arréts Iaftarief et pensé “ que le médecin

ministre de la Justice, Gaz. Pal., 1993-ll-pan. &m., p. 117 ; CAA Nancy, 9 juillet 1992, M. Jean
Clara, req. n° 91NC00561 ; CE, 2 juin 1993, M. Jétara, req. n° 140 266.

*Voir en ce sens, la présentation des arréts danables, 1935-1954, T. 5, p. 64, n° 234. Depaiidle

95 de la loi du 2 mars 1982, la participation dammunes aux dépenses des services de policefapris

2 Fabrice Lemaire, op. cit. p. 352.

3 TC, 27 novembre 1952, Officiers ministériels dey@me, Rec. CE, p. 642, JCP éd. G, 1953-1-7598,
note Vedel.

4 Kahn, conclusions sur CE sect., 13 juillet 19@hait, Rec. CE, p. 494 ; Charles Debbasch, note sou
CE sect., 13 juillet 1961, Jobart, D., 1962, p6-277 ; René Chapus, Droit administratif généramé

1, Montchrestien, 18 édition, 2000, p. 955 ; Charles Debbasch et Jéand€ Ricci, op. cit. p. 216 ;
Marceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pierrév@lgé, Bruno Genevois, op. cit. p. 489.

® CE sect., 13 juillet 1961, Jobard, Rec. CE, p, 488cl. Kahn, AJDA, 1961, p. 471, chron. Galalert
Gentot, D., 1962, p. 275, note Debbasch. Voir égeie pour I'inscription sur une liste d'expertsg,C
21 juillet 1937, Krief, Rec. CE, p. 750.
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participe a l'activité juridictionnelle elle-mémé gque tant sa désignation que son
activité ne s’en détache pds Il s'est aussi prévalu des décisions des juiimtist
judiciaires qui se sont reconnues compétentes lgotecours en indemnisation du
mandataire judiciaire qui ne s’était vu confier aue mission par des tribunaux de
commerce pendant plus de 3 “an€ette solution avait été suggérée par les
magistrats qui avaient préparé cette affaire erapge par les commentateurs
Tous avaient tranché en faveur de la compétencieigiré dans la mesure, ou
I'attitude des juridictions consulaires étant ense il s'agissait d’un litige relatif au
fonctionnement et non a l'organisation du serviablig judiciaire. Il reste que I'on
peut penser que l'intervention de I'expert esta@ble du processus intellectuel de
la décision ? et que “ les litiges relatifs a la désignationzolactivité des auxiliaires
de justice ” se rattachent a I'organisation du iserypublic judiciairé Dans tous les
cas, il peut paraitre paradoxal que lI'absence deimation de magistrats qui ne
permet pas a des juridictions de fonctionner sitachée a I'organisation du service
(affaire Préfet de la Guyane), alors que la nomgdésion d’'un médecin qualifié qui
n'empéche aucunement ce fonctionnement est coBsid&mmme intéressant celui-
ci. Il serait peut-étre temps de mettre fin a lasprudence Préfet de Guyane qui
conduit a une distinction “ parfois indéciseet “ a des solutions fort nuancées, (et
parfois contradictoires).” Autant la compétence administrative pour coneaiis
litiges intéressant le service public judiciaireupeontrevenir au principe de la
séparation des autorités administratives et judésa autant la reconnaissance de
I'entiere compétence du juge judiciaire pour cesne® litiges ne se heurte a aucun
obstacle de principe. En attendant une telle sfiogtion, le Tribunal des conflits a
tranché pour la compétence judiciaire, des lorslguehoix d’'un médecin qualifié,

comme l'abstention de confier a 'un d’entre eux daossier, “ concernent le

! Conclusions, p.4. Nous remercions M. Bacheliavdir eu 'amabilit¢ de nous transmettre ses
conclusions. Voir, dans le méme sens : Ordonnaacéfdrés du TGI de Paris, 30 avril 1986, Paul &uff

c. agent judiciaire du Trésor public, précité :a@hd le cadre du fonctionnement des services juisia
I'expert, collaborateur privilégié du juge pournformation technique, participe étroitement a la
préparation de la décision en apportant par sos @&$ éléments conditionnant en partie la teneur du
jugement de telle sorte que son intervention meshifestement pas séparable du processus intelectu
fondant la décision ”.

2 CA Paris, 20 septembre 1991, Morand c. Agent jailicdu Trésor et Cass&®civ., 30 janvier 1996,
Morand c. agent judiciaire du Trésor précités. Wmmentateur de la décision Mélennec estime au
contraire que si le litige “ s'était rapporté asiauation de l'intéressé, par exemple aux conditide son
inscription sur la liste des médecins experts osaarémunération, la compétence des juridictions
administratives se serait imposée " : JCP, traatgirotection sociale, juillet 2002, p. 27.

3 Pierre Sargos, op. cit. n° 16 ; Jean Sainte-Rasesit. p. 27 ; Jean-Marie Auby, op. cit. p. 238ierre
Bon, op. cit. p. 1302.

“ Denis Garreau, op. cit. p. 102.

® Charles Debbasch et Jean-Claude Ricci, loc. t#taff, d’ailleurs, la position soutenue par le isire

de I'emploi devant la cour d’appel de Paris. Pol.MKahn et Debbasch (loc. cit.) la désignationvele
du fonctionnement et I'inscription sur la liste, ldgganisation.

® René Chapus, op. cit. p. 950.

" Marceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pieretvblvé, Bruno Genevois, op. cit. p. 484.
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fonctionnement du service public judiciaire . liteété souhaitable, pour clore les
divergences sus-évoquées, que la haute juridiefimute « que celui-ci ait ou non la
gualité de collaborateur occasionnel ». A défaut cdéte précision, d’aucuns
pourront continuer de conclure a la compétence midtrative pour les dommages
causés aux collaborateurs occasionnels du serulaéc gudiciaire au motif que M.

Mélennec n’ayant pas ce titre, le Tribunal des litsi’a pas tranché cette question.

2°/ La reconnaissance de la qualité de collaboratewccasionnel du service
public

Selon le commissaire du gouvernement “ Sa qual@écdllaborateur du
service public de la justice judiciaire est dongéniable . Le tribunal administratif
et le ministre de I'emploi avaient, également, adame telle position. En fait, si les
conditions relatives a I'origine de la collaboratique pose la jurisprudence pour
pouvoir bénéficier du titre de collaborateur ocoasel du service public nous
semblent remplies (a) il n'en est pas de méme gaarelles qui concernent son
déroulement (b).

a) L’origine de la collaboration

Les collaborateurs occasionnels du service puldigvent étre contraints,
sollicités (si la demande de l'administration n'aspun caractére impératif) ou
spontaneés (lorsque l'intéressé décide, de sa pinjpigive, de participer au service
publicy. Dans laquelle de ces catégories peut on placendelecins qualifiés ? Leur
situation peut étre rapprochée de celle du manégaiiciaire. Lorsque ce dernier,
qui doit également étre inscrit sur une liste régle, est désigné par un juge pour
intervenir dans une procédure collective, on pewit en lui un collaborateur
sollicité’. 1l peut en étre de méme pour le médecin qualdiénu pour une mission
d’expertisé. En revanche, lorsque, comme ici, I'intéressé pea été choisi, il ne
peut étre regardé que comme ayant agi spontané&est lui qui demande a
participer au service public en sollicitant sonchifgion sur la liste des médecins
qualifiés. Il ne pourra alors étre collaborateucasionnel que si sa participation au
service public répond a une urgente nécessité été acceptéd.a Cour d'appel de

! Loc. cit.

2 Sur tous ces points, voir : Fabrice Lemaire, @ppc115 sq.

3 Sur cette analyse, voir : Fabrice Lemaire, notessBA Paris, 3 décembre 1997, Morand c. Agent
judiciaire du Trésor, Rev. proc. coll., 1999, p. 11

4 Voir en ce sens : Marcel Waline, note sous CHgtfler 1967, Aragon, RD publ., 1967, p. 778. Lit fa
que la qualité d’expert soit déniée au médecinifigCass. soc., 19 mars 1986, Tavera, Bull. &fyn°
105 ; rapport annuel de la Cour de cassation, ditg. ne nous semble avoir une incidence que sur
I'autorité de son rapport.

® Voir pour ce cas de figure : CE, 11 octobre 195@mmune de Grigny, Rec. CE, p. 524, Gaz. Pal.,
1957-11-394, RPDA, 1957, n° 368, RD publ., 1958306, concl. Kahn, notes Waline et Morange,
AJDA, 1957-11-460, note Fournier et Braibant, D958, p. 768, note Lucchini : soins apportées par un
médecin a des personnes intoxiquées par le gaz.

® Pour un exemple voir: CE, 24 juin 1961, Chevalieec. CE, p. 431 : automobiliste assurant le
transport d’un accidenté “ avec I'accord des atésnmunicipales ”.
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de Paris ayant jugé que linscription d’'un mandataur la liste régionale vaut
acceptation de sa collaboratiola méme analyse peut étre faite pour M. Mélennec.
Reste a savoir si cette acceptation donne un éaeaeffectif a la collaboration.

b) Le déroulement de la collaboration

Une partie de la doctrine affirme que seules les@mes qui interviennent
gratuitement dans un service public peuvent avairqualité de collaborateur
occasionnel du service publlidu contraire, d'autres auteurs considérent que le
bénévolat est une condition indifférehtén fait, si les collaborateurs occasionnels
du service public ne peuvent pas étre payjiésemble exister une exception pour les
les personnes qui, moyennant rémunération, mettEnir compétence
professionnelle a la disposition du service publi€’est ainsi que des experts
judiciaires se sont vu reconnaitre la qualité déaborateurs occasionnels par des
juridictions de premiére instarfcet de nombreux autetralors qu'ils sont payés
pour leur intervention. Il est vrai que dans l'a#aAragon, le Conseil d’Etat se
contente de préciser que I'expert a “ particip&anctionnement du service public

L CA Paris, 3 décembre 1997, Morand c. Agent juitigidu Trésor, D. 1998-IR-23, RFDA, 1999, p. 399,
note Bon.

2 Voir, par exemple, en ce sens: Bernard Brenepeéts classiques et actuels de la théorie des
collaborateurs occasionnels et bénévoles du sepuibéic, Petites affiches, 26 novembre 1986, p. 23
Jean-Francois Lachaume, Grands services Publicssdvia1989, p. 255 et Les grandes décisions de la
jurisprudence du droit administratif, PUF, huitiérddition, 1995, p.273; Xavier Philippe, Droit
administratif général, Librairie de I'Université Alx en Provence et Presses Universitaires d'Aix
Marseille, 1993, p. 369.

3 Pour cette conception, voir par exemple : Jeam®aBonichot, op. cit. n° 10, 33 et 40 ; Marceand,o
Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre Delvolvé, BruBenevois, op. cit. p. 380 ; RK, note sous CE, 31
mars 1999, Hospices civils de Lyon, AJDA, 199%28.

4 N'est pas “ collaborateur bénévole du service ipubl’habitant qui “ apportait son concours a la
commune en contrepartie d'une rémunération foifaitannuelle ” ni la société qui bénéficiait “ d’'un
concours financier ” pour accueillir des stagiair€E, 12 février 1982, Mme Roche, req. n° 1296%F;

15 octobre 1990, Société Paris Touraine AutomoBi&s;. CE, p. 279, RD publ., 1990, p. 1456, Gaz, Pal
1991-I-pan. Dr. adm., p. 41, D., 1991-sommaires;2@8 Bon et Terneyre, Quot. Jur., 12 février 1991
p. 6, note Rouault.

® Sur I'ensemble de ce probléme, voir : Fabrice Liezpap. cit p. 176 sq.

® TA Paris, 12 décembre 1968, Aragon, Rec. CE, §.; %G| Quimper, 31 mars 1978, Francois Quémére
Leroux c. Auguste Tarouilly, Gaz. Pal., 1978-I-3D2, 1978-IR-410, obs. Julien ; TA Marseille, 28rsa
1991, Rancillac JCP, 1992-IV-2017.

" Tony Moussa, Expertise, matiéres civile et pénalalloz, 1983, pp. 254-255 et note sous TGl
Marseille, 20 mars 1984, Roger Bugeon et compadgseexperts du batiment, des travaux publics et de
l'industrie c. agent judiciaire du Trésor, D., 198457 ; Denis Garreau, op. cit. note p. 98 ; Marie
Christine Rouault, chronique sous CE, 14 décemB&8,1Commune de Catillon Fumechon et CE, 16
juin 1989, Pantaloni, Quot. Jur., 12 octobre 1989,10; Jacques Moreau, Responsabilité de
'administration du fait d’actes de collaborationcasionnelle au service public, J. —Cl. Administrat
fasc. 942, 1993, n° 101 ; Jean-Claude Bonichotciopn® 40 ; Marceau Long, Prosper Weil, Guy
Braibant, Pierre Delvolvé, Bruno Genevois, op. pit392. Voir également la réponse n° 10-088 du 2
juillet 1982 apportée par la direction des serviceliciaires de la Chancellerie rapportée par MloSe

dans sa note sous Cas%r.eflciv., 21 décembre 1987, Guihaume, Gaz. Pal., 198§- 151.
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de la justice administrativeé,’mais cette expression se retrouve dans des guiéts
concernent des collaborateurs bénévolB&illeurs les abstracts de cet arrét font
référence aux “ collaborateurs bénévoles du sepitsic ”, ce qui tend a montrer
que l'expert est un collaborateur occasionnel. ®marquera, toutefois, que ce
dernier terme eut été préférable puisque I'exgarntdéémunéré ne peut aucunement
étre considéré comme un bénévolen peut aussi penser que I'expert est un
collaborateur du service public, mais non un caltabeur occasionnel, en I'absence
d’intervention gratuite. La jurisprudence Aragomasealors plus proche de l'arrét
Cames relatif aux collaborateurs rémunérés que agutisprudence sur la
collaboration occasionnelle au service publiEn faveur de cette interprétation, on
relevera que les tables décennales du Lebon distimgles “collaborateurs
occasionnels ” de I'expert et, plus généralemees, ‘tdcollaborateurs rémunérés ”
De méme le tribunal d’instance du septieme arr@edient de Paris a jugé, sans
étre contredit, par la Cour de Cassation, qu'unegxjudiciaire “ne peut étre
assimilé a un collaborateur bénévole du serviceliputes lors qu'il réclame
précisément le réglement du solde d’honoraires lguisont dus® Il est donc
difficile de donner une solution certaine. Cependééquité et la simplicité nous
semblent devoir commander de considérer les piofgsals rémunérés pour leur
intervention dans un service public comme des bolateurs occasionnels. Il faut
exiger de ceux qui participent a un service publ@pntairement et en dehors de
leur activité professionnelle, une collaborationatgite afin de conserver au
phénomene de la collaboration occasionnelle soacaggnéreux. Au contraire, le
fait que certains cooperent au service public pgagner leur vie, justifie une
rémunération. On pourrait objecter qu’il n'est p#cessaire pour autant de leur
reconnaitre la qualité de collaborateur occasionpalsque le régime de
responsabilité sans faute peut bénéficier a toassclidlaborateurs des services
publics. Cependant, en les incluant dans les amligburs occasionnels, on évite de
subdiviser inutilement la catégorie des collabanatedu service public. Il ne faut
pas séparer des notions proches obéissant a deesddentiques. On y gagne ainsi
en simplicité. Par conséquent, la possibilité d’'v@munération pour M. Mélennec

' CE, sect. 26 février 1971, Ministre de I'Intérienir Sieur Aragon, Rec. CE, p. 172, D., 1971-J-384,
AJDA, 1971-11-177, note Labetoulle et Cabanes.

2 CE, 13 décembre 1957, Hopital-hospice de Vernaeg. CE, p. 680 : “lintéressé participait au
fonctionnement d’un service hospitalier "

3 Voir également pour cette confusion: Dmitri-Geesglavroff, Le collaborateur bénévole de
I'administration, AJDA, 1959-1-128 ; Jean de Sdtimence en droit, troisieme année, Droit admintstra
Les cours du droit, 1972-1973, p. 27.

4 CE, 21 juin 1895, Cames, Rec. CE, p. 509. En o8 s#lichel Rougevin Baville, Responsabilité sans
faute, Encyclopédie Dalloz responsabilité de Isgamnce publique, n° 62.

5 Tables 1965-1974, T. 6, pp. 271 et 275 ; 1935-1958, pp. 63 et 65.

® Tl Paris, 7 janvier 1986, Guihaume rapporté dassattendus de I'arrét de la Cour de Cassatioridu 2
décembre 1987 dans la méme affaire, Bull. cim? B47. M. Caratini invoque également la rémunénati
percue par I'expert pour lui dénier la qualité @dlaborateur occasionnel du service public : natgss

Cass. §'civ., 21 décembre 1987, Guihaume, Gaz. Pal., 198§ 152.
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ne pourrait pas s'opposer a la reconnaissance dquahté de collaborateur
occasionnél

La nécessité du caractére occasionnel de la coliibn donne également
lieu a des divergences doctrinales. Certains asitgamsidérent que cette condition
est indifférenté, tandis que d'autres I'estiment indispensabRour déterminer la
portée de ce terme, il faut d'abord en préciserséms. Une collaboration
occasionnelle est parfois analysée comme une oodtibn non institutionnalisée,
qui se produit par hasard, de fagcon accideritélest ainsi qu'il a été affirmé que la
la collaboration de I'expert ne revét pas ce caractlans la mesure ou un tableau
des experts est dress®I que “ son activité se déroule dans un cadrmidgdr les
dispositions du Nouveau Code de procédure civil€&pendant, cette conception
n'est pas celle du tribunal administratif de Pajis a jugé que méme “si le
président de chaque tribunal administratif étadalitdébut de I'année judiciaire une
liste des experts prés le tribunal..., I'expert n'@emeure pas moins un
collaborateur occasionnel du service publidJne collaboration occasionnelle peut
aussi étre entendue comme une collaboration ingrgulMarie-Christine Rouault
fait alors remarquer que I'expression “ collabamatbccasionnelle ” est coutumiéere
et n'emporte pas de conséquences juridiques, Ypaises donneurs de sang
participent le plus souvent régulierement a ceiserpublic ®. La méme remarque
pourrait étre faite pour les médecins qualifiéesC’aussi comme une collaboration
“éphémeére?® qui se fait “pendant un délai assez cotfrtdu'est définie la
collaboration occasionnelle. Il existe, cependdag hypothéses ou la collaboration
occasionnelle se prolonge. Ainsi l'arrét Ferlin kifie de *“collaborateur
occasionnel " le jeune homme qui effectue un stig& mois dans un hépitalDe
méme, le Conseil Constitutionnel a donné “ la déale collaborateurs bénévoles et

! D'autant plus que s’agissant, ici, d’un probléneendn désignation, il n’a regu aucune rémunération.
2 Jean-Claude Bonichot, op, cit. n° 10 ; Marie-Qinéis Rouault, note sous CAA Nantes, 11 juin 1992,
Delhommeau, JCP, 1993-11-22094.

3 Xavier Philippe, loc. cit. ; Marcel Monin, Arréfendamentaux du droit administratif, Ellipses, 1995
p. 543.

4 Arnauld Noury, La notion d’expertise dans le ddstI'administration, Thése, Nantes, 1996, p. 121.

® Labetoulle et Cabane, chronique sous CE, sedé2&r 1971, Ministre de I'Intérieur c. Sieur Ay
AJDA, 1971-11-158.

¢ Marcel Caratini, loc. cit.

" TA Paris, 12 décembre 1968, Aragon, précité. \égialement TGl Quimper, 31 mars 1978, Frangois
Quémére Leroux c. Auguste Tarouilly, précité.

8 M-C. Rouault, loc. cit. Voir également pour undlamoration hebdomadaire, I'affaire hospices cidiés
Lyon, précitée.

9 Jean-Francois Prévost, La notion de collaboraiecasionnel et bénévole du service public, RD. publ
1980, p. 1073 ; Daniel Boulmier, note sous CE, 3rsm999, Hospices civils de Lyon, RDSS, 1999,
p. 800.

10 Dmitri-georges Lavroff, op, cit. p 121 ; André Gmwylle, La notion de mandat en droit administratif
AJDA, 1979, p. 14.

1 CE, 18 janvier 1984, CHRU de Grenoble c. FerliegRCE, Tables, p. 729.
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occasionnels d’'un service public de I'Etat ” avaulienants de louveterie qui sont
nommeés pour une durée de 3 ans renouvéldldedurée de la mission du médecin
qualifiée est, de toute facon, assez breve. Lealoothteur occasionnel est, enfin,
opposé au collaborateur permanie@test ainsi qu'il est affirmé que I'expert est un
“ collaborateur... occasionnel du juge ” car saltaboration n’est que temporairg ”
temporaire ? et qu'il s'oppose ainsi a I'auxiliaire de justiapie la Cour d’appel de
Paris a défini comme celui qui concourt “ par pssfen, de maniére habituelle et
principale " au service public de la justidees mandataires judiciaires seraient donc
donc des auxiliaires de justicenais non des collaborateurs occasionnels car
ils concourent “de maniére permanente a la miseoseivre de la loi sur les
procédures collectives ” et apportent une “ coltation...exclusive ” puisque “ leur
qualité est incompatible avec toute autre profesSicCependant, il est possible que
que le Conseil d’Etat utilise le terme de “ colledteur occasionnel ” par habitude,
se contentant de reprendre une expression forgéelapadoctrine. Certains
collaborateurs permanents (ceux qui ne sont pagsgeablics) pourraient alors étre
inclus parmi les “ collaborateurs occasionnelsdtian générique.

Mais pour étre collaborateur (occasionnel) du seryiublic, il faut apporter
une contribution effective au service public. T&st pas le cas, par exemple, du
passant frappé par un individu alors qu'il assishason interpellation sans préter
main forte aux policiePsDe méme, c'est l'insuffisante association de l@atoau
service public de la justice qui peut expliquerdicision Méloux ou la Cour de
Cassation affirme qu’un avocat n’est que “ le cdnsprésentant ou assistant I'une
des parties en litige et non un collaborateur dwice public de la justice®” La

1 CC, 20 février 1987, JO, 26 février 1987, p. 2208.

2 Dmitri-georges Lavroff, op, cit. p 122; Marcel i@tni, A propos du recouvrement de leur
rémunération par les experts judiciaires, Gaz, R886-Il-doctrine, p. 570.

3 TGI Quimper, 31 mars 1978, Francois Quémére Lemukuguste Tarouilly, précité. Voir également
en ce sens : Marcel Waline, op. cit. p. 777 ; D&asreau, op. cit. p. 99 ; Arnauld Noury, op. pit362 ;
Tony Moussa, loc. cit. Il a également été jugé r@mpliquer I'article 31 de la loi du 29 juillet 8 sur la
diffamation envers une personne publique, que Eexjudiciaire est investi, a titre temporaire, mu
mission de service public : CA Paris, 2 mai 2001,2001-IR-2179.

4 Cependant, I'expert est souvent considéré comnaitiaire de justice. Voir par exemple : Labeteul
et Cabanes, chronique sous CE, sect. 26 févriet,1®iistre de I'Intérieur c. Sieur Aragon, AJDA,
1971-11-157 ; Jean Marie Auby et Roland Drago, fErale contentieux administratif, T. 2, LGDJ, 1984,
p. 332 ; CAA de Bordeaux,® décembre 1997, Bureau d’études Dumons c. commengodres-
Barousse, req. n° 94BX00567 ; Loic Cadiet, Dradigiaire privé, Litec, deuxieme édition, 1998, 31,
Jean-Jacques Taisne, Institutions judiciaires,d2aflixieme édition, 1998, p. 91.

® CA Paris, 10 octobre 1977, X c. Y, D. 1978-IR-4@@z. Pal., 1978-1-107, note Baranger.

® Cass. 8civ., 28 juin 1995, Fourtet, Bull. Civ., II, n° 91

" CA Paris, 3 décembre 1997, Morand, précité.

8 CE, 3 octobre 1980, Gambini, Rec. CE, p. 355.

9 Cass. £"civ., 13 octobre 1998, Consorts Méloux c. Trésdilis, JCP éd. G, 1998-1V-3320, Gaz. Pal.,
21 novembre 1998-J-37, concl. Sainte-Rose, D.rafaR6 novembre 1998, n°® 140, p. 1899, obs.D.,F,
2000-J-576, note Lemaire.
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situation de ce dernier présente, certes, une igertanalogie avec celle du
mandataire judiciaire. Tous les deux sont insattsune liste (celle du barreau pour
I'avocat), ont un monopole (celui de la plaidoipeur I'avocat) et ne peuvent pas
exercer, sauf quelques exceptions, une autre giofesCes trois points avaient été
retenus par le conseiller Sargos pour qualifiecaléaborateur du service public le
mandataire Mais, ce dernier ne peut travailler que si legjations consulaires lui
confient un mandat, ce qui n'est pas le cas deotau La situation de I'expert
judiciaire se rapproche, sur ce dernier point, elieae I'avocat. M. Mélennec peut
exercer la profession de médecin indépendammendaiesers qui peuvent lui étre
confiés par la CNITAT. Toutefois, I'association kkevocat au service public de la
justice est moins étroite que pour I'expert quiresnmé et récusé par le juge, lequel
détermine sa mission, le contrdle et fixe sa rématigé?. La condition d’effectivité
de la collaboration pourrait, cependant, poser |prob dans la mesure ou M.
Mélennec se plaint de ne plus avoir été retenuep@rge pour se voit confier une
mission. On peut, en effet, penser qu’il n'a apfoainsi, aucun concours au service
public. Il ne serait qu'un “ collaborateur potehticomme cela a été soutenu pour
les mandataires dans la méme situdtidoutefois, la Cour d’appel de Paris a jugé
gue ces derniers sont des collaborateurs du sepulglc de la justice dés lors qu'ils
sont régulierement inscrits “ sur la liste étalplae la commission établie a cet effet
au siege de chaque cour d'appel, indépendammeletudelésignation par un juge
dans un dossier particuliet. 'Cette décision peut étre rapprochée de la jurdgarce
jurisprudence qui considére comme collaborateuasioanel les personnes blessées
sur le trajet de la collaboration avant d’avoirqummencer la mission qui leur avait
été confiéeé Ces solutions ne sont pas satisfaisantes car peflsonne avait le
souhait de participer a un service public, elld’agas fait. Il est alors plus logique
de lui dénier la qualité de collaborateur occasibiliu service public. Cette question
est importante car elle ne manquera pas de se gosend.

Il/' LA DETERMINATION DU REGIME DE RESPONSABILITE APPLICA BLE

Au cas ou la qualité de collaborateur occasionnekeérvice public serait
reconnue a M. Mélennec, ce dernier bénéficierairélime de responsabilité qui
s’applique a un tel collaborateur (A). Mais si, coennous le souhaitons, une telle

! Pierre Sargos, op. cit. n° 20.

2 C'est en fonction de ces considérations que I'expeété qualifié de collaborateur occasionnel du
service public : TGI Marseille, 20 mars 1984, RoBegeon et compagnie des experts du batiment, des
travaux publics et de I'industrie c. agent judiadu Trésor, précité.

SPierre Sargos, op. cit. n° 21 ; Jean Sainte Rgsegip p. 29 ; Pierre Bon, op. cit. p. 1308 ; Bath
Soinne, op.cit. p.339; Christian Debouy, Le drbancais de la responsabilité administrative :
métamorphose ou permanence ? : CJEG, 1997, p. 336.

4 CA Paris, 3 décembre 1997, Morand, précité.

® CE sect., 19 janvier 1962, Barcons, Rec. CE, p.6E, 10 décembre 1969, Simon, Quarteron et
Visserias, Rec. CE, p. 567.
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solution n’est pas retenue, c’est un régime adast® situation qui devra étre trouvé
(B).
A/ Le régime de responsabilité des collaborateurs

Avec l'arrét Giry, la Cour de Cassation avait décidé d'appliquer aux
collaborateurs occasionnels du service public de justice le régime de
responsabilité sans faute de droit public forgél@&onseil d’Etat. Le vote de la loi
du 5 juillet 1972 qui introduit l'article L 781¢1dans le Code de l'organisation
judiciaire avait fait craindre une remise en cadsgecette jurisprudenteC’est
d’ailleurs en faveur de cette position que I'avoganéral avait conclu dans les
affaires Morantlet Méloux. Toutefois la haute juridiction judiciaire ne lat pas
suivi. La Cour de Cassation entreprenait, ainsiclsngement de sa jurisprudence
qui venait conclure une lente et difficile évolutides décisions du juge judiciaire
relatives aux experts, mandataires et avocats.

Le TGI de Marseilleavait, en effet, décidé qu'un expert judiciaire &fégie,
en tant que “collaborateur du service public dejdatice”, du régime de
responsabilité sans faute que I'arrét Ardgaveit dégagé pour les experts commis
devant les juridictions administratives. Il avai¢ &uivi par le TGl de Paris saisi en
référé dans une affaire sembl&bl®ur le fond, le ministére public avait cependant
conclu que la responsabilité de I'Etat ne peut étrgagée que sur le fondement de
la faute lourde en application de l'article L 781dd COJ. Le TGI de Paris avait
rejeté la requéte a défaut pour le requérant diétai préjudice se rapportant “ au
mauvais fonctionnement du service public de laigast ou excédant “ la limite des
charges ordinaires que I'exécution de ce servidalipumpose a tous. Cette
derniere considération se rapporte davantage ameéde la responsabilité sans
faute issu du principe d'égalité devant les chamésiques que de celui applicable

! Cass. civ., 23 novembre 1956, Trésor Public oy, Birécité.

2 Selon lalinéa 1 de cet article, “ I'Etat est teda réparer le dommage causé par le fonctionnement
défectueux du service public de la justice. Cetponsabilité n’est engagée que par une fautedaurd
un déni de justice. ”

3 Voir en ce sens : Jean Marie Auby, La respongahil: L’Etat en matiére de justice judiciaire, AJDA
1973, p. 8.

4 Jean Sainte-Rose, op. cit. pp. 28-29.

® Jean Sainte-Rose, op. cit. pp. 39-40.

® TGI Marseille, 20 mars 1984, Roger Bugeon et canjgdes experts du batiment, des travaux publics
et de l'industrie c. agent judiciaire du Trésogqté.

" CE, sect. 26 février 1971, Ministre de I'Intéri@urSieur Aragon, précité.

8 Ordonnance de référés du TGI de Paris, 30 av@ib1Paul Buffet c. agent judiciaire du Trésor paibli
précité.

9 Conclusions Boittiaux sur TGI Paris, 10 juin 19B&ul Buffet c. agent judiciaire du Trésor pubGaz.

Pal., 1987-1-60. Cette solution a été reprise atams juges : Tl Grenoble, 27 juin 1985 et TIiPaf
arrondissement, 7 janvier 1986, Bull. experts jaég6, n° 1.

1 TGI Paris, 10 juin 1986, Paul Buffet c. agent figire du Trésor public, Gaz. Pal., 1987-1-59, d¢onc
Boittiaux.
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aux collaborateurs occasionnels. En appel, lessjugeidérent que le recours en
garantie de I'expert contre I'Etat “ n’est admidsjben dehors d’une disposition
légale le consacrant de facon expresse et étallissia régime d'assurance
insolvabilité, qu’en cas de faute commise par ¢gmrant ” et diment prouvée par le
demandeur ”, ce qui n'était pas le cas en I'esp&udgs dans une affaire Guihaume,
la premiére chambre civile de la Cour de Cassaidrordonne I'indemnisation de
I'expert a la “ faute du service de la justiéeUne faute simple étant suffisahtEn
En revanche, s’est en visant I'article L 781-1 tpideuxiéme chambre civile a cassé
un jugement qui avait retenu le régime de la resabilité sans faute pour
indemniser un expértDans I'affaire Morand, relative a un mandatairdigiaire, le
juge de premiere instance avait décidé d'appliquers auxiliaires de justice,
l'article L 781-F alors que les juges d’appel s'étaient placésesterrain de la faute
faute simplé La premiere chambre civile a, enfin, jugé que Viatime d'un
dommage subi en raison de sa qualité de collahordteservice public peut, méme
en I'absence de faute, en demander réparationtadt I'ECe considérant de principe
a été repris par la cour de rerfvet semble avoir été confirne contrario dans
I'affaire Méloux¥. Désormais, les collaborateurs tant du servicdipule la justice
administrative que de la justice judiciaire se went donc soumis aux mémes
regles.

Il reste cependant une différence sur la naturgmrijudice indemnisable
puisque le juge judiciaire exige un “ préjudice amal, spécial et d’'une certaine
gravité ™. La doctrine administrative est divisée sur IanBigation de ces termes.
L'anormalité est parfois assimilée a la gravitdais pour des auteurs ces deux
notions ne se confondent pas. On peut, cependdener des divergences parmi ces
derniers. Une partie distingue ces trois caracteedsrs qu’'une autre inclut la

L CA Paris, 8 avril 1987, agent judiciaire du Trépablic c. Buffet, Gaz. Pal., 1987--291, note Giaia
Selon le commentateur, c’est une faute lourde sfuexigée conformément aux dispositions de I'aticl
781-1 du COJ.

2 Cass. civ., 21 décembre 1987, Guihaume c. agent judéidi Trésor, précité.

3 Cass. €civ., 4 juin 1991, Wallon contre agent judiciaite Trésor, Bull, n° 183, p. 121, Gaz. Pal.,
1992-som.-155, note Ferrand et Moussa.

4 Cass. g civ., 14 décembre 1988, Trésor public c. GiustizGPal., 1989-J-394 et 1990-somm.-4, note
Guinchard et Moussa, JCP éd. G, 1988-IV-62.

® TGl Paris, 20 mars 1991, rapporté dans la notd.d@livier, op. cit. p. 9.

® CA Paris, 20 septembre 1991, Morand c. agentipidicdu Trésor, précité.

" Cass., #"€civ., 30 janvier 1996, Morand c. agent judiciaite Trésor, précité.
8 CA Paris, 3 décembre 1997, Morand c. agent juidiciu Trésor, précité.

9 Cass. §€civ., 13 octobre 1998, Consorts Méloux c. Trésdlie, précité.
0Voir les arréts Morand des 30 janvier 1996 et@edére 1997.

" \/oir, par exemple : René Chapus, op. cit. p. 1337

12 Jean-Marie Auby, op. cit. p. 240.
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gravité et la spécialité dans I'anormdlit€ette querelle doctrinale trouve sa source
dans la rédaction des arréts du Conseil d’Etatpgripis, dissocient la spécialité de
I'anormalité en assimilant cette derniére a la gé3uwantét regroupent la spécialité
et la gravité dans la notion d’anormalitées mémes désaccords se retrouvent quant
a la portée de ces caracteres du préjudice. Potaire le régime de responsabilité
sans faute applicable aux collaborateurs occasignriexige pas ces conditigns
Pour d'autres, au contraire, seuls les préjudicasrmaaux et spéciaux sont
réparablées L'état du droit positif ne semble correspondr@uaune de ces opinions.
En effet, I'analyse de la jurisprudence montre gquenpte tenu du nombre réduit de
victimes, la condition de spécialité a toujours stisfaité Il en serait de méme, ici,
ici, au cas ou les médecins qualifiés non désigeésont pas en nombre important.
S’agissant de la gravité, seuls les souffrancesiphgs et le préjudice esthétiqte
doivent atteindre ce niveau pour étre indemnisés. ddnséquent, un préjudice
matériel, comme en I'espéece, sera réparé quellsgjtison importance. On peut, en
effet, constater que dans I'affaire Aragon, le Gilnd'Etat ne mentionne pas que la
somme sur laquelle portait le litige (750 franc®shpas suffisamment élevée pour
donner lieu a réparation. S'il exigeait un préjedgrave, il aurait dd le faitell n’y

a que les préjudices des collaborateurs titulaires couverts par un texte qui
doivent remplir cette condition pour étre indemsfs&i la Cour de Cassation et la
Cour d’'appel ont visé un préjudice anormal, graivepécial dans I'affaire Morand,
c’est, sans doute, parce qu’elles n'ont fait queerdre le rapport de M. Sargos qui
s'inspirait, lui-méme, du manuel de MM. Vedel ethixdvé'. Or, pour ces derniers,
dans le cadre de la jurisprudence Giry, le prépidiait remplir ces trois caractéfes

Il est, cependant, curieux que ces deux auteungsapvoir affirmé que ces
conditions ne sont exigées que pour la respont@kiins faute fondée sur I'égalité

! Jean-Claude Bonichot, op. cit. n° 58.
2 CE, 22 février 1963, Commune de Gavarnie, Rec pCE13.
3 CE sect., 23 décembre 1970, EDF c. Farsat, Regy GB0.

4 Voir, par exemple : Jacques Moreau, op. cit. n° Michel Paillet, La responsabilité administrative
Dalloz, 1996, p. 150.

® En ce sens, voir, par exemple : Jean-Marie Aupycib. p. 240 ; Pierre Bon, op. cit. p. 1308.

® Trois au maximum : CE, 10 décembre 1969, SieumsoBj Quarteron et Visserias, précité. On peut
penser que cette condition est exigée dans tousétgmes de responsabilité (en ce sens: Georges
Morange, La spécialité du préjudice indemnisabl@mit administratif, D.,1953, chron., p. 166) alu,
moins, dans ceux de responsabilité sans faute.

" CE sect, 6 juin 1958, Commune de Grigny, Rec.|CB23 ; CE sect., 18 novembre 1994, Mme Galtié,
reg. n° 063044.

8 TA Dijon, 20 mai 1964, Pautras, Rec. CE, p. 78, sect., 18 novembre 1994, Mme Galtié, req. n°
063044.

9 CE, #'juin 1984, Tizon et Millet, Rec. CE, p. 194 : mistifie pas d’un préjudice suffisamment grave,
la personne qui invoque une créance de 2279,36sran

19 CE, 6 novembre 1968, Ministre de 'Education nagie c. Dame Saulze, Rec. CE, p. 550.

" pPierre Sargos, op. cit. n° 22.

2 Georges Vedel et Pierre Delvolvé, Droit admintiftr@ome 2, PUF, 12 édition, 1992, p. 661.
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devant les charges publiques, les retiennent pauét Giry alors qu'ils rattachent
celui-ci a la collaboration occasionnelle dontdedement est, selon eux, le risgue
Il faut donc souhaiter que si les juges judiciasaessis du litige retiennent la qualité
de collaborateur occasionnel de M. Mélennec, ilsligneront, cette fois,
complétement sur la jurisprudence du juge admati$ten ne subordonnant plus la
réparation du préjudice a son caractére anormals Ma peut espérer que cette
qualité sera déniée au requérant et qu'un autrémetgle responsabilité sera
appliqué.

B/ Un régimesui generis

Différentes solutions se présentent, les unes egposur la faute (1), les
autres non (2).

1°/ Un régime fondé sur la faute
Il pourrait s’agir d’'un régime de faute lourde @) simple (b).
a) La faute lourde

La justification de [Iapplication de larticle L 781 du Code de
I'organisation judiciaire peut résulter de diversemsidérations. Tout d'abord, le
médecin qualifié pourrait étre considéré comme wwagar du service public
judiciaire dont lindemnisation est subordonnée 'éablissement d'une faute
lourdé. C'est ainsi qu'a été expliqué l'arrét Méloux quusnet le recours d'un
avocat a cet articieM. Auby écrivait, d’ailleurs, dans sa note soasrét Morand :
“on pourrait se demander si ce terme doit étre @u sens strict ou si on pourrait
'étendre aux dommages subis par les tiérsl’arrét Pouytes pourrait,
éventuellement, illustré cette conception extensleel’'usager puisqu’il applique
I'article L 781-1 a un sous traitant qui se plaigui@ la durée de la procédure devant
un tribunal de commerce qui avait conduit a la neisecessation de paiement d’'une
entreprise avec laquelle il traitaitl est, cependant, difficile de voir dans 'avboal
ou I'expert judiciaire, un usager du service publéla justice, car dans I'exercice
de son activité il n'est pas le bénéficiaire desestations que ce service public

fournit. Cette notion doit plutdt se limiter a @erts justiciables Le recours a

! Ibid. pp. 626, 602-603.

2 Cass. §™€civ., 21 décembre 1987, Guihaume c. agent judéidis Trésor, précité ; CA Paris, 20

septembre 1991, Morand c. agent judiciaire du Trgmécité ; Cass.,'® civ., 30 janvier 1996, Morand
c. agent judiciaire du Trésor, précité ; Tl Mill&uaoGt 1994, Méloux c. Trésor public cité par Mirge
Rose dans ses conclusions, op. cit. p. 38.

3 Voir pour cette interprétation : J. F., op. cit1899.

4 Jean-Marie Auby, op. cit. p. 243.

® Cass. §€civ., 7 janvier 1992, Pouytes, Bull. civ., I, n? & 3. M. Legrand (op. cit. p. 84) cite cette
jurisprudence en ce sens. Plus nuancé, M. Sairde-Rp. cit. p. 38) se demande si, dans cet afeit,
“en tant qu'usager ? " que le requérant se vdigétde rapporter la preuve d'une faute lourde.

® Les auteurs qualifient d’'usagers I'ensemble dstigiables. Voir en ce sens : Roger Perrot, op. cit
p. 398 ; Tony Moussa, op. cit. p. 579 ; Pierre Bym,cit. p. 1303 et 1306. Cependant, si on indduts la
définition de l'usager le fait de retirer un avageail est alors difficile de dire, par exemplegde voleur
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I'article L 781-2 pourrait, ensuite, s’expliquer par le fait quelamp d’application
de l'article L 781-1 du COJ n’est pas conditionrar pa qualité d’'usager de la
victime mais par le lien du litige avec I'exercide la fonction juridictionnelfe
L'arrét Pouytes, précédemment cité, trouveraitiaime justification plus logique.
Dans l'arrét Méloux, ce serait aussi parce queolardage se rapportait a I'exercice
de la fonction juridictionnelle que le requéranété contraint de prouver une faute
lourde. Si tel était le cas, il pourrait étre daticie déterminer si le dommage subi
par M. Mélennec trouve également son origine datie donctioi Enfin, on peut
penser que, depuis l'arrét Méloux, l'article L 78lvise I'ensemble du service
public judiciaire (pas seulement les usagers, siliiges ayant un lien avec la
fonction juridictionnelle), tout en laissant sulbsisles régimes jurisprudentiels
antérieurs de responsabilité. L’article L 781-lagtecirconscrit aux hypothéses qui,
avant la loi du 5 juillet 1972, ne pouvaient pagager la responsabilité de I'Etat
Tel est bien le cas d’'un avocat qui n’est pas bolateur du service public de la
justice et qui ne peut, ainsi, se prévaloir d’aucégime dérogatoire a la faute
lourde. La méme solution devrait alors étre adoptite M. Mélennet Toutefois, si
c’est le sens qui nous semble devoir étre donrerr@tl Méloux, cette solution peut
sembler sévere car il est difficile d'établir I'si@nce d'une telle faute. C'est
pourquoi un régime de faute simple peut paraitééspable.

b) La faute simple

M. Auby proposait, également, de considérer comméiars le mandataire
judiciaire et de lui appliquer le régime de la &awimplé. Cependant, une telle
gualification ne nous semble appropriée ni poumigndataire, ni pour I'expert
judiciaire. Elle doit étre réservée aux personngsipnt aucun lien avec le service
public de la justice. On peut, néanmoins, pensét gest pas déraisonnable de
faire bénéficier les auxiliaires de justice et éaperts judiciaires d’un régime plus
favorable que pour les usagenmdais si la non désignation dans un dossier peeat &

qui est condamné a une peine de prison profiteediice public de la justice. Voir pour cette corteap
de l'usager : Fabrice Lemaire, op. cit. p. 228 sq.

! ’application aux auxiliaires de justice de cetiche avait déja était faite par les juges de pégmi
instance dans l'affaire Morand, précitée. C'estlémant la solution préconisée par M. Soinne, dp. ci
p. 339. Si, dans l'affaire Méloux, le Tl de Millavait écarté I'article L 781-1 au motif que M. Mélo
n'était pas usager, il exigeait cependant une flmutele pour engager la responsabilité de I'Etat.

2 Voir pour cette théorie : Martine Lombard, La resgabilité du fait de la fonction juridictionneki la
loi du 5 juillet 1972, RD publ., 1975, p. 617 ; deBainte-Rose, op. cit. p. 38 sq. ; Pierre Boncip.
pp. 1306-1307.

3 C'est ainsi que M. Sainte-Rose (op. cit. p. 29)cbaait que M. Morand devait établir une faute tiyr
puisque son préjudice se rattachait a un fonctiomeme défectueux de I'activité juridictionnelle alayue
M. Bon (op. cit. p. 1307) excluait la faute lounplErce que le dommage s’en détachait.

4 En ce sens : Fabrice Lemaire, op. cit. p. 580.

® Un commentateur de cette décision semble égalepeerher pour I'application de l'article L 781-1 du
COJ : JCP travail et protection sociale, juille020p. 27.

¢ Jean-Marie Auby, op. cit. p. 244.
" M. Bon proposait, ainsi, de retenir la faute simpbur le mandataire jamais choisi : op. cit. @913
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considérée comme une faute simpbe n’'est pas la solution qui a été retenue pour
le mandataire au motif que son inscription surideelne lui confére aucun droit a
étre désigrié M. Mélennec pourrait ainsi rester sans répargtiour le méme motif.
C’est donc en dehors de la faute qu’une solutiannadt étre trouvée.

2°/ Un régime de responsabilité sans faute

M. Bon excluait qu’un régime de responsabilité saouge puisse s'appliquer
au mandataire non désigné, les théories de lanapiil'égalité devant les charges
publiques (a) et du risque exceptionnel (b) n'ayaien a faire en la matiére. Tel
n'est pas notre avis.

a) La rupture d’égalité devant les charges publique

Selon M. Sainte Rose, cette théorie ne peut pgmplgmer car nous ne
sommes pas dans un cas ou le préjudice est proymquéne décision individuelle
ou réglementaire Mais la jurisprudence considére qu'il y a ruptde=l'égalité en
cas d™ abstention ” (c’est, d'ailleurs, le termm@oyé par le Tribunal des conflits
dans cette affaire) réguliére des autorités dedueenne décisionReste a savoir si
la non désignation de M. Mélennec avait un caractégulier, c'est-a-dire, si elle
était justifiée par un motif d’intérét général. T serait pas le cas si son exclusion
s’explique par des motifs ad hominem. C’est aing¢ glans I'affaire Morand, la
Cour d'appel de Paris avait, dans un premier arefdyé que sa non désignation ne
tenait ni & sa personnalité ni a ses titres mais seul probléme général d'effettif
Cependant sur renvoi, si elle décide “ qu’aucumaelpe n'a jamais été adressé a M.
Morand de nature a justifier ou expliquer ce défeitdésignation ”, elle précise,
également, que cette exclusion est “ sans motiégas et justifiés En I'espece,
M. Mélennec pense avoir été écarté pour la raisowaste. En avril 1991, il a
adressé une lettre au président de la commissgionae de Corse lui précisant les
renseignements médicaux qu'il serait souhaitableaemuniquer a I'avenir car il
estimait les dossiers transmis par cette commisémués de toute motivation et de
tous renseignements médicaux. Cette initiative utegluére appréciée et aurait

Une des branches du moyen du pourvoi dans l'afflsiédoux soutenait également cette thése. On
pourrait reprendre I'argument qui avait été utilsgir les experts par M. Perrot, op. cit. p. 3@8faute
lourde “se justifie par le souci d'éviter que laoimdre erreur dans l'exercice de la fonction
juridictionnelle puisse devenir une source de raspbilité dont pourrait tirer profit le plaideur coétent

de son juge, pour neutraliser indirectement ceagéié jugé. Or, il va sans dire que la raison e'ée
cette exigence particuliére ne concerne pas lésitgens "

*En ce sens, voir : Pierre Bon, op. cit. p. 1309.

2 CA Paris, 20 septembre 1991, Morand, précité.

3 Pierre Bon, op. cit. p. 1309.

4 Op. cit. p. 29.

® Voir par exemple : CE, 11 mai 1984, Port autonateeMarseille, Rec. CE, p. 178 : abstention des

autorités de police de prendre des mesures visdé@gager des installations portuaires occupéesesar
grévistes.

® CA Paris, 20 septembre 1991, précité.
" CA Paris, 3 décembre 1997, précité.
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fondée son exclusion. Il N’y aurait donc aucun fabtntérét général justifiant cette
derniére, s'il s’agit bien de la cause réelle destfacisme dont a été frappé le
requérant. Reste le risque exceptionnel, moinsitaite de considérations d'intérét
général.

b) Le risque exceptionnel

On peut penser que M. Mélennec s’est retrouvé dares situation qui
présente un risque exceptionnel si, comme darfaifafMorand, il était établi que
sa non désignation est sans motifs allégués éfiggstReste a savoir si le préjudice
qui en résulte est anormal et spécial (conditiagaedment requise pour la théorie
précédente). Si M. Mélennec est le seul a avoifrafipé d'ostracisme, la spécialité
se trouvera établie. De méme, d'ailleurs, s'ilssnat que quelques-uns dans cette
situation. En revanche, la condition d’anormalitlpait donner lieu a d’avantages
de discussions. Dans I'affaire Morand ou elle ag#ét reconnuele requérant avait
été privé de tout revenu professionnel et cettéeabion s’était prolongée dix ans,
alors que le nombre de dossiers confiés avait aognet que des mandataires était
surchargé. Ici, M. Mélennec n'a pas que cette seglivité pour vivre et son
exclusion n’a duré que 19 mois (jusqu’a I'expiratie son inscription sur la liste, le
31 décembre 1992). Quant au nombre de dossiesgiprseulement, qu'il en traitait
une centaine, chaque mois, avant d'étre écartéc@esdérations ne nous semblent
pas, toutefois, constituer un obstacle a la redssaace d'un préjudice anormal.

La décision du Tribunal des conflits du 8 avril 200érite sa publication au
Lebon autant, peut-étre, pour l'importance des tgwla retenues que pour les
discussions gu’elle peut amener. La qualité deliction de la CNITAT pouvait étre
sujette a critique, de méme, que le rattachemenlitide au fonctionnement du
service public judiciaire. C’est une occasion mamd'abandonner la jurisprudence
Préfet de la Guyane. On regrettera, aussi, qudluénce de la qualité de
collaborateur occasionnel du service public du éegpt n'ait pas été évoquée,
méme de fagon incidente, afin de résoudre expreg#éim probleme d’attribution
de compétence pour les dommages causés aux cellabs du service public
judiciaire. Les développements de la deuxiéme @aidi ce commentaire montrent,
enfin, que le fond du probléme peut susciter desutnterrogations juridiques sur le
fondement du régime d'indemnisation qui devra appliqué. Si la non désignation
de M. Mélennec parait résulter de considération@ngéres a une bonne
administration de la justice, une faute simplererdourde nous semble devoir étre
retenue. Dans le cas contraire, les conditions aliaalité et de spécialité
constitueront un rempart efficace pour la protectates finances publiques en
évitant I'indemnisation systématique de celui gessme insuffisamment nommé.
L’affaire Mélennec est donc a suivre.

1 CA Paris, 3 décembre 1997, précité.
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