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Chronique de jurisprudence de droit du travail
(Arréts de la Cour d’appel de St Denis de La Réunion)

Par Serge FARNOCCHIA
Maitre de conférences a I'Université de La Réunion

CONTRAT DE TRAVAIL — RUPTURE (5 ARRETYS)

LICENCIEMENT DISCIPLINAIRE — POUVOIR
DISCIPLINAIRE DE L’'EMPLOYEUR — EPUISEMENT
(ARRETS 1 ET 2)

NOTIFICATION DU LICENCIEMENT — ENONCE DES
MOTIFS DANS LA LETTRE DE LICENCIEMENT
(ARRETS 1 A 5)

Arrétn° 1
Saint-Denis, Chambre sociale, 11 juin 2002
EURL France Formation Océan Indien / Henri MILLOT
Arrét n° 168/02
Avocats : SELARL Amode et associés

(EXTRAITS)

Attendu que par pli recommandé présenté le 13.10.1999, dont les termes
fixent les limites du litige, I'employeur a notifié a M. Henri MILLOT son
licenciement a compter du 13.11.99 assorti d'une dispense d'exécuter le préavis d'un
mois pour le motif ci-aprés « pour les raisons évoquées dans les courriers
d'avertissement que nous vous avons adressées les 20 aolt 1999, 14 septembre
1999, 30 septembre 1999 &tdovembre 1999. Ces courriers faisant état, nous vous
le rappelons, de fautes graves de votre part et d'abandon de votre poste de travail »

Attendu que I'énonciation des motifs du licenciement dans la lettre prévue par
l'art. L. 122-14-1 C. trav. satisfait aux exigences de l'art. L. 122-14-2 C. trav., mais
seulement en ce que l'employeur a invoqué abhandon de poste de travail ce
qui constitue un motif suffisamment précis parce que matériellement vérifiable et
susceptible d'étre précisé puis discuté devant le juge qui en apprécie le caractére réel
et sérieux.

Attendu que l'abandon de poste auquel fait référence I'employeur concerne
'absence du salarié du 23.09.1999 jusqu'au 12.10.1999, puisque la lettre de
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licenciement fait référence expresse aux raisog|@des dans divers courriers
d'avertissement gont celui du 30.09.1999.

Qu'une méme faute ne peut faire I'objet de deugtsars successives.

Que dés lors, comme en l'espéce pour l'absencealdtiésdu 23.09.1999
jusqu'au 12.10.1999, que les faits invoqués a Wiapfun licenciement ont tous
donné lieu a un avertissement écrit, il en résglie I'employeur a épuisé son
pouvoir disciplinaire et qu'il ne peut, en l'abseme nouveau griefs, prononcer un
licenciement fondé sur les méme faits.

Qu'il s'en suit que le licenciement motivé par umefgd'absence déja
sanctionné est illégitime.

Arrét n° 2
Saint-Denis, Chambre sociale, 9 juillet 2002
Jean Marc ELISABETH / RAMR Réunion des assureuladieade La Réunion
Arrét n° 221/02
Avocats : Me Garriges, Me Lagourgue

(EXTRAITS)

Attendu que l'employeur a notifié a M. Jean MardFABETH suivant pli
recommandé du 06.08.97, dont les termes fixent lilwstes du litige, son
licenciement assorti d'une dispense de préaviede hois pour les motifs suivants,
suffisamment précis parce que matériellement \adulifis et susceptibles d'étre
précisés puis discutés devant le juge qui en aptécaractere réel et sérieux, a
savoir :

« En effet, I'exercice de vos fonctions de Respmesdu service Tiers
Délégué est caractérisé par des carences et mangutsrimportants, préjudiciables
a notre organisme.

« Il s'agit notamment d'erreurs grossiéres, de mende suivi et de rigueur,
d'absence de management de votre équipe.

« Ces difféerents manquements ont fait I'objet d'letee en date du 12
novembre 1996 qui vous a été remise en mains popee Mademoiselle
BARTHELEMY. lIs ont été consignés en des écritsyqus ont été remis en leur
temps et qui comportaient des directives précises pedresser la situation. Vous
n‘avez pas cru devoir en tenir compte ».

Attendu que s'agissant d'un licenciement discipknguisque les griefs
énoncés sont imputés a faute au salarié, il agpdardu juge d'apprécier, dans le
cadre des pouvoirs qu'il tient de l'article L.12R3 du Code du travail, si les faits
invoqués par I'employeur dans la lettre de licameiet peuvent caractériser une
cause réelle et sérieuse de licenciement.
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Attendu que la lettre de licenciement cantonne expressément les faits
reprochés auxlifférents manquemengyantfait I'objet d'une lettre en date du 12
novembre 1996

Attendu que ce courrier constitue une sanction au sens de l'article L.122-40
du Code du travail, puisqu'il s'agit d'une notification autre qu'orale prise par
I'employeur a la suite d'agissements du salarié considérés comme fautifs, aux termes
de laquelle, et ce peu important que cette mesure affecte immédiatement ou non la
présence du salarié dans l'entreprise, il est fait part du « mécontentement dans la
maniere » dont le salarié gere son service et les activités qui en découlent et ou il est
constaté« des carences et manquements importanisns I'exercice des fonctions a
savoir « persistance d'erreurs grossiéres, manque de suivi et de rigueur, absence de
management » de I'équipe.

Que deés lors que les mémes faits invoqués a l'appui d'un licenciement ont
tous donné lieu a cet avertissement écrit, et que la référendesaécrits qui vous
ont été remis en leur temps et qui comportaient des directives précises pour
redresser la situation. Vous n'avez pas cru devoir en tenir commevise pas une
réitération postérieure aux faits reprochés dans des termes suffisamment précis et
explicites, ce qui constitue un motif imprécis et vague ne répondant pas aux
exigences légales, ni n'exprime un nouveau grief en des termes suffisamment précis
pour répondre aux exigences du Code du travail.

Qu'il en résulte que I'employeur a épuisé son pouvoir disciplinaire et qu'il ne
peut, en l'absence de nouveaux griefs suffisamment précis, prononcer un
licenciement fondé sur les mémes faits.

Arrétn° 3
Saint-Denis, Chambre sociale, 14 mai 2002
Jean Bernard BEAUVAL / SARL LEFEVRE
Arrét n° 133/02
Avocat : Me Rabenantoandro

(EXTRAITS)

L'article L 122-14-2 du Code du Travail dispose daemployeur est tenu
d'énoncer le ou les motifs du licenciement dans la lettre de licenciement ;

Lorsque le licenciement est prononcé pour un motif économique, la lettre de
licenciement doit énoncer les motifs économiques ou de changements
technologiques invoqués par I'employeur.

Aux termes de l'article L 321-1 du Code du travadhstitue un licenciement
pour motif économique le licenciement effectué par un employeur pour un ou
plusieurs motifs non inhérents a la personne du salarié résultant d'une suppression
ou transformation d'emploi ou d'une modification substantielle du contrat de travail,
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consécutives notamment a des difficultés éconowmique a des mutations
technologiques.

En l'espéce, la simple référence a la suppressiorpabte occupé par
I'intéressé, et motivée par l'insuffisance de téasaide Monsieur BEAUVAL, dont il
est précisé que depuis la procédure de redressejuditiaire ouverte dans
I'entreprise depuis le 30 juin 1998, «la démotbratqui le caractérise depuis le
début de cette épreuve pour I'entreprise, compédedfart soutenu de ses collegues
qui, mois aprés mois, ont continué a se battre [gosauvegarde de leur emploi... »,
méle des considérations liées a la personne driéalalicenciement prétendument
économique, et ne constitue pas I'énoncé du mooii@mique prévu par la loi. Le
jugement déféré doit dés lors, étre réformé enuikagadmis l'existence d'une cause
économique de licenciement.

Jean Bernard BEAUVAL, licencié sans cause réelleséteuse d'une
entreprise occupant moins de onze salariés ad'dsudix ans de présence effective,
a droit a des dommages intéréts calculés en fanatio préjudice subi, et qu'il
convient en l'espéce d'évaluer a une somme arrant?®000 €.

Arrét n°® 4
Saint-Denis, Chambre sociale, 25 juin 2002
SARL H. T. P. / Marie Liette DEQUELSON
Arrét n° 215/02
Avocats : Me Jacques Hoarau, Me Mauro

(EXTRAITS)

Attendu que par lettre notifiée le 10.11.2000, dte# termes fixent les
limites du litige, I'employeur a notifié a Madameivg Liette DEQUELSON épouse
RIVIERE son licenciement pour le motif économiqueyprés, assorti d'un préavis
de deux mois, a savoik:Licenciement pour raison économique ».

Il résulte de l'art. L 321-1 C. trav. que le licement économique résulte
d'une suppression ou transformation d'emploi owefus d'une modification du
contrat de travail consécutive notamment a descdifés économiques ou a une
mutation technologique ou & une réorganisatioruetlg lettre de licenciement doit
énoncer aussi bien ['élément matériel que I'élémemtisal qui entraine le
licenciement économique.

La motivation de la lettre de licenciement ne ré&pgas aux exigences
Iégales, en se bornant a mentionner«ditenciement pour raison économique »,
sans invoquer a la fois une cause économique auiefda décision, tels que les
difficultés économiques, la mutation technologigoe la réorganisation, et sa
conséquence précise sur I'emploi ou le contratadit de la salariée.

L'employeur, qui n'a nullement motivé le licencierhelont s'agit sur la
transformation d'emploi ou le refus d'une modifmatdu contrat de travail liée a
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des difficultés économiques, fait vainement valgire la lettre de licenciement
contenait I'énoncé d'un motif de licenciement exm les dispositions d'ordre
public relatives a la rupture du contrat de travail

Cette motivation ne constituant pas I'énoncé dufréobnomique exigé par
la loi s'avére insuffisante pour permettre a larsé¢ d'étre informé sur la réalité et
le sérieux du motif allégué, peu important danscoetexte que Madame Marie
Liette DEQUELSON épouse RIVIERE ait refusé une rficdiion de son contrat de
travail le 12.09.2000.

Une telle carence équivaut & une absence de miatifgelle justifie que le
congédiement soit considéré comme dépourvu de cedelie et sérieuse, peu
important que I'employeur invoque au cours du pabes éléments afférents a des
« exigences économiques » et fasse valoir que l&@iéa connaissait le motif
invoqué.

Arrétn° 5
Saint-Denis, Chambre sociale, 25 juin 2002
Patricia GERBANDIER / SARL PLAVAN ET TINELLI — FIEDE CACTUS
Arrét n° 217/02
Avocat : Me Antoine

(EXTRAITS)

Attendu que Madame Patricia GERBANDIER, employée [za SARL
PLAVAN et TINELLI "FLEUR DE CACTUS" suivant contrade travail a temps
partiel a durée indéterminée depuis le 26 févr@d(@ a été licenciée pour motif
économique assorti d'un préavis d'un mois suiviinttpommandé présenté le 27
décembre 2000.

Attendu que la salariée conteste, comme elle tda@ien premiére instance,
le bien fondé de cette mesure sur le moyen tirdé&faut de motivation de la lettre
de licenciement et conclut en conséquence, quedadiement est dépourvu de
cause réelle et sérieuse.

Attendu que la lettre de licenciement dont les &rfixent les limites du
litige énonce le motif suivant : Suite a I'entretien préalable qui s'est déroul@le
décembre dernier, nous sommes au regret de voufiengiar la présente notre
décision de procéder a votre licenciement pouraasséconomiques »

Attendu qu'il résulte des dispositions de l'articl821-1 du Code du travail
que le licenciement économique résulte d'une sspmme ou transformation
d'emploi ou du refus d'une modification du contlatravail consécutive notamment
a des difficultés économiques ou a une mutatiorhnelogique ou a une
réorganisation et que la lettre de licenciement éooncer aussi bien I'élément
matériel que I'élément causal qui entraine le timnent économique.
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Que I'énoncé du motif dans la lettre de licencignseisvisée ne répond pas
aux exigences légales puisqu'elle se borne a irerogpour raisons économiques »,
sans énoncer aussi bien I'élément matériel quaimre licenciement économique,
a savoir la suppression du poste, que I'élémersatéel que visé par l'article L.321-
1 du Code du travail.

Que cette motivation ne constitue pas I'énoncé dtif dconomique exigé
par la loi.

Que cette insuffisance de motivation ne permet das salariée d'étre
informée sur la réalité et le sérieux du motif gilé.

Que par suite, cette imprécision équivaut a unerass de motif, laquelle
justifie que le licenciement de Madame Patricia GBRDIER soit considéré
comme dépourvu de cause réelle et sérieuse.

OBSERVATIONS

Cing décisions dont la publication servira ici de prétexte pownder
quelques conseils aux employeurs qui veulent serenét I'abri, suite a un
licenciement, d’'une condamnation judiciaire qu’iesy justice ne méritent pas
toujours : celle consécutive au prononcé judicigieel’absence de cause réelle et
sérieuse du licenciement.

Deux conseilsa suivre :

- de facon générale, prendre soin a la rédactida Bstre de licenciement ;

- en matiere de licenciement disciplinaire, se ed@pl'adage « une faute,
une sanction ».

I/ LA REDACTION DE LA LETTRE DE LICENCIEMENT

L'encadrement du pouvoir de licencier date de 18B@puis, ce « cadrage »
s’est resserré avec la loi du 13 juillet 1973 sttbxtes successifs, tant en matiére de
licenciement pour cause personnelle que pour réotihomique.

Nous n’envisagerons ici qu’'une régle de procéduieada portée d'une régle
de fond : la lettre de licenciement doit étre m&dv L'obligation d’envoyer une
lettre recommandée au salarié licencié est génégalelle que soit la cause du
licenciement, quelle que soit I'ancienneté du salaguel que soit I'effectif de
I'entreprisé.

Avant cette généralisation, sous I'empire de lad®il973, il appartenait au
salarié de demander a I'employeur, dans les dissjawcompter de la date a laquelle

! Loi du 27 décembre 1890 modifiant I'article 1780 @ode civil : « Néanmoins, la résiliation du caitr
(de louage de service) par la volonté d'un seulodesntractants peut donner lieu a dommages-istérét

2 Initialement, la lettre de motivation du licenciem ne s'imposait que pour les licenciements aufves
disciplinaires, dans les entreprises de plus desdlfriés, pour les salariés ayant au moins deux ans
d’ancienneté. Les lois du 4 ao(t 1982, du 30 décenb86 et du 2 ao(t 1989 ont généralisé cette
obligation.

3 Cf. F. Favennec-Héry, Regards sur le droit de résitiatnilatérale du contrat de travail : les appdets

la loi du 13 juillet 1973in Deux siécles de droit du travail, Les éditiond'deelier, 1998, p. 251.
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il quittait son emploi, les motifs de son licencemh A défaut de réponse, la
chambre sociale de la Cour de cassation avait @édahs un arrét resté célébre, que
I'employeur était irréfragablement réputé ne pasirate motif réel et sériedixDés
lors, la lettre de notification du licenciementdiiles motifs de la rupture et les
limites d’'un éventuel contentieux.

La question s’était a nouveau posée avec la gésetiah de I'obligation
d’énoncer les motifs opérée par les lois de 1986988. La Cour de cassation y a
d’'emblée apporté la méme réponhsguelle a depuis réaffirmée de la fagon la plus
solennellé. La lettre de licenciement, émanation de la bdohée I'employeur qui
souhaite résilier unilatéralement le contrat devailade fagon motivée, fixe les
termes du litige.

Cela suppose une lettre contenant des faits peéoisjectivement vérifiables
car I'imprécision des motifs équivaut a une abseateeotifs.

Cette exigence est générale en ce qu'elle estcaiybdi aussi bien aux
licenciements pour cause personnelle qu’aux lieanents économiques, ainsi que
l'illustrent les cing décisions ici publiées.

A/ Licenciements pour cause personnelle

Dans la premiére affaire, I'employeur s’était bodénvoquer « des fautes
graves » ainsi qu’'un abandon de poste. Seul ceedaymef est pris en compte par la
Cour car il est le seul a constituer un motif saffnment précis et matériellement
vérifiable. Les «fautes graves » sont simplememoiées, écartées du débat
Comme, en l'occurrence, I'abandon de poste avgit thét I'objet d’'une premiére
sanction, le licenciement est déclaré sans cause réediéristuse.

Dans le deuxieme arrét, on peut observer que l'eyeplr avait visé des
circonstances précises, déja sanctionnées par lgttrexde remontrances £f(
infra) et avait cru pouvoir valablement justifier lediciement en indiquant que le
salarié « n'avait pas tenu compte » de ces aventieats. Le juge estime que la
réitération postérieure de faits reprochés une j@renfois n'est pas caractérisée de
facon suffisamment précise et explicite dans ladeDeés lors la sanction tombe : le
licenciement n’est pas causé.

B/ Licenciements économiques

Dans les arréts 4 et 5 dont des extraits sont udllifgs, les employeurs
s'étaient bornés a signifier des licenciements w paisons économiques ». Cette
cruelle absence d’'imagination de leur part ne pibupdétre sanctionnée. Dans les
deux cas il s'agissait non pas d’'une motivationrise mais d’'une absence de
motivation pure et simple. Or, la Cour de cassatidige que la lettre fasse
clairement apparaitre, d'une part, la cause écamoenijui déclenche la décision de

! Soc. 26 octobre 1976, 1976, p. 544.

2 Soc 29 novembre 199Bull. civ. V, n° 598 ;RJSjanvier 1991, n° 19.

3 Plén. 27 novembre. 1998 (3 arréld), soc.1999, p. 19, concl. L. Joinet.
4 En ce sens voir Soc. 30 juin 1993, n° 92-41.073.

® Sur ce pointgf. infra.
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licencier et, d'autre part, la conséquence préméseette cause sur I'emploi ou sur le
contrat de travail On était loin du compte...

Dans le 8™ arrét, la lettre visait a la fois un motif écongoe (la
suppression de poste) et un grief personnel : ngeffisance de résultats liée a la
démotivation du salarié. Pour les juges dionysiases,mélange des genres ne
satisfait pas I'exigence de motivation prévue palol. Pourtant, dans un arrét du 3
avril 2002, la Cour de cassation a indiqué aux juges du fpmelle démarche
adopter dans une telle hypothese : ils doiventamtter le motif qui a été la cause
premiére et déterminante du licenciement puis ajpgrée bien fondé de ce dernier
au regard de celle seule cause. Si cette méthoale &¢ appliquée par la Cour

d'appel, cela aurait pu aboutir a justifier le hiceement économique dans une
entreprise en redressement judiciaire...

[I/' UNE FAUTE, UNE SANCTION

Bien qu’elle ne s’appuie sur aucun texte du Codé¢ralail, la régle du non-
cumul des sanctions disciplinaires a été posédap@our de cassation dés 1987 (a
notre connaissanteet a été depuis maintes fois réaffirthée

L’idée selon laquelle, en sanctionnant un salaxigif I'employeur « épuise »
son pouvoir de sanction doit étre tempéré par tgerédictée a l'alinéa"? de
l'article L 122-44 du Code du travail, selon leqeefucune sanction antérieure de
plus de trois ans a I'engagement des poursuitegptiigires ne peut étre invoquée a
I'appui d’'une nouvelle sanction ». En effet, siniployeur ne peut sanctionner deux
fois les mémes faits fautifs, il peut toutefoisppayer sur des faits déja sanctionnés,
pourvu que la sanction ne remonte pas a plus deans, pour, en les ajoutant a des
faits nouveaux et pas encore sanctionnés, carsetéla faute réelle et sérieuse
justifiant le licenciement.

C’est sur ce raisonnement que I'employeur, dangéfan® 2, avait cru
pouvoir s’appuyer et il n'y avait sans doute rieliareprocher sur le fond. Mais sur
la forme...

Bref : la démarche patronale consistant a licengrersalarié déja fautif et
déja « averti » doit, d'un point de vue formel, pes négliger la caractérisation des
nouveaux faits fautifsi la date® de ces faits.

L Cf. par ex. Soc. 22 juin 1999, n° 97-42.142 ; Socé@ethbre 2000, n° 98-44.878.

2 N° 00-42.583.

3 J. Pelissier, A. Supiot et A. Jeammaud (Droit wdil, éd. Dalloz, coll. Précis Droit privé, 2t éd.,
2002, n° 898, p. 985) citent un arrét de la Chansbagale du 5 novembre 19802.(1988, somm., p. 98,
obs. J. Pelissier) comme étant la premiére décideta Cour de cassation a statuer en ce sens. Les
auteurs di.amy social éd. 2003, n° 1010, citent un arrét de 1981 ($2enars 1981, n° 79-41.110) dont
nous ne retrouvons pas la trace.

“ Soc. 24 janvier 1991, n° 89-40.511; Soc. 27 j@A1R n° 99-42.216 ; Soc. 19 juin 2002, n° 00-42.813
® Cf. supra

® L’hypothése nous améne & nuancer le b) du n° @ié4%dition 2003 du Lamy social, intitulé, & prepo
de I'’énonciation des motifs du licenciement dantetae de licenciement : « Les faits n'ont pastra é
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