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OCTROI DE MER - VERSEMENT INDU (OUl) -
REPERCUTION SUR LE CONSOMMATEUR (OUI) -
REMBOURSEMENT (NON).

Saint-Denis, 25 mai 2001
SA Cotrans Cadjee c/ Direction des douanes La régéunion

EXTRAITS

ATTENDU que les Sociétés SERCA SA, COTRANS CADJEEAMMA
CADJEE SA fondent leur demande en remboursementales d'octroi de mer
acquittées sur les véhicules automobiles impordées Réunion entre le 17 juillet et
31 décembre 1992 sur les arréts LEGROS et LANCRYad€our de Justice des
Communautés Européennes qui ont, d'une part, ééitlégales au regard du droit
communautaire comme constituant une taxe d'eff@vvélant a un droit de douane a
l'importation toutes taxes proportionnelles a leeuaen douane des biens pergues
par un Etat membre sur les marchandises import@eseulement d'un autre Etat
membre mais également d'une autre partie de ce rEéahed'autre part, invalidé la
décision 89/688/CEE du Conseil du 22/12/1989 asantila République Francaise a
maintenir jusqu'au 31/12/1992 le régime de l'octiei mer en vigueur lors de
l'adoption de cette décision malgré son caractéréage prohibée par le Traité de
Rome ;

Mais ATTENDU que le droit pour l'opérateur d'obtelei remboursement de
taxes percues en violation du droit communautamgique qu'il en a effectivement
supporté la charge et ne les a pas en réalitéadtges sur d'autres sujets ; que cette
regle est consacrée tant par la CIJCE dans les duét, DenKavit et San Giorgio
gu'en droit interne frangais a l'article 352 du €atks Douanes applicable a la
matiere et ainsi rédigé :

«Lorsqu'une personne a indiment acquitté des dmtitéaxes nationaux
recouvrés selon les procédures du présent code, pkut en obtenir le
remboursement a moins que les droits et taxes mi'aé&é répercutés sur
l'acheteur ».

ATTENDU que les intimées se sont opposées aux déesanen
remboursement des Sociétés SERCA SA, COTRANS CADSEEet GAMMA
CADJEE SA en soutenant que ces Sociétés avaieatadp sur leurs clients les
droits d'octroi de mer pergus en violation du domilnmunautaire de sorte que leurs
prétentions se heurtaient tant aux dispositiond'atéicle 352 bis du Code des
Douanes qu'aux régles de I'enrichissement sane cauge pour vérifier la réalité de
cette répercussion le tribunal d'instance de SR@atis a ordonné une expertise
comptable confiée & M. Rémi DE CAMBIAIRE aux résatstde laquelle il a statué
au fond par le jugement dont appel ;
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ATTENDU qu'il convient tout d'abord d’observer des Sociétés appelantes
ne critiquent ni l'application a la cause de laleégdictée par l'article 352 bis du
Code des Douanes ni la mesure d'expertise ordgrarde premier juge ; que seules
sont contestées les conclusions de I'expert quandek appelantes a eu tort, d'une
part, de traiter differemment les Sté SERCA SA @TRANS CADJEE SA
méconnaissant ainsi le fait qu'elles étaient dasypar les mémes personnes et
pratiquaient la méme politique de prix, d'autretpaie considérer a partir de
I'examen de documents internes a la Sté SERCA ®Aawifrais de dédouanement
qui y étaient mentionnés pour calculer le prix dgient des véhicules importés
incluaient également les droits d'octroi de mersalgu'il s'agissait de toute autre
chose et, en derniére part, de conclure a la éédkt la répercussion des droits
d'octroi de mer dans le prix de vente des véhicules

ATTENDU que l'expert DE CAMBIAIRE aux termes de soapport a
conclu de la maniére suivante :

1°) pour la Sté SERCA SA

« Au vu des constats effectués, je conclus quereits d'octroi de mer sont
effectivement inclus, directement, dans la déteatmom des prix de revient des
véhicules vendus par la SERCA et sdatfactorépercutés au consommateur final »,

2°) pour les Sociétés CONTRANS et GAMMA CADJEE SA:
« Au vu des constats effectués, je conclus qué&oertés

- n'incorporaient pas formellement les droits dmictde mer dans les
documents utilisés pour la détermination des peixevient,

- incluaient indirectement par l'application du xade marge les droits
d'octroi de mer dans les prix de vente et que daitdls ont bien été répercutés au
consommateur final

- ne déterminaient pas les prix de revient selentéehniques comptables
habituellement utilisées ».

Qu'il résulte de ces constatations précises ebmitanciées par ailleurs
étayées de pieces justificatives que les taxes ldorgstitution est demandée sont
contrairement a ce qui est soutenu par les appslaeffectivement répercutées sur
le consommateur final soit en raison de leur incoapon directe dans le prix de
revient soit en raison de leur inclusion dans &stde marge brute (avant remise)
appliqués au prix de revient ; que la preuve dépercussion étant ainsi établie, les
Sociétés SERCA SA, COTRANS CADJEE SA et GAMMA CARIESA ne
peuvent prétendre avoir acquitté inddment les slididictroi de mer puisqu'elles n'en
ont pas effectivement supporté la charge ; quibnpas lieu de limiter I'application
de l'article 352 bis du Code des Douanes a la deyethése d'une incorporation
directe et intégrale des taxes illicites dans lel ggix de revient des véhicules
importés et selon une facturation distincte puisdaerépercussion est, pour
reprendre les termes de la CJCE et que les digposigénérales de l'article 352 bis
du Code des Douanes ne font aucune distinctiore datrépercussion directe ou

400



indirecte des taxes indiment acquittées sur lecsonmteur final par la personne
assujettie ;

ATTENDU que les Sociétés appelantes qui succomimnont condamnées a
supporter les frais des expertises réalisées paRé&mi DE CAMBIAIRE mais
également a verser, chacune, a la Direction Régiaies Douanes, une indemnité
de 8000 F sur la base de l'article 700 du NCPC ;

PAR CES MOTIFS

La Cour statuant publiquement, contradictoirement,matiere civile et en
dernier ressort ; ORDONNE la jonction des appel®lés sous les numéros 71 et
72/2001 ;

VU les rapports d'expertise ;
VU les dispositions de l'article 352 bis du Code Beuanes ;

DECLARE les appels interjetés par les Sociétés SERB, COTRANS
CADJEE SA et GAMMA CADJEE SA recevables en la formais les DEBOUTE
comme non fondés ;

CONFIRME le jugement rendu par le tribunal d'inseamle Saint Denis le
13/12/1999 en toutes ses dispositions ;

Y ajoutant,

CONDAMNE les Sociétés appelantes a verser, chacanky Direction
Régionale des Douanes une indemnité de 8000 Fraulés frais irrépétibles;

CONDAMNE les Sociétés appelantes a supporter las fd'expertise ;
DEBOUTE les parties de leurs demandes plus ampleswtraires ;

DIT n'y avoir lieu a dépens.

COMMENTAIRE

Le contribuable ingénu pourrait considérer comntggloe, en quelque sorte
naturel, que le paiement d’'une taxe indiment pengae un Etat soit sujet a
répétition. Ce serait sans compter sur les sudstitie la législation fiscale.

En I'espéce, il ne faisait aucun doute que lestslidioctroi de mer acquittés
par les sociétés demanderesses, I'avaient étéotation des dispositions du droit
communautaire. Pour s’en convaincre, il suffit dppeler que la Cour de justice des
communautés européennes, saisie de plusieursapgeptiéjudicielles, avait qualifié
la taxe d'octroi de mer en vigueur dans les DOMx«daxe d’effet équivalent & un
droit de douane a l'importation » et avait conclisan illégalité au regard des
dispositions impératives du traité fondafe@’est a la suite de cette jurisprudence
que des demandes en restitution ont été introdpiéesdes sociétés qui avaient
acquitté, a tort, ladite taxe.

1 CJCE, 16 juillet 1992Administration des Douanes et des droits indirettsegros aff. C 163/90, Rec.
p. 1-4625 et CJCE, 9 aol(t 19%®kené Lancry c/ Direction générale des Douasadfs jointes C 363, 407,
408, 410, 411/9Rec p. 1-3957.
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Par jugement du 9 novembre 1998, le tribunal diineé de Saint-Denis
débouta plusieurs de ces sociétés de leurs demandesnboursement de la taxe
d’octroi de mer et sursit a statuer pour le surgliordonnant avant dire droit, une
expertise afin de rechercher si la taxe avait au &té répercutée sur les acheteurs.
Les sociétés interjeterent appel. Le présent awéfirme le jugement rendu en
premiére instance, au motif qudes taxes dont la restitution est demandée sont...
effectivement répercutées sur le consommateur fswml en raison de leur
incorporation directe dans le prix de revient, seit raison de leur inclusion dans
les taux de marge brute (avant remise) appliquéeprix de revient ; que la preuve
de la répercussion étant établie.... les sociétés.pengent prétendre avoir acquitté
indiment les droits d’octroi de mer puisqu’elleemont pas effectivement supporté
la charge ».

Il convient d’étudier successivement le fondeménpyis le bien-fondé (I1)
de la décision.

I/ LE FONDEMENT DE LA DEMANDE EN REPETITION

Certain auteur n’hésitant pas a soutenir gues contributions indirectes et
les droits de douanes laissent une place trés e@gg au droit privé% les
références faites a I'indu et a I'enrichissemensszause, méritaient d’étre relevées.

Au vrai, cet emprunt au droit commun n’allait pas sbi. La restitution des
impositions inddment versées est, en effet, spEoiaht organisée par le droit fiscal
lorsque le texte qui sert de support a ces prélémésrs’'avere non conforme a une
norme supérieure. Plus précisément, en vertu deesitions de I'article 190 alinéa
2 du LPF,«sont instruites et jugées selon les regleg(.dy chapitre (relatif au
contentieux de I'établissement de I'impdt et leggrd@ements d'office)toutes
actions tendant a la décharge ou a la réductiomd'imposition ou a I'exercice de
droits a déduction, fondées sur la non-conformiélalrégle de droit dont il a été
fait application a une regle de droit supérieureEn I'espéce, la question méritait
donc détre posée de savoir si les demandes eiutiest des octrois de mer
indiment versés (parce que contraires au droit agmanitaire), ne tombaient pas
sous le coup de ces dispositions spéciales. Lspjuriience procede ici a une subtile
distinction.

Lorsqu'il s'agit de contester la légalité de la @¢agrfin d’en obtenir le
remboursement, seules les dispositions de l'arti®® alinéa 2 précitées sont
applicables. En ce sens, il a été jugé, que tgeliiortant sur la conformité de la loi
n°87-1061 du 30 décembre 1987 (art. 20-1) aux gifpos du Traité C.E.E., en
tant que cette conformité constitue le fondememessgaire de la restitution de la
taxe (...),« n'est pas une action en répétition de l'indu, shpbrtant sur lebien-
fondé de la taxeelle-méme, une action entrant dans les prévisilenkarticle L. 199

1 J. PUJOLJapplication du droit privé en matiére fiscale bGDJ, Bibliothéque de sciences financiéres,
1987, p. 71.
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du L.P.F 3 Dans ce cas, toutes les demandes tendant aHardému & la réduction
d'une imposition en raison de la non-conformitdade2gle de droit a une regle de
droit supérieure sont instruites et jugées selsnrégles du LPF (et non selon les
régles de droit commuh)Ainsi, par exemple, la recevabilité de l'assigmatievant

le tribunal est subordonnée a la présentation d'é@amation préalable a
l'administration des impétset I'action est soumise aux délais de réclamation
institués en matiére fisc4le

A linverse, lorsqu’une décision a été rendue etcbat a I'incompatibilité
d'une taxe avec une norme supérieurde litige relatif a I'exercice du droit a
restitution de cette taxe, fondé sur cette décjsioest pas de nature fiscale mais
constitue un litige de droit commun # suit de |a que méme si I'engagement de
laction est subordonné a la présentation préalatbiene réclamation a
I'administration, la prescription est trentenfire

En l'espéce, la CJCE avait déja déclaré illégal regard du droit
communautaire, I'octroi de mer percu lors de l'intption de biens a La Réunion,
comme constituant une taxe d'effet équivalant droit de douane, dans deux arréts
restés célébres_egrosetLancry. Point n'était donc besoin d'introduire une action
de nature fiscale, l'llégalité de la taxe ayané &téja affirmée. L’action en
restitution constituait donc bien un litige de d@mmun.

Ce point précisé, le fondement de l'action manqee ptécision. Les
défendeurs arguaient du mécanisme de I'enrichissesans cause pour s’opposer
au remboursement alors que, dans des affairesagiedl] la demande en restitution
de I'octroi de mer avait expressément été fondédasiepétition de 'indu, avec une
référence expresse aux dispositions des articlé§ &8s. du Code civil. Le choix de
I'une ou l'autre des actions emporte des effetfisarhment important pour mériter
quelques développements. Outre les conséquenasielas relatives a I'étendue de
la restitutiori, c’est le droit méme au remboursement qui semideed cause. S'il
est fait application des articles 1376 et suivant€ode civil, le seul fait d'acquitter
la taxe indue commande son remboursement. Peu tiengoe la taxe acquittée par

L Com. 2 Juin 1992, DallaB. 1992. IR. 203 R.J.F. 1992, n° 1587.

2 Com. 13 déc. 19948ull. Civ. IV n° 379 ; R., p. 346 et p. 251, concl. Rayna@bm., 13 déc. 1994,
Bull. civ,, IV, n° 380 ; R., p. 346 et p. 251, concl. Raythau

3 Com. 2 Juin 1992, Dallat, préc.

4 Com. 24 mai 1994, Sté Sogip,J.F 1994, n° 1000.

® Com. 24 mai 19945té Sogippréc.

 Com. 9 févr. 1993, 2\gus R.J.F 1993, n° 607 Bull. civ. IV, p. 35, n° 54 ; Com. 29 mars 19%Bté
U.D.C. FranceBull civ. IV, p. 100, n° 130 ; Com. 24 mai 19%8Bté Sogippréc.

" CJCE, 16 juillet 1992Administration des Douanes et des droits indirettsegrosaff. C 163/90, Rec.
p. 1-4625 et CJCE, 9 ao(t 19%®Rkené Lancry c/ Direction générale des Douaaéfs jointes C 363, 407,
408, 410, 411/93, Rec. p. 1-3957.

8 Arréts rendus par la Cour d’appel de Saint-deeisal Réunion, chambre civile, du 7 juin 198&gion
Réunion c/ Dindar Conforét Région Réunion c/ Sercmédits.Rappr.Com. 13 déc. 1994 (2 espéces),
préc. ;cf. aussi : Com. 2 Juin 1992, Dall&, 1992..IR.203 R.J.F 1992, n° 1587. Com. 24 mai 1994,
Sté Sogippréc.

9 Sur les différences entre les deux institutionsD¥rouin,D. 1980, chron., p. 199.
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le distributeur, ait été, par la suite, répercig@ele consommateur. L'actiate in
rem versoest ouverte parce qu’il y a eu paiement dhuotu objectif Par contre, sur
le fondement de I'enrichissement sans cause, larcapsion de la taxe interdit de
considérer que le débiteur de la taxe s'est appauve ce fait, faute
d’appauvrissement, la restitution ne s'avére plistifiée. Cette considération anime
aussi l'article 352 bis du Code des Douanes.

Il/ LE BIEN-FONDE DE LA DEMANDE EN REPETITION

En vertu de l'article 352 bis du Code des Douan&ssgu'une personne a
inddment acquitté des droits et taxes nationauouerEs selon les procédures du
présent Code, elle peut en obtenir le rembourserenbdins que les droits et taxes
n‘aient été répercutés sur l'acheteurbka référence formelle aifidu évoque
I'action en répétition du méme nom ; la régle selaguelle la taxe n'est pas
remboursée lorsqu’elle a été répercutée sur I'eches’appuierait plutdt sur la
théorie de I'enrichissement sans cause. De toaigsn, point n’est besoin de se
référer a I'une ou l'autre des institutions de timiivé. La disposition fiscale se
suffit & elle-méme.

Ceci précisé, la légalité du dispositif ne va pasadi. La Cour de Justice des
Communautés européennes a, en effet, veillé a eelep contribuables ne se
retrouve pas dans la situation trés délicate dtagoprouver un fait négatif (en
I'occurrence I'absence de répercussion de la tgpa); obtenir satisfaction.

Plus précisément, faute d'un régime spécifiqueaBboursement institué a
I'échelon communautaire, celui-ci ne peut étre opig@ que dans le cadre des
conditions, de fond et de forme, fixées par leedigs législations nationales en la
matiéré. Pour autant, ainsi qu'il résulte d'une jurispnaeconstante de la Cour, ces
ces conditions ne sauraient étre aménagées de rmadhidéendre pratiquement
impossible I'exercice des droits conférés par t®idridigue communautaire, au
rang desquels figure le droit au remboursemefita été jugé que tel serait le cas si
le droit national posait des présomptions ou déesede preuve qui visent a rejeter
sur le contribuable la charge d'établir que legtandliment payées n'ont pas été
répercutées sur d'autres sujets, ou des limitapanculiéres en ce qui concerne la
forme des preuves a rapporter, comme l'exclusiolmutemode de preuve autre que
la preuve documentaite

Le droit francgais, en ne posant aucune présomptioaucune limitation de la
sorte, s'avere donc conforme au droit communaut®&ioair le reste, il appartient au
juge national d’apprécier si la charge de la tagéearansférée ou non, en tout ou en
partie, sur d'autres sujets. Or, dans une écondeniearché fondée sur la liberté de

1 CJCE, 27 février 198®ans Just/Ministére danois des impdts et acci88&9,Recueilp. 501.

2 CJCE 16 décembre 197Bewe et ComgeB3 et 45/76Recueilp. 1989 et 2043 ; CJCE, 27février 1980,
Hans Just/Ministére danois des impéts et accipesc. ; CJCE, 27mars198Denkavit italiana 61/79,
Recueilp. 1205; 10.7. 1980hriete et MIRECQ 811 et 826/79, Recueil p. 2545 ; CJCE, 9 novembre
1983, Etat Italien c/ SpA San Giorgiaff. 199-82 Recueilp. 3595 et s.

3 CJCE, 9 novembre 1983, préc.
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concurrence, la question de savoir si et dans ejueksure une charge fiscale
imposée a limportateur a pu étre effectivementer@gée sur les échelons
économiques successifs, comporte une marge diindert Qui peut dire si, libéré

de la taxe indue, I'importateur aurait pratiqué teémes prix et vendu la méme
quantité de marchandises ? Comment prouver, lordqueroduit importé est

transformé ou utilisé pour la fabrication d’'un pugdlifférent, que le consommateur
a payé ledit bien a un prix plus élevé ? La sofutia plus protectrice des
contribuables pourrait consister a présumer I'absefe transfert de la taxe illégale
sur le consommatelra charge pour I’Administration de prouver le caire.

En I'occurrence, un expert avait été nommé auxdmsléterminer si I'octroi
de mer inddment percu avait été répercuté dansixedp vente des véhicules. |l
conclut au transfert de la taxe, soit en raisoeateincorporation directe dans le prix
de revient, soit en raison de son inclusion ind&etans les taux de marge brute
(avant remise) appliqués au prix de revient. La rCiappel de Saint-Denis, au
motif que ni la CJCE, ni les dispositions généraled'article 352 bis du Code des
Douanes ne distinguent entre la répercussion dimetndirecte des taxes indiiment
acquittées sur le consommateur final par la peesomssujettie, décide que les
sociétés n’en ont pas supporté la charge et quegceddait, la demande de
remboursement est irrecevable.

D’un strict point de vue juridique, la décision saurait choquer. Comme
cela vient d’étre vu, selon une jurisprudence déads bien assise de la CJCE, les
Etats membres peuvent subordonner le rembourseseetatxes nationales pergues
en violation des dispositions du droit communaetadria preuve que ces taxes n'ont
pas été répercutées sur d’autres personnes. Dmisuoomme il n'y a pas lieu de
distinguer la ou la loi ne distingue pas, peu ingoeffectivement, que cette
répercussion soit ou non formellement organiségement dit, pour reprendre la
formule de l'arrét, qu’elle soit « directe ou inglite ».

Mais d'un point de vue économique, deux observatigreuvent étre
formulées. En premier lieu, si la solution se fisstpar le souci de ne pas enrichir
sans cause les sociétés en leur remboursant unejtzdles ont déja répercutée sur
les consommateurs, elle ouvre aux Etats membrpsdsibilité de retenir indiment
le produit de taxes illicites. Or, entre deux malax,perception de taxes d’'effet
équivalant a des droits de douane malgré l'intéiaiccommunautaire, semble plus
sujette a caution. En second lieu, au moment otréfioeme de 'octroi de mer est
sérieusement envisagée, sans que les autoritéenserg a inviter aux débats les
consommateurs, il n'est pas inutile de rappeler@peont eux les débiteurs finaux
des impositions. Le choix de lever les exonératioesles, vers lequel la réforme
s'oriente, en soumettant indifféeremment a I'octlei mer, les produits importés ou

1 V. par exemple, l'arrét du Bijesteret danois rendu le 28 mai 1965 : lorsdaeptix d'un produit frappé
par un impdt est déterminé par le marché et glyilanpas de raison de croire qu'il a été augmergé d
maniére a compenser |'impdt, le requérant a draitramboursement ¢CJCE, affaire Il 214/1964, U
1965, 492 H).
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ceux fabriqués localement, permettra certes de osgogner aux prescriptions
communautaires tout en continuant a alimenter lasses des collectivités
domiennes. Pour autant, il ne faut pas se cacleeceftie réforme risque d’emporter
des répercutions sur la formation des prix, commee ptouve la présente
jurisprudence.

Mireille MARTEAU-PETIT
Professeur de droit privé a I'Université de La Réan
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