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ACCIDENT DE LA CIRCULATION - LOI DE 1985 -
IMPLICATION - PREUVE - FAUTE DU CONDUCTEUR-
VICTIME

St Denis, 16 février 2001 S.A PRUDENCE CREOLE &/BMIN, SOCIETE
MAIF et FONTAINE (3° espécg

EXTRAITS

Faits et procédure

Le 26 février 1997 Christian VALENTIN qui circulastur l'avenue Georges
Brassens a Saint-Denis au volant de son véhicaled&ntraint d'effectuer un écart
sur sa gauche pour éviter un véhicule, appartedamierre FONTAINE, en
stationnement irrégulier dans son couloir de catah sur la partie droite de la
chaussée. Au cours de cette manceuvre, il entraiblision avec un autre véhicule
conduit par Jules BOULEVART qui le suivait.

Christian VALENTIN d'une part et son assureur la MUELLE
ASSURANCE des INSTITUTEURS de FRANCE qui a inderéniges dégats
occasionnés a Jules BOULEVART, ont fait assignezrrBi FONTAINE et la
compagnie PRUDENCE CREOLE devant le tribunal dendgainstance de Saint-
Denis afin de les entendre condamnés in soliduua payer respectivement les
sommes de 35.840,08 francs et 28.448,33 franagpamation de leur préjudice.

Le 6 juillet 1999, le tribunal a déclaré Pierre FONNE tenu d'indemniser
les victimes de cet accident et jugé que Chris¥&LENTIN n'avait commis
aucune faute de nature a limiter ou exclure l'indisation de son préjudice et a
condamné in solidum Pierre FONTAINE et son assurduPRUDENCE CREOLE
a payer a chacun des demandeurs les sommes psécitée

Le 16 aolt 1999, la PRUDENCE CREOLE a interjetéehgdp ce jugement.
Motifs et décision

Au soutien de son appel, la compagnie PRUDENCE QHEfit grief au
premier juge d'avoir effectué une analyse critideiattes faits de la cause en
décidant que l'accident n'était que la conséqudada présence illégale du véhicule
de Pierre FONTAINE en stationnement interdit alags'en raison de la
configuration des lieux et notamment du profil ilegte de la chaussée, il apparait
en réalité que la collision résulte uniguementaléaute de Christian VALENTIN
qui a changé de direction sans aviser les autregeus et sans s'étre assuré qu'il
pouvait le faire sans danger de telle sorte quenogportement fautif est de nature a
exclure ou tout au moins a limiter l'indemnisattinson préjudice matériel.

La Cour d'appel estime que le véhicule de Pierré\F@INE qui de para
géne gu'il occasionnait a la circulationen raison de sa position en stationnement
interdit, se trouveincontestablement impliqué dans l'accident litigiex. |l
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appartient dés lors a celui-ci et a son assureur pas de soutenir que le
stationnement irrégulier de leur véhicule n'estlpasause du sinistre au motif qu'il
ne présentait pas de caractére dangereux ni géra@stderapporter a I'encontre
de Christian VALENTIN, la preuve d'une faute.

En l'occurrence, la compagnie PRUDENCE CREOLE raffique ce dernier
a manqué de maitrise dans la conduite de son \éhétuqu'il aurait commis un
mangquement aux régles de sécurité faute d'avoieptéles autres usagers de son
intention de changer de direction et de s'étrerasgulil pouvait le faire sans danger.

Mais comme le tribunal I'a déja fait en premiérstamce, la cour constate
gu'aucun élément n'est produit par la compagnieelapfe pour étayer ses
affirmations de nature a contredire le contenu dostat amiable et des clichés
photographiques des lieux qui sont les seuls él&mdappréciation versés aux
débats desquels il ressort que Christian VALENTIMt& contraint de se déporter
pour éviter le véhicule de FONTAINE qui était eiit fstationné dans son propre
couloir de circulation dont il occupait plus de taoiti€ de la largeur rendant
impossible toute progression normale des autresgeusa qui devaient
nécessairement empiéter sur l'autre partie dedassée.

C'est en conséquence par une appréciation exastiitede I'espéce que le
premier juge a déclaré Pierre FONTAINE et la cormim@®RUDENCE CREOLE
tenu d'indemniser les entiers dommages occasictngsil a débouté I'assureur de
ses prétentions. La décision critiquée sera dés donfirmée et la PRUDENCE
CREOLE déboutée de son appel.

ST Denis, 16 mars 2000
SOCIETE GROUPAMA ASSURANCES OCEAN INDIEN et PAQOIRDAM et
MONSIEUR LE DIRECTEUR DEPARTEMENTAL DE LA SECURBTEIALE

2éme

(2™ espéce

EXTRAITS

Faits et procédure

Le 17 février 1998 un accident de la circulationpseduisait au lieu-dit
Bel'Air, commune de Saint-André ou une motocycleitetée par Frédéric ADAM
qui circulait dans son couloir de marche, étaitrtésupar une camionnette arrivant
en sens inverse, dont le conducteur Gislain PAQU#&R¥ctuait une manceuvre de
changement de direction sur sa gauche pour emprantge Jacques BEL'AIR

Sur assignation du 17 mars 1998 le tribunal dedganstance de SAINT
DENIS, a, par jugement du 16 septembre 1999, juge @jslain PAQUIRY était
tenu d'indemniser I'entier préjudice subi par FriedADAM et I'a condamné in
solidum avec sa compagnie d'assurances GROUPAMérserv au motocycliste la
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somme de 68500 francs en réparation de son préjuchatériel ainsi qu'une
provision de 40000 francs a valoir sur lI'indemn@atie son préjudice corporel.

Le 20 octobre 1999, la société GROUPAMA ASSURANCEEAZN
INDIEN et Gislain PAQUIRY ont interjeté appel detteedécision.

Motifs et décision

Au soutien de leur appel, la société GROUPAMA et sssurée Gislain
PAQUIRY font grief au premier juge de ne pas avetenu a la charge de Frédéric
ADAM la faute qu'il a lui-méme commiseen circulant & une vitesse supérieure a
celle autorisée alors que s'il avait respecté cd#e50 km/h imposée par la
signalisation, il aurait été en mesure d'éviterdbision.

Si lors de son audition par les services de la gendrie le 23 mars 1998,
Frédéric ADAM a effectivement déclaré a l'enquéteun l'interrogeait sur sa
vitesse, qu'il devait rouler approximativement &iitlh, cette indication ne saurait a
elle seule constituer la preuve irréfragable dxoee de vitesse a son encontre alors
que cette réponse n'a été exprimée que sous fouli¢ative et qu'il résulte du
témoignage d'une automobiliste, Karine LAURENT quait été dépassée par le

motocycliste quelques instants avant I'acciderg, @glui-Ci « ne roulait pas vite ».

Il ressort des éléments du procés-verbal d'enquétaminaire que lors de la
collision, Frédéric ADAM progressait normalementslason couloir de marche
lorsque Gislain PAQUIRY qui arrivait en sens inwees entrepris son changement
de direction sans avoir remarqué la présence doaydiste qui surpris par cette
manceuvre qu'il ne pouvait raisonnablement préwist vu couper sa trajectoire
alors qu'il se trouvait a une quinzaine de métrggiae du véhicule automobile,
étant ainsi dans I'impossibilité d'éviter la cadis

Ces circonstances démontrent comme |'a pertinemratantu le premier juge
que, méme a supposer que l'intimé ait effectiverogatilé a 70 km/h au lieu de 50,
ce qui n'est pas prouvée fait n'aurait de toute facon présenté aucun réleausal
dans la survenance de l'accident qui trouve son ajine exclusive dans la
manceuvre perturbatrice de I'automobiliste

C'est en conséquence a bon droit que le tribunabredamné Gislain
PAQUIRY et son assureur a réparer I'entier prépdie l'intimé. L'appel interjeté
n'apparait pas fondé et sera donc rejeté.
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St Denis, 16 mars 2001
S.A PRUDENCE CREOLE, MARDEMOUTOU et VICTOIRE ¢/J2ON et
MONSIEUR LE DIRECTEUR DEPARTEMENTAL DE LA SECURBTEIALE

eme

(3™ espece

EXTRAITS

Faits et procédure

Le 31 mars 1995 vers 21 h 30, le véhicule Renaiititép par Sonia
SAUTRON épouse ECLAPIER qui circulait sur la romationale 2 commune de
SAINTE-SUZANNE, dérapait et se mettait en traveesla chaussée aprés que sa
conductrice eut effectué une manceuvre destinédtér én autre véhicule qui la
précédait.

Elle était alors heurtée par une PEUGEOT 505 quuigait appartenant a
Chantal MARDEMOUTOU et conduite par Jean-Michel YIQIRE.

Sur assignation du 30 septembre 1998 le tribunabré@mde instance de
SAINT DENIS, a par jugement du 16 septembre 199@¢jque Jean-Michel
VICTOIRE, Chantal MARDEMOUTOU et lassureur de eetterniére, la
compagnie PRUDENCE CREOLE étaient tenus d'indemifiesgtier préjudice subi
par Sonia ECLAPIER et les a condamngéssoliduma lui verser la somme de
42.500 francs en réparation de son préjudice A15@0 francs sur le fondement de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile.

Par déclaration recue au greffe de la cour le 2emfwre 1999, la
PRUDENCE CREOLE, Chantal MARDEMOUTOU et Jean-MicWéCTOIRE ont
interjeté appel de cette décision.

Motifs et décision

Au soutien de leur recours, les appelants fontf giiepremier juge d'avoir
fait totalement abstraction duomportement pour le moins anormal de la victime
et d'avoir fait droit aux prétentions excessiveselite derniére alors que d'une part,
il n'est nullement établi qu'elle ait été effecthent génée par la présence d'un
véhicule tiers et qu'en tout état de cause le temabrusque de sa manceuvre et la
perte de contréle de son véhicule qui s'en estesaitestent d'un défaut de maitrise
fautif.

Il ressort des témoignages concordants des trosopees transportées par
l'intimée au moment des faits que celle-ci a inestablement été génée par la
présence d'un véhicule de marque Citroén qui ledolgit en « zigzaguant ».

Il apparait cependant que face a cette situatioméaation s'est avérée
quelque peu brutale et inadaptée dans la mesuoempte tenu des conditions de
circulation, par temps de pluie, de nuit sur ungdaroute au profil rectiligne et a
deux fois deux voies, elle aurait normalement ddagercevant ce véhicule devant
elle, étre en mesure de ralentir et de laisser distance suffisanteau lieu de s'en
approcher et de devoir, comme elle I'a fait donnebrusque coup de volant lors
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duquel elle a perdu le contréle de son propre wihiqui s'est placé en travers de la
chaussée. Cette réaction bien que motivée par désepce devant elle d'un
automobiliste au comportement anormadduit malgré tout un défaut de
maitrise de sa part qui a indiscutablement contribé a la réalisation de son
propre dommage.

Toutefois cette faute ne saurait étre de naturea apriver de toute
indemnisation mais simplement d'en limiter I'étemdlans une proportion que la
cour, eu égard aux circonstances de la cause,eedtioir fixer a un quart.

COMMENTAIRE

Les arréts de la Cour d'appel de Saint-Denis, rends 16 février (1°
espéce) et 16 mars 2001°(2et 3™ espeéces) concernent indéniablement le droit
des accidents de la circulation, droit issu deiall 5 juillet 1985.

Dans la premiére espéce, soumise a la Cour d'ageeBaint-Denis un
automobiliste était entré en collision avec un e@utomobiliste en voulant éviter
un troisiéme véhicule stationné sur une partieadeolte. Dans la deuxiéme, une
motocyclette était heurtée par une camionnette,dahs la troisieme, un
automobiliste entrait en collision avec un véhiculemobilisé au travers la
chaussée. Les collisions ont entrainé, dans chadenees affaires, des dégats
matériels voire, dans la deuxieéme et troisieme @peales dommages corporels.

La loi de 1985, adoptée en vue d’améliorer le systé’'indemnisation des
victimes d’accident de la circulation prévoit em soticle 1 que « les dispositions du
présent chapitre s'appliquent, (..aux victimes d'un accident de la circulation
dans lequel esmpliqué un véhicule terrestre a moteur(...) ». Elle se veut avant
tout une loi «d'indemnisation » avant d'étre ume de «responsabilité ». Dés
I'origine, elle s’est montrée particulierement gitice des victimes. Celles-ci ne
peuvent se voir opposer la force majeure ou ledfait tiers par le conducteur ou le
gardien du véhicule et ce quels que soient les dagesicausés, corporels ou aux
bieng. Elles ne peuvent non plus se voir opposer leaprer faute en cas d'atteinte
corporelle, sauf & prouver que la faute était ineable ou volontaife En revanche,
revanche, la loi est beaucoup plus sévére a I'édescconducteurs victimes puisque
I'article 4 dispose que : La faute commise pardeducteur d’un véhicule terrestre a
moteur a pour effet de limiter ou d’exclure I'indeisation des dommages qu'il a
subis ».

De maniére simplifiée, I'indemnisation de la victinest subordonnée a la
preuve de l'implication d'un véhicule terrestre @teur dans l'accident sauf a
limiter ou exclure cette indemnisation pour le aactéur victime lorsqu’il a commis
une faute. Tout n'est pourtant pas si simple. D’'pag, il n’est pas toujours aisé de
définir la notion d’implication et donc d’en rapper la preuve. D’autre part, la prise

! Article 2 de la loi de 1985.
2 Article 3 de la loi de 1985.
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en compte de la faute du conducteur victime, fguiea priori exclut ou réduit son
indemnisation, a donné lieu a de multiples inteigiiéns doctrinales et a un conflit
jurisprudentiel dont l'issue n’a été réglée quesrdment.

Les arréts de la Cour d’appel de Saint-Denis sontr mous I'occasion de
rappeler ces points particuliers. La question daldi#e de la victime conducteur était
soulevée dans chacune des trois affaires pour éainec a leur indemnisation (l1).
Cependant, avant d’envisager la faute éventuekecdaducteurs victimes et d’en
analyser les conséquences, il nous faut revenirlssurotion « d’'implication du
véhicule dans I'accident » et sur le rapport dertauve de celle-ci puisqu’a défaut la
loi de 1985 ne peut s’appliquer (1).

I/ 'IMPLICATION DU VEHICULE DANSL'ACCIDENT

La victime d’'un accident de la circulation, poureéindemnisée, est tenue de
prouver l'implication d’un véhicule terrestre & mof'. Selon les cas, la preuve sera

plus facile a rapporter que dans d’autres, la puadence ayant pour certaines
circonstances posé une présomption irréfragabhepdication.

L'implication est une notion essentielle puisqleeltonstitue l'une des
conditions d’application de la loi. C’est a padlielle qu'un lien sera établi entre un
véhicule et l'accident, et que pourra ainsi étreigi®, en dehors de toute idée de
faute, le débiteur de l'indemnisation. Elle ne gais étre confondue avec les notions
de responsabilité et causditénais elle doit seulement participer a la circoipsion
du champ d’application de la loi. Il ne s’'agit doae aucune facon de « fixer les
responsabilités mais uniquement de préciser sidispositions de la loi sont
applicables % Seule I'mplication permet de déterminer le vélkéc « par le
truchement duquel il sera possible de désignerdlmitelir d'indemnisation®y que
cette implication soit ou non la cause du dommégeéhicule impliqué étant aussi
bien celui qui « cause » que celui qui « subit »

C’est du moins ce qu'avaient prévu les initiatededa lof. C'est aussi I'avis
de certains auteurs ou magistrats selon lesquet «participation matérielle est

 « Il appartient a la victime de rapporter la prede 'implication d’un véhicule dans I'accidentGass.
Civ. 2, 28 mai 1986D. 1987, p. 160, note Groutel (H.).

2 « Le terme impliqué doit étre pris dans un serjsatth dégagé de toute idée de responsabilité sis,Pa
24 juin 1981, cité par CHABAS (F.),e droit des accidents de la circulation aprés &orme du 5
juillet1985, Paris, 1988, Litec, p. 94.

3 Selon la conception objective du Garde des Scezitéxpar MARGEAT et autres, « Accidents de la
circulation. Commentaire de la loi du 5 juillet 898, Gaz. Pal, 1985, p. 528.

4 JOURDAIN (P.), « Domaine et conditions d’applicatide la loi du 5 juillet 1985 %az. Pal, doctrine,

20 juin 1995, p. 647.

® Selon les termes de Margeat et ses collaborateurs.

® « S'agissant du terme impliqué, il est volontaieamtrés large : c'est le fait qu'un véhicule tstre &
moteur soit intervenu a quelque titre que ce soitdoquelque moment que ce soit qui déterminera
I'application des régles contenues dans le texi@éelaration du Garde des Sceaid® Sénat11 avril
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suffisante, il N’y a pas a exiger une participatiausale % et qu'il suffit que le
véhicule soit « matériellement intervenu dans lident, abstraction faite de toute
recherche classique de causalté®est enfin I'avis de la Cour de cassation qui
reconnaissait, dés 1986, qu’'un véhicule peut ai@igqué sans qu'il ait joué un réle
causal dans le dommaget qu'est impliqué le véhicule qui est intervend’une
maniére ou d’une autre » dans l'accident

Pourtant, I'implication, qui ne devait étre qu'uienl de rattachement, est
devenue, relativement rapidement du fait de lssjutidence, un lien de causalité.
Les juges se sont en effet appuyés sur les sotutjorils avaient dégagées dans
I'application de I'article 1384 alinéa 1 du Codeikielatif a la responsabilité du fait
des choses.

Cette évolution n’est pas sans critique : elle dait'implication une « notion
pluraliste & contour variable »dont le rapport de la preuve par la victime sene
plus difficile a réaliser. Différentes solutionsta#té adoptées par la jurisprudence
selon que le véhicule était en mouvement ou imrs#biét selon qu'il était ou non
entré en contact avec la victime (A). Elles ontedais été critiquées c’est pourquoi,
aujourd’hui, on ne distingue plus que les hypothéde contact ou d’absence de
contact (B). Ces différentes solutions ont été &ekeppar la Cour d’'appel de Saint-
Denis, avec plus ou moins de « bonheur ».

A/ Les solutions anciennes
1°/ Véhicule en mouvement

L’hypothése la plus facile a dégager est celle dhioule en mouvement
entré en contactavec la victime ou le véhicule de cette victimiémplication est
ici toujours admis® La Cour de cassation a ainsi décidé que « déxjioil y a eu
heurt entre deux véhicules en mouvement, chacumxdest impliqué dans
I'accident ¥, et ceci « méme si le défendeur a eu un comporteexe@mpt de toute
anormalité¢ § Le double crittre de mouvement et de contacta®mr une
présomption irréfragable d’implication du/des véiics) dans I'accideht

1985, p. 193, cité par CHABAS (Fle droit des accidents de la circulation apréséddorme du 5 juillet
1985 Paris, 1988, Litec, p. 99.

! LARROUMET (C.),D. 1985, chronique p. 240, cité par CHABAS (E.& droit des accidents de la
circulation aprés la réforme du 5 juillet 198Baris, 1988, Litec, p. 101.

2 CHARBONNIER (), Conclusions pour Cass. Civ. 2 jllet 1986,Gaz. Pal 1987, p. 98.

3 « L'absence de lien de causalité entre la fauteataucteur et le dommage subi par la victime ritgxc
pas que le véhicule puisse étre impliqué dansilect », Cass. Civ. 2, 11 avril 1986, arrét Pemisso
Gaz.Pal 1986, p. 610, note Jourdain (P) et arrét Bibd@® 1986. Il. 20672, note Barbiéri (J.-F.).

4 Cass.Civ. 2, 28 février 1990 (P espéce)D. 1991, p. 123, note Auber (J.-L.).

® JOURDAIN (P.)RTD Civ, 1988, p. 780.

® Cass. Civ. 2, 16 décembre 1988|l. Civ. Il. n°196; 10 avril 1991Bull. Civ. Il n° 116
" Cass. Civ. 2, 31 mars 19®yll. Civ. Il n° 132

8 Cass. Civ. 2, 16 mars 1988az. Pal 1988, p. 560, note Archambaud.

9 Cass. Civ. 2, 19 février 198@®ull. Civ. Il n° 19; 21 mai 1990D. 1991, p. 123, (I® espéce), note
Aubert (J.-L.).
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Une telle éventualité a été envisagée par la Caypel de Saint-Denis dans
deux des trois affaires qui lui ont été soumisBPsns la premieére espéce
'implication des véhicules de messieurs Valentin Boulevart est indéniable
puisque les deux véhicules étaient en mouvemeni@uent ou le premier a heurté
le second, tandis qu#ans la deuxiéme espéda motocyclette de monsieur Adam,
véhicule en mouvement, a été heurtée par la camitnmle monsieur Paquiry,
véhicule lui aussi en mouvement.

Lorsque le véhicule en mouvemed rentre pas en contacavec la victime
ou le véhicule de celle-ci, l'implication pourrar@tétablié, mais la victime ne
bénéficie plus d’'une présomption irréfragable & elevra rapporter la preuve du
role causal du véhicule dans I'accident

2°/ Véhicule en stationnement ou a l'arrét

Pour décider de Ilimplication ou non dans l'accidetiun véhicule en
stationnement, les juges ont adopté des positiecressives. lIs ont d’abord exigé,
pour prouver l'implication, que la victime démonteeperturbation de la circulation
par le véhicule. Par trois arréts rendus le 21euil986, la Haute Juridiction a
estimé que I'implication du véhicule ne serait déei que si « les conditions de son
stationnement ont perturbé ou étaient de naturertunber la circulation de la
victime ». A contrarig un véhicule stationné sans perturber la circutatie la
victime ne peut étre considéré comme impligugeu importe & cet égard que le
stationnement ait été régulier ou irrégdlieke critére de la perturbation de la
circulation a ainsi été utilisén cas de contactle la victime ou du véhicule de celle-
ci avec le véhicule en stationnentemiais aussi efabsence de contaét Dans tous

! Ainsi, « 'absence de contact entre le véhicullaefictime n’exclut pas nécessairement I'implioati,
Cass. Civ. 2, 14 décembre 198LJl. II. n° 264; 15 janvier 1995JCP 1997. 11.22883, note Chabas (F.).

2 H. Groutel, déclare ainsi, sous Cour de cassatipfhil décembre 199Resp. civ. et assut992, que
« il apparait clairement que c’est a la victimeagporter la preuve de I'implication qui se présienain
rapport de cause a effet, a défaut de contact lgréna mouvement ».

3 Cass. Civ. 2, 21 juillet 1986CP 1987. II. 20769, note Durry (Ggaz. Pal.1986, p. 651, note Chabas
(F.). Dans la premiere espéce, un cyclomotoristet éécédé aprés avoir percuté un camion en
stationnement régulier, dans la deuxiéme, une reie pompier avait dérapé dans une rue vergldcée e
s’était heurtée a une voiture en stationnemengutiér, enfin dans la troisieme, un piéton, génélpa
stationnement irrégulier d’'un bus avait débouchs ldo passage qui lui était réservé et avait &@upe

par un cyclomotoriste. Dans les deux premieresraffala Cour a déclaré que «les conditions dans
lesquelles stationnait le véhicule n'étaient pasdeire a perturber la circulation de la victimeen
revanche, dans la derniére, elle a décidé que s Banconditions ou il stationnait, 'autobus avait
perturbé la circulation de la victime et s'étadiuvé impliqué dans I'accident ».

4 Selon la Cour de cassation, certains stationnemmiemguliers ne sont pas de nature a perturber la
circulation et donc le véhicule stationné ne pére éonsidéré comme impliqué (Cass. Civ. 2, 7 aetob
1987,D. 1987, p. 206 ; 22 avril 1992CP 1992.1V.1892) ; en sens inverse, le fait que &i@nement
soit régulier n'exclut pas qu'il est pu étre peteur de la circulation entrainant I'implication d
véhicule dans I'accident (Cass. Civ. 2, 18 novenil®&7,D. 1987, p. 373, note Groutel H.).

® Par ex : Cass. Civ. 2, 18 novembre 1987). Civ Il n° 226; 25 mars 1991Bull. Civ. Il n° 94

¢ Par ex : Cass. Civ. 2, 11 avril 1986,P 1986. Il. 20672, note Barbiéri (J.-F.).
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tous les cas, il n'existe pas une présomption digapon et c’est a la victime de
rapporter la preuve de la perturbation de la catboih par le véhicule.

Ce critere de perturbation de la circulation, langet critiqué par la doctrine
parce que renvoyant nécessairement aux théorisslistas ou parce que contraire
a I'esprit de la loi de 1985a été remis an cause par deux arréts du 23 r88ss:1a
Cour de cassation a retenu que « le fait qu'uncuéhisoit en stationnement sans
perturber la circulation n'exclut pas son implioati’. Sans étre totalement
abandonné, le critére de la perturbation est étjiar la Cour de maniére négative.
Pour certains, cette évolution doit étre considér@®mme un bienfait, mais pour
beaucoup, la jurisprudence reste critiquable

Quelques mois plus tard, la Cour de cassation jugaars «qu'est
nécessairement impliqué dans l'accident tout vébiterrestre a moteur qui a été
heurté, qu'il soit & I'arrét ou en mouvement Gette nouvelle décision a conduit a la
la disparition de la distinction entre véhicule emuvement et véhicule en
stationnement lorsqu’ils sont heurtés, et a unepldication puisqu'il suffit
désormais de distinguer entre les hypothéses dmatogt celles ou il n'y a pas de
contact.

B/ Les solutions nouvelles

1°/ Encas de contagtle véhicule, emouvement comme erstationnement
ou a l'arrét, sera nécessairement impliqué dans I'accidentle Tedt la solution
retenuedans la troisieme espéecgugée par la Cour d’appel de Saint-Denis. Le
véhicule de madame Sautron, véhicule arrété aeunde la chaussée a été heurté
par celui en mouvement de madame Mardemoutou. lr#ach entre les deux
véhicules a permis de déterminer leur implicatiansdl'accident, peu importe que
celui de madame Sautron soit immobile au momeiritae@té heurté.

 Par ex : JOURDAIN (P.), « Implication et causatiins la loi du 5 juillet 1985 JCP. .3794, pp. 443-
446 ; GROUTEL (H.), « L'implication du véhicule data loi du 5 juillet 1985 »D. 1987, p. 1 ; DURRY
(G.)JCP1987. 11.20769.

2 RAFFI (R), « Implication et causalité dans la thi 5 juillet 1985 », D. 1994, chron., pp. 158-162,
indique « gu’en utilisant le critere de la pertuitya de la circulation de la victime, on juge iratitement

la position normale ou anormale de véhicule, (...Jsnaussi le comportement de la victime. Et ce
comportement, on le juge non pas au stade de lgation, selon les conditions posées par la loisma
au stade de la mise en jeu du texte. Il y a laatiiteide aux conséquences graves (....) ».

3 Cass. Civ. 2, 23 mars 1998ull Civ. 1. n°100 ;D. 1994, p. 229, note Groutel (G.JCP 1994. I,
22292, note Conte (Ph.).

“ Pour les enthousiastes, JOURDAIN (P.), « Implarat causalité dans la loi du 5 juillet 19856P. 1.
3794, p. 444 déclare : « Heureusement, la Couradsation a récemment abandonné le critere de la
perturbation de la circulation pour les véhiculesstationnement ». Notons a cet égard que I'aytarle
d’abandon ce qui n'est pas tout a fait exact, larGe référant toujours a la notion de perturbatfon
l'inverse, KADHIM (J), « loi du 5 juillet 1985, arppos du critéere de la perturbation de la circatat,
Les Petites Affiches n° 9714 aolt 1995, pp. 16-21, critique le fait quehkute juridiction n'a pas
remplacé le critére de la perturbation, critéreomtd’application s’est révélée inadéquate (...)edpere
que « la haute juridiction décidera un jour letrelje critere ».

® Cass. Civ. 2, 25 janvier 199Bull. Civ. Il. n°27; Gaz. Pal 1995, p. 315, note Chabas (F.).
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Cette solution était aussi celle déja envisagéer pes véhicules de la
premiére et deuxiéme espéces de messieurs Bouléalaritin et Adam/Paquiry
dont nous avions relevé I'implication du doublet fqu'il y avait mouvement et
contact.

2°/ Enl'absence de contactentre le véhicule et la victime, qu'il soit en
mouvement ou en stationnement, les solutions anegertrouvent toujours a
s’appliquer. L'implication n'est pas présumée, latime doit prouver soit que le
véhicule a joué un « réle dans I'accidehtlien que la jurisprudence ait abandonné
les termes de « cause » et « causal » pour cekirdle actif 3, soit que le véhicule
a été a l'origine d'une « perturbation de la ciadidn », méme si ce critére semble
étre aujourd’hui obsoléte puisque jugé par la doetcomme faisant peser de graves
incertitudes sur son sens et son contenu et cortanetéop restrictt

A cet égard, la solution adoptée par la Cour d’appeSaint-Denislans la
premiére espécepour retenir I'implication du véhicule de monsidtontaine, peut
donner lieu a quelques remarques. Il s'agit ent elffecas particulier ou la victime
(monsieur Valentin) a subi un dommage car en évitare collision avec un
véhicule en stationnement irrégulier (véhicule dmsieur Fontaine), il a heurté un
troisieme véhicule (celui de monsieur Boulevari)laSjurisprudence admet qu'un
véhicule en stationnement puisse étre impliqué darasccident, méme en I'absence
de tout contact, il est nécessaire que la victimpporte la preuve de cette
implication, c'est-a-dire la preuve que le véhicalgoué un réle dans l'accident
(critére causaliste) ou bien que le véhicule pbsitrla circulation (critere de la
perturbation). En I'occurrence, la Cour d’appeleet le second critére en estimant
que le véhicule, « de par la géne qu'il occasidréndd circulation en raison de sa
position en stationnement interdit, se trouve itestablement impliqué dans
I'accident litigieux ».

La position de la Cour d'appel est en conformitécales principes dégagés
par la Cour de cassation relativement au criteréadeerturbation. Toutefois, une
critique peut étre avancée : la Cour déduit la géfest-a-dire la perturbation, de
lirrégularité du stationnement. Elle déclare efeefjue le véhicule « par la géne
qu'il occasionnait a la circulation en raison depsaition en stationnement interdit,
se trouve incontestablement impliqué dans l'actidiggieux ». Or, ce n’est pas
parce que le véhicule est en stationnement irréggli’il perturbe automatiquement
la circulation. Ce n’est tant pas I'état, régul@r irrégulier du stationnement du
véhicule qui est déterminant, mais les conditionssthtionnement qui entrainent

! Par ex : Cass. Civ. 2, 20 janvier 1988ll. Civ. Il n° 19 (en 'espéce il y avait absence de mouvement et
absence de contact).

2 Par ex : Cass. Civ. 2, 15 janvier 199TP 1997. II. 22883, note Chabas (F.) (en I'espécg, dvait
mouvement mais absence de contact).

3 Voir en ce sens JOURDAIN (P.), « Domaine et céandit d’application de la loi du 5 juillet 1985 »,
Gaz. Pal, doctrine, 20 juin 1995, p. 649.
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une perturbatioh Un arrét de la Cour de cassation, déja ancieait &it remarquer
que «c’'est a tort qu'ayant constaté que le vébi@d trouvait en stationnement
régulier, la Cour d'appel en déduit qu’il n’étaspimpliqué dans I'accident, alors
gu'elle aurait dG rechercher si, malgré la régtdade son stationnement il ne
perturbait pas la circulation (...f»le rapport annuel de la Cour de cassation
ajoutant que «la notion de perturbation ou deskaize de perturbation ne se
confond pas avec celle de stationnement irrégalierégulier (...). C'est ainsi qu’un
stationnement irrégulier peut ne pas avoir pertiahgrculation de la victime®»

Pour mettre en évidence I'implication du véhicuke monsieur Fontaine la
Cour d'appel de Saint-Denis aurait trés bien pun $&nir aux termes « de par la
géne qu’il occasionnait » sans aucune autre pofgigie qui aurait suffit pour
montrer son attachement au critére de la pertunhbaElle aurait trés bien pu aussi
reprendre les termes de la Cour de cassation gtaitsprononcé dans une affaire
similaire dans laquelle un automobiliste, en chentla éviter un véhicule a l'arrét,
avait percuté un troisieme véhicule. Selon la Hautediction, le véhicule a I'arrét
était impliqué car il a « constitué un obstaclemdewéhicule en mouvement.>Elle
aurait pu également s’appuyer sur la jurispruddacplus récente de la Cour de
cassation qui estime désormais qu'« est impliquésens de la loi Badinter, tout
véhicule qui est intervenu, a quelque titre quesoé, dans la survenance de
l'accident 3. Il nous faut souligner enfin que les juges denpéee instance ne
semblaient pas avoir fondé la perturbation suréijularité du stationnement mais
avaient retenu la perturbation dans les termds véhicule de FONTAINE qui était
en fait stationné dans son propre couloir de cténh dont il occupait plus de la
moitié de la largeur rendant impossible toute pesgion normale des autres usagers
qui devaient nécessairement empiéter sur l'autteeme la chaussée ».

Enfin, pouvait se poser, dank troisieme espéce la question de
I'implication dans l'accident du véhicule précédeselui de madame Sautron.
Plusieurs témoignages rapportent en effet que b&wé, en « zigzagant », avait
géné la circulation de la victime qui avait tent ItBviter et qui, de par cette
manceuvre, s'était trouvée immobilisée au travershkussée. L'implication de ce
véhicule dans I'accident parait assez fietta Cour d’appel de Saint-Denis n'y fait
toutefois pas référence, le conducteur étant setvibieconnu.

1 Sur le sujet voir KADHIM (J), « Loi du 5 juillet9B5, & propos du critére de la perturbation de la
circulation »,Les Petites Affiches n° 974 aol(t 1995, pp. 16-21.

2 Cass. Civ. 2, 13 novembre 198Revue générale des assurances terrest@®8, p. 500, cité par
KADHIM (J).

3 Rapport de la Cour de cassatidgvue générale des assurances terrest@®8, p. 696, cité par
KADHIM (J).

4 Cass. Civ. 2, 25 mai 199Rgsp. civ. et assut993, com. n° 265.

® Cass. Civ. 2, 24 février 200Dgs Petites Affiches n°178 septembre 2000, pp. 12-13 ; Cass. Civ. 2, 11
janvier 2001Resp. civ. et assymars 2001, p. 13, note Groutel (H.).

® La Cour de cassation s'était déja prononcée surcas semblable : pour éviter un véhicule qui
« zigzaguait » sur la route, une automobiliste tafedti un écart et avait basculé dans le fosséttendiu
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Quoiqu’il en soit, I'implication du véhicule dansadcident entraine
application de la loi de 1985, notamment des &di@ a 6 relatifs aux victimes
bénéficiaires, au débiteur de I'indemnisation et @uentuelles causes d’exonération
de celle-ci.

Il/ LA FAUTE DU CONDUCTEUR VICTIME

Les principes de I'indemnisation paraissent retatient simples.

L'article 2 de la loi permet de déduire que le téilni de I'indemnisation est
le conducteur ou le gardien du/des véhicules imgkgdans I'accident. Cet article
dispose en effet que : « Les victimes, y compssclenducteurs, ne peuvent se voir
opposer la force majeure ou le fait d'un tiers jgaconducteur ou le gardien d'un
véhicule mentionné a l'article®1». Les bénéficiaires de l'indemnisation sont, cela
va sans dire, les victimes de I'accident dans legseimpliqué le véhicule terrestre
a moteur.A priori toute personne ayant subi un dommage matérielooporel
dispose d’'un droit & indemnisation. Il apparaitnent que la loi favorise nettement
indemnisation des victimes non conductrices emnghée au contraire les
conducteurs, y compris lorsqu'ils sont eux-mémesimies. Cette différenciation de
traitement, a I'origine, s’expliquait par le faitig les premiers sont plus vulnérables
que les seconds lesquels sont « carapaconnés de efeique ce sont eux qui
participent a la création du risque attaché artzutation.

Dans le cas d'accidents de la circulation entrexdethicules terrestres a
moteur voire plus, des difficultés apparaisseas:donducteurs peuvent étre a la fois
débiteurs d'indemnité dans la mesure ou leur véhiest impliqué, et bénéficiaires
victimes car ils ont subi un dommage matériel ogorel.

Les conducteurs victimes ne peuvent s’adresseurgpl®pre assurance pour
demander leur indemnisation : ils sont tenus deashgl®er cette indemnisation a
l'autre ou aux autres conducteurs (plus particetiggnt a leur assurance) dont le
véhicule est impliqué. Ces derniers ne peuventjegtu de l'article 2, leur opposer
ni la force majeure ni le fait d'un tiers. En reehn, les conducteurs tenus
d'indemniser des conducteurs victimes peuvent agplasfaute de ces derniers en
s’appuyant sur I'article 4. La possibilité pourdéfendeur de s’exonérer en raison de
la faute commise par la victime consiste en unertepde sortie » souvent utilisée
comme l'attestent les trois arréts de la Cour d&hle Saint-Denis dans lesquels les
défendeurs arguaient la faute du conducteur victomer exclure ou limiter son
indemnisation. Cette possibilité est toutefois sizend certaines conditions (A) qui,
si elles sont réalisées, entrainent des conséga@fice ou moins heureuses pour le
conducteur victime (B).

que de ces constatations et énonciations, d'agsilite que le véhicule de monsieur X avait pertlmbé
circulation des automobilistes, la Cour d’appekdult & bon droit qu'il était impliqué dans 'acert ».
Cass. Civ. 2, 3 octobre 19RTD Civ 1991, p. 354, chron. Jourdain (P.).
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A/ Les conditions tenant a la faute de la victime

Pour que la faute du conducteur victime soit peis€onsidération et entraine
une exonération d’indemnisation, il revient au défeur d’en rapporter la preuve
La faute ne sera toutefois retenue que si elleepstelation de causalité avec le
dommage.

1°/ La preuve de la faute

Cette condition est évoquée par la Cour d'appelSdat-Denis dans la
premiére espéce. Monsieur valentin, conducteuimnvictavait demandé et obtenu
réparation du préjudice subi a la compagnie d'aswm& de monsieur Fontaine dont
le véhicule se trouvait impliqué dans l'acciderd. ¢tompagnie d’assurance, devant
la Cour d'appel, fait état d’'une faute de monsi¥aientin qui aurait manqué de
maitrise dans la conduite de son véhicule et niayas respecté les regles de
sécurité élémentaires liées a la conduite automolBiklon I'assurance, les fautes
commises devaient avoir pour conséquence sinorcldiex du moins de limiter
indemnisation. La Cour rappelle a cette occasgque c'est au défendeur de
rapporter la preuve d’une faute commise par le goredrr victime : « il appartient a
celui-ci (M. Fontaine) et a son assureur de ragpoét I'encontre de Christian
Valentin la preuve d’une faute ».

En l'absence de preuve, le défendeur doit indemrdasevictime de fagon
intégrale puisque, selon, l'article 4, seule latdaest susceptible de réduire ou
exclure indemnisatioh Par conséquent, monsieur Fontaine et son assomeété
« tenus d’'indemniser les entiers dommages occassosn

2°/ La relation entre la faute et le dommage

La faute de la victime a pour effet de limiter otclere I'indemnisation de
son dommage que si elle a contribué & la réalisadio dommage Il doit donc
exister une relation de cause a effet entre laefalut conducteur victime et le
dommage qu'il a subi.

La Cour de cassation a ainsi indiqué que «la fadenmise par le
conducteur d’'un véhicule terrestre a moteur, vietifun accident de la circulation,
ne peut exclure ou limiter son indemnisation queette faute est en relation de
causalité avec son préjudice’ ou si « cette faute a contribudaaréalisation de
son préjudice»’. Elle ajoute «qu'il appartient au conducteur dtatfaute est
établie de démonter queette faute n’'a pas de lien avec la réalisation du
dommage»°. La jurisprudence semble pourtant parfois hésige€our de cassation

! Cass. Civ. 2, 5 février 198B, 1987, somm. P. 91 ; 18 mars 1998P ed G 1998. IV. 2103Resp. Civ.
et assur1998, comm. n°190.

2 Cass. Civ. 2, 12 mai 198Bull. Civ. Il n° 74 ;24 juin 1987Bull. Civ. Il n° 136

3 Par ex, absence du port du casque pour un cyabistet souffrant suite & une collision d’'un
traumatisme cranien, Cass. Civ. 2, 16 octobre 18991992, somm., p. 275, obs. Aubert (J.-L.).

4 Cass. Civ. 2, 5 octobre 19®ull Civ. Il n° 187
® Cass. Civ. 2, 18 mars 199B;P ed G 1998. IV. 2103Resp. civ. et assut998, comm. n°190.
® Cass. Civ. 2, 8 mars 198RDT Civ 1989, p. 568, obs. Jourdain (P.).
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ayant relevé, a d’autres moments, que « les jugefmrtd doivent rechercher si la
faute commise est en relatitant avec I'accident qu'avec le dommage’. Il y a, a
cet égard, un certain atermoiement entre lien disxrident et lien avec le
dommage, atermoiement qui nous semble regrettablEwil peut aboutir a des
solutions contradictoires.

L’arrét rendu par la Cour d'appel de Saint-Denissla deuxieme espece
est symptomatique de ces hésitations jurisprudisttieRelatés brievement, les faits
font apparaitre qu’'une motocyclette, qui circutians son couloir, était heurtée par
une camionnette. Comme nous l'avons fait remarquécédemment, la seule
existence d’'un contact entre les deux véhiculesffit pour établir leur implication
dans l'accident. En toute logique, le conducteudaenotocyclette, ayant eu des
dommages matériels et corporels, a demandé et wgbtan premiere instance,
indemnisation de son entier préjudice par l'autonducteur. Devant la Cour
d’'appel, celui-ci avance la faute de la victime gufait commis un exces de vitesse.
Pour le défendeur, si la victime n’avait pas comogtie faute elle aurait pu éviter
l'accident.

L'analyse faite par la Cour d'appel doit étre exada avec attention. En
premier lieu, elle remarque fort a propos que Imaledeur ne rapporte pas la preuve
de la faute de la victime : elle ne pouvait doncuadlir favorablement son appel.
En second lieu, elle ajoute « méme a supposer'igtiené ait effectivement circulé
a 70 km/h au lieu de 50, ce qui n'est pas prooeéait n'aurait de toute facon
présenté aucun rble causabans la survenance de l'accident qui trouve son
origine exclusive dans la manceuvre perturbatrice déautomobiliste ». La Cour
établit ici une relation de causalité entre la éaeclusive du défendeur et la
survenance de l'accident, la faute éventuelle deckime n’ayant aucune incidence
sur cette derniére. On ne peut lui donner todcdident aurait eu lieu que la victime
ait ou non commis un excés de vitesse. La Coumgtgonformément a la question
soulevée par I'appelant, qui faisait état d’'unatieh de cause a effet entre la vitesse
excessive de la victime et la survenance de |'acticet rejette I'appel.

Imaginons maintenant que la faute, c'est-a-diracks de vitesse, ait été
prouvée par le défendeur ou qu’elle ait été releléffice par le jugé La solution,
relativement a la survenance de l'accident autéitlad méme : la faute n'aurait eu
aucune incidence dans la survenance de l'acci@@ntevanche, la Cour aurait dQ
établir I'existence ou non d’un lien de causalitére la faute de la victime et son
préjudice, ce qui pouvait entrainer une limitation une exclusion de son
indemnisatiof En I'espéce, pouvait se poser la question deisavtes dommages
subis par la victime n’auraient pas été moindrésigvait pas commis un exces de

! Cass. Civ. 2, 28 février 1998ull. Civ. Il n° 40; 29 janvier 1997Resp. civ. et assufl997, comm.
n°161.

2 La faute du conducteur victime peut étre relevétfide par le juge. Cass. Civ. 2, 3 octobre 198az.
Pal. 1991, 1, panorama, p. 129.

3 Voir infra, I'évolution jurisprudentielle des conséquencemie a la faute du conducteur victime.
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vitesse, et considérer par conséquent que sa faute almo@td la réalisation de son
préjudice. Seraient alors dissociées la faute &glite de I'accident (faute du
défendeur) et la faute ayant participé a la ré@disadu préjudice de la victime (faute
de la victime).

En I'absence de preuve rapportée par le défendsia gossibilité n’a pas été
envisagée par la Cour d’appel. Il est indéniableefois que le rapport d'une preuve
de la faute de la victime et d’'un lien de causaditdre cette faute et le dommage
entrainent pour la victime des conséquences, notaiquant a son indemnisation.

B/ Les conséquences tenant a la faute de la victime

Selon l'article 4, la faute de la victime a poufeefde limiter ou d’exclure
indemnisation de ses dommages. La faute du cdeduwictime impliqué dans un
accident de la circulation a été considérée penldaigtemps comme un véritable

« non-droit » a indemnisation pour celui-ci. Réceanin la jurisprudence a opté
pour une nouvelle approche de la situation du cotedm fautif.

1°/ L’évolution jurisprudentielle

Lorsque survient un accident de la circulation desggiel sont impliqués
plusieurs véhicules terrestres a moteurs, divdrgpsthéses sont susceptibles de se
présenter.

Soit les causes de I'accident sont indéterminéesiyre faute ne peut étre
rapportée a I'encontre de I'un comme de l'autre desducteurs victimes: il y a
application réciproque de la loi de 1985 et indesatidon totale de chaque victime
par l'autré. Relativement & cette hypothése, la position deédar de cassation est
restée constante.

Soit I'accident est di a la faute des deux condustechacun rapportant la
preuve de la faute de l'autre : chacun aura aloog d une indemnisation partielle
de la part de l'autre en proportion de la graviééla faute commise Ni I'un ni
l'autre ne peuvent en revanche prétendre a unemnation réciproque totale, les
termes de l'article 4 étant clairs sur ce pointpeévoyant une limitation ou une
exclusion en cas de faute.

Ces solutions ont été « approuvées » lors d’'unengp ministérielle faite a
I'occasion d’'une question sur la fagcon dont leemdités devaient étre calculées en
cas de collision entre plusieurs véhicules : «kponsabilité est partagée entre eux a
proportion de leur faute respective et si une favést ni alléguée ni démontrée,
chacun des conducteurs est tenu & indemnisatiégraie 3.

1 On peut estimer en effet qu’une collision & 50tkmxitraine des atteintes dommageables moindres que
si elle survient & 70 km/h.

2 Cass. Civ. 2, 12 mai 198Byll. Civ. Il n°® 74 ;24 juin 1987 Bull. Civ. Il n° 136; C.A. Paris, 10 juin
1997,Gaz. Pal, 1 et 2 avril 1998, somm.

3 Par ex : C.A. Parisjuillet 1997,Gaz. Pal, 1 et 2 avril 1998, somm.
4 Rép. min., 16 février 19930 Sénat30 mars 1995, p. 772.
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Une troisieme possibilité doit étre envisagée avatitant plus d’attention
que les contradictions jurisprudentielles ont canduune « nouvelle » application
de la loi et a renforcer le réle du juge du fonchslaon pouvoir souverain
d’appréciation. Il s’agit du cas ou I'un des cortdues est fautif et I'autre non. Il
semble bien évident que le conducteur victime rautiff aura droit & indemnisation
totale de la part d’'un conducteur fautif sans qakiieci ne puisse dailleurs lui
opposer ni la force majeure ni le fait d'un tidbains le cas inverse, la question s’est
posée de savoir si le conducteur victime fautifyggiudemander une indemnisation
partielle & l'autre conducteur impliqué alors que ce dermiar commis aucune
faute.

A cette question, la deuxiéme chambre de la Cowadeation a estimé que
la faute d’'un conducteur devait exclure toute indesation en sa faveur dés lors que
cette faute était la cause exclusive de l'accid&ile énonce notamment qu’ « a
légalement justifié sa décision, la Cour d'appeli, gpour débouter un
cyclomotoriste, entré en collision avec une voitaie sa demande d’'indemnisation,
a retenu que l'automobiliste qui bénéficiait de priorité circulait lentement et
n'avait pas commis de faute, constatations et éataos dont il résultait que la
faute du cyclomotoriste avait été la cause exchusie I'accident% Par la suite la
deuxieme chambre civile affirmera qu’« une collisig’étant produite entre deux
véhicules, une Cour d’appel retenant qu’'un seulabeglucteurs avait commis une
faute a pu déduire, sans avoir a rechercher se datite était imprévisible et
irrésistible, qu’elle excluait son droit & indematien ». Ainsi, le conducteur qui a
commis une faute doit étre privé de toute actidier@contre d’'un conducteur non
fautif*. C’est la double constatation de I'existence d'fmete de I'un et de I'absence
d’'une faute de l'autre qui fonde le principe de mmtemnisation pour le fautif.

Cette solution a été critiquée par la majorité alddctrine notamment en ce
gu'elle va a I'encontre de l'esprit « indemnitairede la loi dans la mesure ou la
deuxiéme chambre de la Cour de cassation ne retumile « criteére » de la faute
comme cause exclusive de I'accident.

La chambre criminelle a retenu une interprétatifféi@nte en rejetant, dans
un arrét de 1996, le pourvoi pris contre un arféhel cour d’appel qui avait refusé
de considérer comme exclusive d’'indemnisation laefaommise par le conducteur
victime alors que l'autre conducteur n’avait commasicune faute mais en
reconnaissant qu'il avait joué malgré tout un rdéms la survenance de I'accident.
La Cour reléve a cette occasion « qu'il résultéadiicle 4 de la loi du 5 juillet 1985
que chaque conducteur, méme non fautif, est temdeshniser l'autre, sauf

! Lindemnisation ne peut étre, au mieux, que petipuisque le demandeur a commis une faute.
2 Cass. Civ. 2, 22 janvier 1992, Godfrin c/Dame Bs|Baz. Pal.1992, panorama, p. 129.
3 Cass. Civ. 2, 17 février 199BTD Civ.1993, p. 611, note Jourdain (P.).

4 Cass. Civ. 2, 24 novembre 19®ll. Civ. II. n° 333: « le conducteur impliqué dans un accident de la
circulation qui a commis une faute n’a pas d'actémmtre I'autre conducteur qui n'a pas commis de
faute ».
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limitation ou exclusion de cette indemnisation paite de la faute commise par ce
dernier ; une telle faute qui ne s'apprécie qugpersonne du conducteur auquel on
'oppose ne revét un caractére exclusif que loetliguést seule a l'origine de son
dommage %

La doctrine a tiré de cet arrét trois enseignemaligst a I'encontre de la
position de la deuxiéme chambre ci%il®’une part, la faute du conducteur victime
ne doit s'apprécier qu'en sa personne : le compwig fautif ou non de l'autre
conducteur est sans incidence sur le droit a ingation de la victime et il n'y a
donc pas a rechercher si le conducteur du véhioydiqué a ou non commis une
faute. Au surplus, lorsque deux conducteurs sarttrés et en faute, chacune des
fautes sera appréciée indépendamment et « rierpoden plus qu’il soit procédé
comme naguére & un partage dont 'addition des déments donne I'unité’»
D’autre part, chaque conducteur, méme non fausif,tenu d’indemniser l'autre.
Ceci ressort de l'article 1 de la loi selon leqtiebemnisation des victimes découle
de l'implication du véhicule du défendeur. Enfia,faute du conducteur victime ne
peut s'apprécier qu'en rapport avec le dommagé subhit et non pas en rapport
avec l'accident comme I'affirme la deuxieme chandivée. Désormais, la faute du
conducteur ne sera exclusive d’'indemnisation quexjloelle est seule a I'origine de
son dommage. En cas contraire, la faute est seoteae nature a diminuer
I'étendue de I'indemnisation.

L’'opposition qui existait entre les deux chambredé@rapidement réglée par
un arrét de la chambre mixte du 28 mars 1997 damsel il est clairement admis
gue « lorsque plusieurs véhicules sont impliquésdam accident de la circulation,
chaque conducteur a droit a I'indemnisation desmdages qu'il a subis, directement
ou par ricochet, sauf s'il a commis une faute agantribué a la réalisation de son
préjudice ; qu’il appartient alors au juge d’appeésouverainement si cette faute a
pour effet de limiter I'indemnisation ou de I'exobu’.

Le principe, auquel s'est ralliée la deuxieme chamtivile de la Cour de
cassation est aujourd’hui celui du droit & indemnisationatinducteur, I'exception

! Cass. Crim., 22 mai 199Bull. Crim. n° 211D. 1997, p. 138, note Chabas (RPT Civ.1997, p. 153,
obs. Jourdain (P.).

2 A la méme époque cette derniére énoncait encaze«qaucune faute n'étant retenue a la charge de
'autre conducteur, madame X avait commis une faxi@uant I'indemnisation de ses ayants droit »,
Cass. Civ. 2, 19 février 1997, cittLamy Assurance®2001, n° 2442, p. 1032CP 1997. IV.830.

3 GROUTEL (H.), « Le conducteur victime rétabli dases droits »D. 1997, chronique, 3° cahier. Ceci
entraine qu’un conducteur pourra étre indemnisB% 8t I'autre & 50 % par exemple (total de 130%),
I'unité étant dépassée, mais aussi que l'uniténpaue pas étre atteinte dans le cas ou I'un sdmarinisé

de 20% et l'autre de 60% (total 80%). Le systemtgragur faisait que la somme des deux indemnités
donnait un total de 100%.

4 Cass. Mixte, 28 mars 1997, De Meyer ¢/ Yatimi Ltan,JCP éd G1997. I. 4025, note, Viney (G.) ;
Resp. civ. et assucpmm. n° 162 RDT civ 1997, p. 681, note Jourdain (P.).

® Cass. Civ. 2, 6 mai 1993CP 1997. IV. 1361 : « Fait une exacte applicatior'aiticle 4 de la loi du 5
juillet 1985, la cour d'appel qui, pour décider hmiter, dans une proportion qu'elle apprécie
souverainement, le droit a indemnisation du coreluctictime d'un accident de la circulation impbhgt

375



résidant dans la faute contribuant a son proprentige, faute qui sera appréciée
souverainement par les juges du fbrice raisonnement actuel, comme le démontre
clairement H. Grouté] se décompose en trois points : 1) l'article ¥aine un droit

a indemnisation sans autre condition que I'impi@aidu véhicule du défendeur au
bénéfice du conducteur victime (indemnisation ®tal2) l'article 4 pose une
exception lorsque le conducteur a contribué a séjugice (la réparation ne pourra
étre totale) ; 3) l'article 4 offrant sans plusmtécision une option entre réduction et
suppression, le juge est souverain pour mettre earvre cette option. La seule
obligation édictée par la Cour de cassation est'gppréciation de la faute doit étre
faite pour chaque victime conducteur, abstractiaitef du comportement du
conducteur défendelr C'est en fonction du degré de gravité de la fadte
conducteur victime que son indemnisation sera exalusimplement diminuée.

2°/ Les solutions adoptées par la Cour d’appel deadht-Denis

Dans le premier comme dans le deuxiéme arrétdatiin était « on ne peut
plus classique » : le défendeur (conducteur fautilyant pu rapporter la preuve
d'une faute du conducteur victime, celui-ci a étdégralement indemnisé du
préjudice subi.

Cette hypothése ne donne pas lieu a plus ampletdébce n'est ce qui a
déja été exprimé relativement a la preuve de léefae la victime et au lien de
causalité entre faute et préjudice. Une remarqueetois, concernant la deuxieme
affaire, peut étre faite. Si la preuve de la fgeteces de vitesse) avait été rapportée
par le défendeur, la situation n'aurait plus étéeaun conducteur fautif face a une
victime non fautive dont I'indemnité doit étre igtéle, mais celle de deux
conducteurs fautifs dont les fautes s’appréciemépendamment. Surtout, en posant
I'éventualité d'une faute de la victime et en reteinque cette faute n'aurait aucun
réle causal dans la survenance de Il'accident, lar @appel commet une erreur
puisque désormais il est clairement établi queldef doit étre appréciée en rapport
avec le dommage et non pas l'accident et qu'elié éme appréciée en la seule
personne du conducteur victime fautif, sans teoimgte du comportement de
l'autre conducteur.

La troisitme espece semble étre une applicatiorctexde la nouvelle
position jurisprudentielle, notamment quant au réteiverain d'appréciation des
juges du fond.

En effet, madame Sautron, qui pour éviter un véaicairculant et
« zigzaguant » devant elle, fait un écart et désmpda route. Elle est alors heurtée

plusieurs véhicules, constate qu'il a commis umefayant contribué a la réalisation de son prégidi
peu important que cette faute soit ou non la cexskisive de l'accident ».

! Cass. Civ. 2, 14 janvier 1998CP éd G1998. IV. 1478 : « Il appartient aux juges du fatiapprécier
souverainement si la faute du conducteur victimpoar effet de limiter son indemnisation ou de
I'exclure ».

2 GROUTEL (H),D. 1997, jurisprudence, p. 295.
3 Cass. Civ. 2, 12 novembre 199Y,1998, IR, p. 8 ; 28 janvier 199Bull. Civ. Il n°29
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par le véhicule qui se trouvait derriere elle. Elemande et obtient indemnisation
intégrale de son préjudice au conducteur l'ayanirtée devant les juges de
premiére instance. Le conducteur fautif fait apgelsoulignant le comportement
anormal de la victime.

La Cour d'appel tout en reconnaissant que le véhicirculant devant la
victime ait pu avoir un comportement anormal, rdtigussi une faute de la victime
en ce qu’elle n'aurait pas respecté les distaneesédurité. Elle déclare quecette
réaction (celle de madame Sautron) bien que motpagela présence devant elle
d'un automobiliste au comportement anormal, traduéigré tout un défaut de
maitrise de sa part qui a indiscutablement cordribua réalisation de son propre
dommage »La Cour d’appel dispose alors d’un pouvoir souwepaur décider si la
faute, du conducteur victime, en I'espece le défirutaitrise du véhicule et le non-
respect des distances de sécurité, doit entrainer exclusion ou une simple
limitation de I'indemnisation due. Pour ce fairéeae doit tenir compte que de la
gravité de la faute, abstraction faite du compoereidu conducteur défendeur,
c'est-a-dire de la faute du conducteur défendelle. dstime ainsi que « cette faute
(celle du conducteur victime) ne saurait étre déuneaa la priver de toute
indemnisation mais simplement d'en limiter I'étemdlans une proportion que la
cour, eu égard aux circonstances de la cause,eedtnoir fixer a un quart ».

La solution adoptée par la Cour d’appel est simglaén décidant de limiter le
droit & indemnisation, & d'autres décisions déjadues. Il nous faut noter
cependant que certaines juridictions ont décidérsafju’elles étaient confrontées
aux mémes faits, d'exclure totalement lindemnisetti L'étendue du pouvoir
d’appréciation du juge du fond est donc a doutdedhant : la méme faute d'un
conducteur pourra conduire tantdét une exclusionliddemnisation, tantdét une
limitation de cette indemnisation.

CONCLUSION

L'indemnisation des victimes d'accident de la cliation n’apparait pas
comme « allant de soit ». Elle nécessite la pralwee implication d'un véhicule a
moteur par la victime, cette derniére étant privge limitée dans son droit a
indemnisation lorsqu’elle a commis une faute.

Deux observations finales a propos des notionspiication et de faute de la
victime. D’une part, I'implication est une notiowigtend actuellement a s'unifier
autour du critere de role causal quelconque, maisagit d'une relation avec
I'accident et non avec le dommage. D’autre parfalde du conducteur victime doit

! Limitation de l'indemnisation en cas de défautnaaitrise du véhicule dQ au non-respect des distance
de sécurité : par ex. C.A. Paris, 28 février 20B8z. Pal, 26-27 juillet 2000, p. 13 ; C.A. Paris, 20 avril
2000, Juris-Data n° 112308citées par LEDUC (F.), « Bréves remarques ssafection de la faute de la
victime conductrice »Resp. civ. et assyfanvier 2001, p. 9.

2 C.A. Paris, 17 avril 200QJuris-Data n° 113599 6 mars 200QJuris-Data n° 110758 28 février 2000,
Juris-Data n° 113286gécisions citées par LEDUC (F.), « Bréves remascue la sanction de la faute de
la victime conductrice >Resp. civ. et assyjanvier 2001, p. 9.
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étre entendue aujourd’hui sous I'angle d'une retativec le dommage et non avec
I'accident.

Virginie FRAISSINIER-AMIOT
Doctorante a I'Université de La Réunion
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