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POS — ANNULATION — CONSULTATION DES COMMUNES
LIMITROPHES — CLASSEMENT — ZONE NDL - ZNIEF -
ERREUR MANIFESTE D’APPRECIATION - SCHEMA
D’AMENAGEMENT REGIONAL

Mme Marie-France RAOUL veuve BANOU, Mme Marie RRSNOU épouse
NEHOUA NATIHA, MM. Luc et Emmanuel BANOU, M. GéRierre LLURENS,
Mme Salira DELLI épouse LLURENS, Association AcDoest et autres c/
Commune Saint Paul
Lecture du 24 avril 2002

EXTRAITS

« Considérant que par une délibération en date dgeptembre 2000, le
conseil municipal de la commune de Saint Paul aifidolé projet de révision du
POS arrété le 6 décembre 1996 afin d'intégrer leservations des personnes
publiques associées; qu'il n'est pas contestécquaouveau projet n'a pas été
soumis pour avis aux personnes publiques mentienadarticle L. 123-3 du code
de l'urbanisme avant d'étre soumis a enquéte puhligue si la commune soutient
que les modifications reposent sur la prise en ¢endo projet d'intérét général
irrigation, sur la compatibilité du POS avec le &da d'aménagement régional et
sur la prise en compte des risques d'inondatiosj elle assure que le dossier de
révision du POS a, entre le 6 décembre 1996, datamété du projet de révision du
POS et le 29 septembre 2000, date de modificatiorpmjet du POS arrété,
uniqguement évolué sur la base d'observations triaasmar les services de I'Etat le
10 avril 1992 et sur celles des autres personnbbgpes consultées, il résulte de
'examen des éléments modifiés, dont la naturecedessus rappelée que les
modifications comportaient un caractére substantiétessitant une nouvelle
consultation des personnes publiques associéessiamb la circonstance que les
objectifs communaux auraient été maintenus; qulabsence d'une telle
consultation, la révision du POS est intervenuerseine procédure irréguliere et
gue le moyen soulevé par les époux Llurens es&fond

Considérant que la zone de I'Etang Saint Paul lassée par le schéma
d'aménagement régional — SAR - en espace natunedrgeiable du littoral a
préserver, sans qu'il soit possible d'y effectues dménagements légers ; que, par
ailleurs, I'Etang de Saint Paul est classé en zwaterelle d'intérét écologique
faunistique et floristiqgue - ZNIEFF - lagquelle séfidit selon les termes du rapport
de présentation du plan d'occupation des sols, @mmminventaire qui localise,
cartographie et identifie les zones naturelles gt un intérét écologique,
faunistique et floristique dont l'intérét reposet sur I'équilibre et la richesse de
I'écosystéme, soit sur la présence d'espéces deeplau d'animaux rares et
menacées ; que si la délimitation d'une telle zmstedénuée d'effets réglementaires
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opposables aux tiers, elle n'en traduit pas madintiét écologique que présente
I'espace en cause ; que, dans ces conditions,asgaclt I'Etang de Saint Paul en
zone NDL du POS qui autorise, en vertu du réglerdarROS, des aménagements a
des fins de loisirs et de tourisme sous forme decitres |égéres, la commune de
Saint Paul a entaché sa décision d'erreur maniégderéciation ;

Considérant que le terrain des requérants bénéfitime protection
particuliére au titre des sites, et se trouve élgsar le schéma d'aménagement
régional comme "secteur considéré espace remasgdablittoral & préserver”, que
dans ces conditions, la commune de Saint Paubn'enis aucune erreur en classant
le terrain en zone ND ; que par contre le classémhererrain voisin, situé entre la
ZAC de I'Eperon le CD10 et le lotissement de gratedlee, en zone NAUC, alors
gu'il se trouve classé au schéma d'aménagemenhetgiomme "espace agricole de
protection forte", constitue une erreur manifest@ppréciations ; que dans cette
mesure le moyen soulevé se trouve fondé ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede, gans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens des requétes, laéddtiion du 11 avril 2001 du
conseil municipal de Saint Paul doit étre annulée ;

OBSERVATIONS

Les requérantes demandaient au Tribunal de pronianaulation de I'arrété
du 6 avril 2001 pris par le maire de la communéeSdat Paul approuvant le POS
révisé de la commune ainsi que la délibératiornatexécution de la commune de
Saint Paul du 11 avril 2001 approuvant le POS ésigec toutes conséquences de
droit ainsi que l'annulation globale du POS. Leguétes ayant fait I'objet d'une
instruction commune, le juge les a jointes pouustapar un seul jugement.

Sur le premier moyénévoqué par les requérants, les juges n'ont pu que
constater I'absence de consultation des communesdphes. Pour I'appréciation
de la compatibilité du POS avec le schéma d’amémege régional le simple
controle de [l'erreur manifeste, grossiere a suffiaanuler les dispositions
d’urbanisme pour I'une des plus grandes communésalece.

! Article L. 123-3-5 du Code de I'urbanisme. Artidle123-3 : « le conseil municipal arréte le prajet
plan d'occupation des sols ; celui-ci est alorgrssyour avis aux personnes publiques associéen a s
élaboration... Ces personnes donnent un avis éansrlites de leurs compétences propres, au pids ta
trois mois aprés transmission du projet de pladéfaut, ces avis sont réputés favorables ».
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