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Droit commercial — Lettre de change — Mentions objatoires —
Absence — Défaut de timbre fiscal — Effet- Absencde valeur
cambiaire — Acceptation du tiré — Présomption irréfagable de
I'existence de la provision — Engagement du tiré deayer une
somme déterminée

Saint-Denis, 5 octobre 1999, Mariano Raymond CEUSancis
GUILLAUME

EXTRAITS .

Faits et procédure

Par jugement du 28 octobre 1997 auquel il est sspraent renvoyé pour
plus ample exposé des faits, de la procédure antéri des moyens et des
prétentions des parties le Tribunal de Grande mostade Saint-Pierre de la
REUNION, Chambre Commerciale, saisi d’'une opposifiauine ordonnance portant
injonction de payer a estimé cette opposition maldée et a condamné Mariano
CEUS a payer a Francis GUILLAUME la somme prinagpale 29000 F outre
intéréts légaux a compter du 12 décembre 1995.

Le 22 janvier 1998, Mariano CEUS a relevé appelcdie décision. Il
soutient que les lettres de change dont le paieineest réclamé sont irrégulieres
en la forme car elles ne comportent ni la signatiuréireur, ni la date d’échéance, ni
'acceptation du tiré et que l'action engagée paanEis GUILLAUME est
irrecevable pour défaut d’apposition du timbredisdl ajoute que les marchandises,
contrepartie de ces lettres de change, ne luiamais été livrées et il conclut en
conséquence au rejet de la demande et a la conttamdea Francis GUILLAUME
au paiement de 10000 F au titre de l'article 700Nswveau code de procédure
civile.

Francis GUILLAUME répond que la mauvaise foi de Mao CEUS est
flagrante puisque les lettres de change ont étéesnen échange de la marchandise,
que la premiére de ces lettres a été payée leif7LP95 et que I'acheteur n'en a
jamais demandé le remboursement en invoquant @enolue absence de livraison,
que le tiré ne conteste pas avoir signé ces difféselettres, que si celles-ci sont
irrégulieres en la forme I'existence de I'obligatia la charge de Mariano CEUS est
elle-méme incontestable, qu'il ne peut étre tiréume conséquence de I'absence de
timbre, qu'il y a lieu en conséquence de confirmartoutes ses dispositions la
décision entreprise

Motifs et décision

Attendu que Mariano CEUS soutient que le contratveete passé avec
Francis GUILLAUME n’aurait jamais recu exécution @t'en conséquence la
provision serait en I'espéce inexistante ; qu'il siexplique pas sur le fait qu'il a
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déja effectué un paiement de 10000 FF dont il réangis demandé le
remboursement ce qu’il N'aurait pas manqué de fsile contrat de vente n’avait
pas eu de suite ; que la preuve de linexistencdadprovision n’est donc pas
rapportée ;...

Attendu que contrairement a ce qu'il soutient MaoidC EUS a accepté ces
lettres de change ; qu'il se contente seulemerdodéenir que ses signatures sont
différentes et qu’elles ne figurent pas a la pladéquate sur la lettre de change ; que
de telles allégations ne peuvent avoir de conségsejuridiques des l'instant que
Mariano CEUS ne conteste pas avoir signé ces dette qui constitue une
présomption irréfragable de I'existence de la miovi ;...

Attendu que Francis GUILLAUME fait observer a justdre que
l'irrégularité formelle d'une lettre de change @blsence de timbre fiscal sont sans
effet sur I'existence de I'obligation ; qu’'une pidleelettre constitue pour le moins un
engagement de payer une somme déterminée...

COMMENTAIRE

L'exigence de rapidité dans les relations d’affaire pour corollaire la
sécurité juridique des partenaires et des tierssifla validité de la lettre de change,
instrument quotidien de paiement et de crédit,ebist-soumise au respect d'un
formalisme trés rigouredx En effet, seule I'apparence du titre doit révéans
ambiguité les caractéristiques de I'opération. equi résulte de I'espece ci-aprés
commentée.

En l'espece, le tiré saisissait les premiers judese opposition a une
ordonnance portant injonction de payer deux lettieshange au double motif de
I'absence de provision et de leur irrégularité fellm pour omission de certaines
mentions obligatoires et défaut de timbre fiscal.tlré contestait également avoir
accepté ces lettres de change.

La Cour d’Appel de Saint Denis devait ainsi se prarer sur la portée a
I'égard du tiré, de deux lettres de change irrégab en la forme ayant fait I'objet
d’une acceptation.

Confirmant le jugement de premiére instance du @8lwe 1997, la Cour
d’'Appel de Saint Denis réaffirme que si un titrealifié de lettre de change n’a pas
de valeur cambiaire en l'absence de certaines omntobligatoires (1), son
acceptation par le débiteur désigné n’est pas sHies sur son engagement extra-
cambiaire (I1).

I/ L’ ABSENCE D'ENGAGEMENT CAMBIAIRE DU TIRE ACCEPTEUR

Voulant se soustraire au paiement des lettres aegehlitigieuses, I'appelant
soutenait que celles-ci étaient irrégulieres eflolme car elles ne comportaient ni la

1 F. Pérochon et R. Bonhomnigtreprises en difficulté, instruments de crédidetpaiementL.G.D.J,
3éme édition, n° 619.
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signature du tireur, ni la date d’échéance, nirgnfacceptation du tiré. Cette
argumentation souléve en réalité deux probléemésnedpart, celui de la régularité
formelle de la lettre de change (A) et d'autre paelui du formalisme de
I'acceptation du tiré (B).

A/ L'irrégularité formelle de la lettre de change.

Le tiré peut invoquer l'irrégularité du titre lonsd I'a signé. Il ne s’agit pas
alors d'une lettre de change et il est en droipdgendre qu'il ne s’est pas engagé
cambiairement en signant un quelconque papierébalarité formelle de la lettre
de change est particulierement importAntEn effet, sous I'empire du droit
applicable a notre espéce, cette lettre devaitne@oa certaines conditions de
forme, au titre desquelles I'exigence de certaimaentions obligatoires et
I'apposition d’un timbre fiscal.

S’agissant des mentions obligatoires, le tiré pewbquer en sa faveur les
dispositions trés claires de I'article 110 derrabnéa C. Com. selon lequel le titre
gui ne contient pas lesdites mentions « ne vautpasme lettre de change Gette
nullité d’'ordre public opposable a tous, peut étreoquée par tout intéressé et
relevée d'office par le jude

La jurisprudence s’efforce cependant de limiteisasgictement que possible
le domaine du formalisme rigoureux de cet artid6*1Ainsi, il est admis que des
traites portant des mentions incomplétes lors dar leréation peuvent étre
valablement régularisées avant leur présentatiopaaement et ce conformément
aux conventions entre le tireur et le tir€elles-ci sont alors considérées comme des
traites réguliérés Dés lors, celui qui a recu I'effet de commerceipa, lors de
'endossement a son profit, de toutes les mentiégalement obligatoires, ne peut
se voir opposer une telle nulfitéA titre trés exceptionnel, la jurisprudence a pu
admettre des cas de suppléance non prévus pai’laTlutefois, si I'effet est
présenté incomplet au paiement, les juges n'onitcachoix que celui d’appliquer
la sanction légale, soit la nullité de la lettrectiange.

L'appelant a d’abord soutenu que les titres doqaiement lui était réclamé
ne comportaient pas la date d’échéance. Or, laaquelle le titre doit étre payé,
constitue I'une des huit mentions obligatoires’dditle 110 C. Com.

L'appelant a ensuite soutenu que les lettres dengehditigieuses ne
comportaient pas davantage la signature du titearticle 110, al 8 C. Com exige

1 Ripert et RoblotProit Commercial T 2, 15éme éd., Par Ph. Delebecque et M. Germ&BJ, n°
1934,

2 Cass. com., 25 mai 198Bull. civ. IV, n°® 170.
3 F. Pérochon et R. Bonhomnog.cit n°® 629.

4 Paris, 23 févr. 1979 CP 1980, Il 19326, obs. Stoufflet ; Cass. com., 991871,Gaz. Pal.1971. 2.
544; Cass. com., 9 avr. 19%xtites affichesl4 mai 1997, p. 21, note D. Gibirila.

5 Paris, 27 nov. 196Gaz. Pal.1968.1.144 ; Rép. min. n° 1831K) Sénat12 mai 1976, p. 989.
6 Cass. com., 10 oct. 198ull. civ.. IV, n° 248 ; Versailles, 23 nov. 1998CP éd. E 1996, pan. n° 240.
7 F. Pérochon et R. Bonhomnog.cit n°® 625.
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également que la lettre de change contienne cedtgtion spécifique Essentielle,
cette signature exprime le consentement du tiregumel est le premier a s’engager
cambiairement. Elle renseigne également les partéuentuels sur son identité, sa
capacité ... Sous la pression des nécessités pratiguei du 16 juin 1966 a mis fin
a une controverse jurisprudentielle sur la néagsBiine signature manuscrite ou a
la griffe précisant que la signature du tireur e$ @ndosseurs pouvait dorénavant
étre apposée soit a la main, soit par tout procédéuscrit. Cette exigence de
signature du tireur est strictement interprétéelpgurisprudence. La signature doit
étre apposée dans un endroit qui exclut toute équir sur la nature et la portée de
I'engagement assumée par le souscripteur. Il enlteépar exemple que I'absence
de signature du tireur lors de I'acceptation dé ténd la traite nulle comme effet de
commerce, méme si cette mention est apposée amrésptation. En effet, ce vice
n‘est pas régularisablell en résulte également qu’une signature appssédes
timbres fiscaux ne suffit pas a I'exigence |égake signature figurant sur les timbres
n'est pas réellement sur la traite et les timbissafix peuvent s'en détacher

L’'appelant soutenait enfin que l'action engagée partireur, Francis
GUILLAUME était irrecevable pour défaut d’appositiau timbre fiscal. Certes,
I'apposition du timbre ne fait pas partie des nmmgiobligatoires de I'article 110 C.
Com. Cependant si son absence n'a aucun effeasualilité de la lettre de change,
celle-ci est doublement sanctionnée d'une sandiggale tout d’abord et de la
suspension des recours du porteur contre les gar&dtte derniére sanction
s’appliquant jusqu’'a complet paiement des droit$acke et des amendes, le porteur
pourra toujours s’en acquitter et devra le fairardde poursuivre le recouvrement
de l'effet. Au-dela de la solution de I'espéce,d&bat est désormais d’'un intérét
limité, puisque le droit de timbre est supprimé uepe ,* janvier 1997 (L. A96-
1181, 30 déc. 1996, art. 38, D. 1997).

B/ Formalisme de I'acceptation du tiré.

En principe facultative, l'article 126 du C. Comépise que l'acceptation
apposée sur le titre est exprimée par le mot «aé&ce ou tout autre mention
équivalente suivie de la signature du tiré. Tousgfoette mention manuscrite n’est
pas indispensable si la signature du tiré est &gpas recto de la traite. La seule
exigence, compte tenu de la gravité de I'engagemartiré, est que la signature
d’acceptation soit manuscritet, sans contestation, de la main de ce dernier.

En I'espéce, retient souverainement la Cour, k& diraccepté les lettres de
change. Si celui-ci se contente de soutenir quesggmtures sont différentes et

1 Cass. com, 29 nov. 19Qull. civ.n® 354.

2 Cass. com., 11 juill. 1988CP 1989, Il 21, 345, obs. E. Putman ; Cass. comqct71995RJDA janv.
1996, n° 95.

3 Cass. com., 29 nov. 19Rull. civ. IV n° 354.

4 Cass. com., 29 nov. 19Rull. civ. IV n° 354 ; CA Paris, 4 févr. 1998). Affaires1998, p. 623 ; Cass.
com., ler déc. 1998). Affaires1999, n° 146, 173, note X.D.

5 Paris, 12 déc. 199RJDA 1991, 286.
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gu’elles ne figurent pas a la place adéquate suittes, il ne conteste nullement les
avoir signés. Il est cependant regrettable de meapair plus d’'informations sur
I'emplacement exact de ces signatures, car la sisighature du tiré au verso de la
lettre vaut endossement et non acceptation. Ri@rtendit en effet, au tiré de
remettre en circulation une lettre sur lui-mémelguaurait été endossée

[I/ L’ ENGAGEMENT EXTRA —CAMBIAIRE DU TIRE ACCEPTEUR .

Si un titre qualifi¢ de lettre de change n'a paswvaéeur cambiaire en
I'absence de certaines mentions obligatoires, soamation par le débiteur désigné
n‘en affecte pas moins son engagement extra-carghigarce que I'acceptation
vaut présomption de provision (A), et parce qued&ptation d’'une lettre de change
irréguliere non dépourvue de toute valeur juridjcueut valoir engagement de payer

(B).
A/ L’'acceptation, une présomption de provision.

L’acceptation est I'engagement pris par le tiréd@fgler le montant de la lettre
de change au porteur qui la lui présentera a l&obe. Cette décision en principe
facultative pour le tiré a pour effet de renverfercharge de la preuve de la
provision.

En principe, il appartient au tireur, tenu de citast provision, de rapporter
la preuve de son existence a I'échéance. Or, lertauraite a été acceptée par le
tiré, cette acceptation fait présumer I'existeneelal provision, c’est-a-dire de sa
dett€. L’acceptation signifie en effet, que le tiré dsires et déja débiteur du tireur,
pour un montant au moins égal a celui de la fettre

Mais contrairement a ce que retient la Cour d’Apgdel Saint Denis, la
signature des lettres de change valant acceptat@opnstitue pas une présomption
irréfragable de I'existence de la provision. Laigprudence est unanime : dans les
rapports entre tireur et tiré, la présomption devigion est simple. Il appartient de
ce fait a toute personne qui y a intérét, et notantrau tiré accepteur qui conteste
tout ou partie de sa dette, de rapporter la prelevsa libératioh notamment en
invoquant I'annulation du contrat qui est & l'origide la traittou le paiement du
tireur avant I'échéanée

1 Ripert et RoblotDroit Commercial T. 2,0p. cit, n® 1992.
2 F. Pérochon et R. Bonhomnog, cit, n° 663.
3 Cass. com, 4 janv 198Bull. civ., IV, n° 43.

4 Paris, 29 nov. 197&) 1979, IR, p 277 ; Cass. com, ler avr. 1984z. Pal.1982, 1, pan, 31 ; Cass.
com, 5 mars 1991Jurisdatan® 000702 Bull. civ. IV, n° 96 ; Cass. com. 4 juin. 199&ull. civ. IV, n°
207.

5 Cass. com, 22 mai 199Bull. civ. IV, n° 170.
6 Paris, 5 mars 196Quot Jur, 27 oct 1964.

7 Cass. com, 24 avr. 197R, 1972, 686, note RoblotRTD Com1972, 964, obs M. Cabrillac et J.L
Rives-Lange.
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En l'espéce, le tiré Mariano CEUS soutenait quedetrat de vente passé
avec le tireur n'avait jamais recu exécution etequtonséquence la provision était
en I'espéce inexistante. Or, remarque et souligr@dur, il ne s’est pas expliqué sur
le fait qu’il avait déja effectué un paiement deGD® FF dont il n’a jamais demandé
le remboursement, ce qu'il n'aurait pas manqué aeef si le contrat de vente
n'avait pas eu de suite. Pour la Cour, la preuvkinkxistence de la provision n’est
donc pas rapportée.

B/ L’acceptation, un engagement de payer le tireur.

Selon larticle 110 C. Com, le titre dans lequealné des énonciations
obligatoires fait défaut, ne vaut pas comme latehange. Cette nullité est d’ordre
public. Le titre n’en conserve pas moins une vajeudique. On parle alors de
« réduction par conversion de l'acte »

La lettre de change irréguliére en la forme, péarsaétre qualifiée de billet a
ordre, si elle comporte les énonciations nécessaireet acfe Elle peut également
constituer un commencement de preuve par écriedgdgement du tiré acceptdur
accepteut ou de I'avalisté Elle peut enfin étre qualifiée d’engagement dé $i ce
ce dernier a accepté la lettre de change, comnerdzre espéce

En retenant que l'irrégularité formelle d’'une letdle change et I'absence de
timbre fiscal sont sans effet sur I'existence abligation, et qu'une pareille lettre
constitue pour le moins un engagement de payesomene déterminée, la solution
de la Cour d'Appel de Saint Denis s'inscrit danslitmée d'une jurisprudence
somme toute classique.

Isabelle RIVIERE
Chargée de travaux dirigés a I'Université de La Rén

1 F. Pérochon et R. Bonhomnag, cit, n° 628.

2 Cass. com. 18 mars 19389TD Coml959. 909, obs. Becqué et Cabirillac ; Orléans, G863 JCP G
1964, II, n° 13618, note Ch. Gavalda.

3 Cass. civ. 7 févr. 193Gaz. Pal. 1934. |. 721 ; Cass. com., 10 févr. 19QLt. jur. 1972, n° 37, p.
11; Cass. com., 24/03/1998, 1998, n° 16, IR, 1123CP. E 1998, n° 22, Panorama, 83€P. G 1998,
n° 21-22, IV, n° 239, 947.

4 Cass. com., 17 oct. 1998JDA janv. 1996, n° 95, p. 82.

5 Cass. com, 17 oct. 1996id. ; Cass. com, 18 nov. 19RJDA1998, p 236 ; Cass. com, 24 mars 1998,
Bull. civ. 1V, n° 114.
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