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Droit pénal — Droit de la presse — Diffamation — Aticle 32 de la loi
du 29 juillet 1881 — Application (non) — Interprétaion stricte de la
loi pénale — Absence d’ethnie, de nation, de race de religion
corse — Concept de peuple

Saint-Denis, 11 mars 1999 — Philippe HERSANT/Ménéspublic

EXTRAITS

Faits et procédure

Par actes au greffe en date du 30 novembre 1998Patick Philippe
HERSANT, a titre principal, et le Ministere Publig, titre incident, ont interjeté
appel du jugement rendu le 27 novembre 1998 pakeldgq tribunal correctionnel de
Saint-Denis a :

- rejeté les exceptions de nullité de procéduksesrde la prescription et de
I'irrégularité des citations ;

- déclaré M. Patrick Philippe HERSANGoupable du délit de diffamation
envers un groupe de personnes en raison de |glimeyren I'espéece, la Corse ;

- en répression, I'a condamné a une peine de 1P@Emende ;

- ordonné la publication du dispositif de sa décisians le journal de I'lle de
La Réunion ;

- ordonné la publication du dispositif de sa décisdlans le quotidien "La
Corse";

- dit que le co(t de la publication ne devrait paséder 10000 F ;

- déclaré les constitutions de partie civile de MNrrecevables ;

- mis hors de cause la SA « Le Journal de I'lle@&éunion » ;

Ces appels, interjetés dans les formes et déldasldg sont recevables.

M. Patrick Philippe HERSANT est prévenu d'avoir AIl$T-DENIS le 11
février 1998, depuis temps non prescrit, en saitguaé directeur de la publication
du quotidien « LE JOURNAL DE L'ILE DE LA REUNION »publié dans I'édition
du 11 février 1998 et dans la rubrique du "courdes lecteurs”, en page 60, un
article intitulé « 0 CORSE, 1le d'amoursigné « MOINLAPATOR», commencant
par « les pleureuses sont de retour »... Et sdrtantnpar « En changeant le nom des
morts... » qu'il comporte les affirmations, allégas et propos suivants contenant
imputations de faits :

« Il apparait méme que c'est faire "injure" aux €& que de penser qu'un
Corse aurait pu abattre quelqu'un en lui tirant ddle dos ! En fait, tout le monde
sait et dit... Que les Corses, dans leur immengerit& ne sont que des voleurs et
des profiteurs, des racketteurs et des racistaguand ils ne sont pas directement
engagés dans l'actiafiégale, ils en sont complices en observant I'O@grcette loi
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du silence que l'on veut nous faire croire inspip& I'honneur alors qu'elle n'est
qu'une manifestation de la trouille, de la couaedét du terrorisme... »

«lls sucent la Nation Francaise et I'Europe enligant de vrais faux
certificats administratifs, abondamment avalisés maux la mémes qui sont
chargés d'en vérifier l'authenticité... Et ne pardo pas des assassins jamais
poursuivis ou, en tout cas, jamais condamnés mérsgu'ils sont pris en flagrant
délit. Les Corses sont des racistes et ont orgadeséacon efficace la préférence
régionale et le « zoreil déor... »

Ces affirmations, allégations et propos portargi@t a I'honneur et a la
considération d'un groupe de personnes, diffaméais@n de leur origine, la Corse.

Infraction prévue et réprimée par les artic3s 29 al.1, 32 al. 2, 42, 47, 48
de la loi du 29 juillet 1881 ;

Le Ministére Public requiert la confirmation dedi@cision déférée.

Dans des conclusions déposées le 11 février 1999Patrick Philippe
HERSANT, appelant, demande a la Cour de dire que l'origiséevpar l'article 32
la loi du 29 juillet 1881 doit s'entendre de I'drig nationale, ethnique, raciale ou
religieuse et non de l'origine géographique ou adimative ; en conséquence, le
relaxer des fins de la poursuite (...).

Motifs et décision

Attendu que c'est a tort, et par une inexacte egptin de la loi aux faits de
la cause que les premiers juges, se fondant sanien des travaux préparatoires de
la loi n° 72-546 du 4 juillet 1972, ont estimé que les propos litigiely)i
contiennent des allégations de nature a porterintdgtea I'honneur et a la
considération d'un groupe de personnes en raisdaudeorigine, la région Corse,
entraient dans le champ d'application de l'artR2ede la loi du 29 juillet 1881
modifié par la loi du 1 juillet 1972.

Attendu, en effet, que, selon l'article 111 — 4cdde pénal "la loi pénale est
d'interprétation stricte", ce qui implique que thspositions pénales ne peuvéire
étendues et doivent étre interprétées restrictimémegue I'origine visée par l'article
32 alinéa 2 de la loi du 29 juillet 188&doit s'entendre de l'origine nationale,
ethnique, raciale ou religieuse et non de l'origigegraphique ou administratide
groupe de personnes visé ; que dailleurs la Ceu€Calssation a eu l'occasion de
préciser que le racisme visé par l'article 48-1 ¢guréfere a l'article 32 alinéa 2) de
la loi du 29 juillet 1881, en sa rédaction issudal®i du T' juillet 1972... s'entend
de toute discrimination fondée sur l'origine, I'agipnance ou la non appartenance,
soit a une race, soit a une ethnie, soit a uneomasgoit a une religion, sans
restriction ni exclusion ;

Attendu qu'il est patent qu'il n'existe ni ethmeé pation, ni race, ni religion
dite "Corse"; que, dés lors l'article incriminé sénscrit pas dans le champ
d'application des pratiques discriminatoires quidgslateur a entendu sanctionner
dans l'alinéa 41 de l'article 32 de la loi du 2811881...
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COMMENTAIRE

De l'application en droit pénal du concept condiitanel de peuple
francais...

Cette décision rendue en matiere pénale, concerrdrdit public et, plus
particulierement, le droit constitutionnel. Il siggen effet, de lillustration parfaite
de la conception républicaine du phénoméne desritéaorégionales. Pour une
fraction du peuple francais : la population comget d’actualité, la solution adoptée
par les juges de la Cour d’appel de Saint-Deniglass le droit fil de la « tradition
républicaine frangaise ». Mais ce qui fait I'intéd@ cet arrét, c’est son intervention
dans un cadre particulier : celui de I'infractionaractére raciste. Il revient a donner
une réponse a une question délicate : celle ddrssivies citoyens frangais peuvent
faire l'objet de traitements dégradants fondés mur appartenance a une
communauté culturelle insulaire, en I'occurrenceseo

L’affaire qu'a eue a connaitre la Cour d’appel @n&Denis s'inscrivait plus
exactement dans le domaine de la loi du 29 jullR81 concernant « les crimes et
délits commis par voie de presse ou par tout amtogen de publication ». I
s'agissait d'un appel interjeté par M. Hersantddieur du Journal de Ile de La
Réunion), a titre principal, contre un jugemeniepar le Tribunal correctionnel de
Saint-Denis du 27 novembre 1998. Ce jugement fagaie a une plainte, pour
diffamation, envers un groupe de personnes enrraisoleur origine (Corse). En
premiéere instance, M. Hersant fit I'objet d’'une damnation pour diffamation (en
« raison de leur origine, la Corse »), alors qusenond degré de juridiction, I'arrét
infirma la solution antérieure.

A premiére vue, la conciliation de la liberté demcounication, norme de
valeur constitutionnelfe avec I'ordre public pouvait apparaitre comme dénpde
départ le plus remarquable pour une note d’arrépe@dant, il nous a semblé que la
portée essentielle de la décision résidait dararfjiissement de I'application des
concepts de nation, de race et dethnie afin decté@rser juridiquement une
« composante du peuple francais ». L'origine catsdappartenance a cette entité,
pouvait-elle donner lieu a poursuite dans le catke dispositions de l'article 32
alinéa 2 de la loi du 28 juillet 1882 Indirectement, le juge s’est prononcé sur le
point de savoir si la « minorité corse » étaitgiquement assimilable a une nation,
une ethnie, une race ou une religion.

Le jugement du Tribunal correctionnel de Saint-Beadmit le caractere
diffamatoire des propos tenus dans la publicatienMd Hersant. lls furent ainsi
assimilés a des propos a caractere raciste. Qeft@gre solution fut une innovation

1 Dans la jurisprudence du Conseil constitutionizeliberté de communication ne doit pas étre egea
par le Iégislateur qui doit la rendre plus effeet{CC 94-345 DC, 29 juillet 199&.J.C 1-595).

2 « La diffamation commise ... envers une personnarogroupe de personnes a raison de leur origine
ou de leur appartenance ou de leur non-apparterzance ethnie, une nation, une race ou une religion
déterminée sera punie d’'un emprisonnement d'unt @uee amende de 30000 F ou de l'une des deux
peines seulement ».
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au regard du droit positif. A I'inverse, I'arrét éeeCour d’appel du 11 mars 1999 fut
d'un grand classicisme, dans le sens ou il coricli#bsence d’infraction pour cause
d’inexistence juridique de I'entité régionale humaicorse. La question pratique de
savoir si les Corses pouvaient bénéficier de légptmn contre le racisme en raison
de leur appartenance a une minorité régionale éisdlue : le concept de minorité
régionale corse ne peut étre utilisé du point dejutdique, et cela, méme en droit
pénal, pour permettre de réprimer des propos &taeadiffamatoire écrits par voie

de presse contre cette entité.

Par une application particulierement stricte ddolgpénale, les juges de la
Cour d’appel n'ont pas sanctionné l'utilisation gempos dénigrant une minorité
régionale, au motif que cette derniére n'a d'exisee que comme concept
géographique et administratif. lls inscrivent ailesir jurisprudence dans la tendance
générale actuelle faisant prévaloir la liberté giession sur le droit des individus.
Les décisions du Tribunal correctionnel et de laucCd'appel, & premiére vue
contradictoires, mettent en lumiére la difficulté'ale droit frangais a appréhender
une réalité humaine : celle des minorités régiaal@ans un contexte ou la liberté
d’expression est un droit fondamental.

I/ UNE OCCASION POUR LE JUGE D' ETENDRE L'APPLICATION DE LA
LEGISLATION PENALE CONTRE LE RACISME

A la lecture des faits reprochés au quotidien 4diegnal de Ille », il ne
semblait pas faire de doute que le directeur déiqailmn avait franchi les limites de
la liberté d’expression (la responsabilité dessfai¢ lui incombait pas directement,
mais l'auteur des propos étant anonyme, c’estrectiiur de publication qui endosse
I'entiere responsabilité des propos tenus dans shlication). Suivant la
qualification juridique des faits, les poursuitegsupaient aboutir & une solution
sortant quelque peu du droit commun. C’est ce (pstpassé dans un premier
jugement et qui a été invalidé par la suite.

Il était reproché a M. Hersant, en tant que diractie publication, d’avoir
publié dans I'édition du quotidien : « Le journa tlile de La Réunion » du 11
février 1998 et dans la rubrique du « courrier ldeseurs », en page 60, un article
intitulé « O CORSE, file d'amour.... » signé « MOMRATOR ». La lecture de ces
propos permettait aisément de s’apercevoir que certaifiégations et affirmations
comportaient, a n'en point douter, des atteinteaveg a I'honneur et a la
considération. A I'analyse de la jurisprudence eépive traditionnelle, lorsque des
propos a caractére diffamatoire coexistent aveatlégations a caractére injurieux,
le concours d'infraction entraine une indivisildilide linfraction qui est alors
poursuivie sous le chef de diffamatforC’est sous cette qualification que le

1 Voir les extraits de l'arrét.

2 En ce sens, voir le jugement du Tribunal coroectel de Melun du 14 juin 1983,C.P. 1982. II.
19918, ou encore : Cass. crim., 15 mars 1B#l, crim., n° 99.
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Ministere Public a initié des poursuites aprés tié@dplainte par des particuliers,
d’origine corse, se constituant partie civile.

Pour qualifier I'infraction, le Ministére public a’'pas requis la diffamation
de r'article 29 alinéa® (la diffamation générale) de la loi de 1881, ceigant une
personne ou un corps de personn@s peut penser que ce choix stratégique tendait
a éviter un non-lieu, car la jurisprudence enteed testrictivement la diffamation
envers les groupes. Le Parquet avait peut-étre amsisl mettre le juge pénal face a
une réalité : une prise de position claire sur desrélations possibles entre le
racisme et les minorités régionales francaises.

C'est donc dans le régime spécial de l'article B2éa Z de la loi de 1881,
réprimant les diffamations et injures envers desgres ou groupes de personnes
en raison de leur origine ou de leur appartenaneeedethnie, une nationalité, une
race ou une religion détermirféegue le Ministére public a fondé sa citation. En
réponse, la défense a focalisé, dans un premigrstelm débat sur des moyens de
pure forme : exceptions de nullité tirées de laspription et de lirrégularité des
citations et nullités des réquisitions aux fins ndj@éte du Procureur de la
République.

A ces moyens, le Tribunal correctionnel et la Cdlappel ont répondu par la
négative. D’abord pour les réquisitions, ces deesiéétant considérées comme
prises a juste titre, avec des motifs pertinentacts et suffisants ; ensuite, pour la
citation, la Cour d’appel estimant « qu’elle fixaiairement les termes du débat
ainsi que les faits sur lesquels le prévenu adrat défendre ». Par ailleurs, les
constitutions de partie civile furent considéréemme irrecevablésla S.A. « Le

1 « La diffamation se définit comme toute allégatin imputation d’un fait qui porte atteinte a lftreeur

ou a la considération de la personne ou du corgsedle fait est imputé. La publication directe mar
voie de reproduction de cette allégation ou deedetputation est punissable, méme si elle est aites
forme dubitative ou si elle vise une personne oucorps non expressément nommé mais dont
I'identification est rendue possible par les termes discours, cris, menaces, écrits ou imprimésaps

ou affiches incriminés », voir en ce sens: CassnC11 juin 1991 Droit Pénal 1991, p. 249, obs.
VERON. L'injure, quant a elle, se différencie dallifamation, dans la mesure ou elle ne renfernoaiau
fait précis, la diffamation pouvant faire I'objeude preuve et d’'un débat contradictoire, voir ersens :
LEVASSEUR, « La notion de fait diffamatoire, disttion d’avec l'injure » Rev. Science crin1981, p.
621.

2 Ces articles ont été modifiés par la loi n° 78-84 1er juillet 1972 et par la loi n° 90-615 dujaiBet
1990.

3 Alors que les anciennes dispositions réprimaiestexcitations a la haine entre les citoyens su le
habitants, la volonté du Iégislateur en 1972 seinBtee de réprimer toute atteinte & caractérestaci
aussi minime soit-elle. Cette législation mettaiy ailleurs, en harmonie I'arsenal répressif feanet la
Convention internationale sur I'élimination de ®siles formes de discrimination raciale signée &-Ne
York le 7 mars 1966 (publiée par décret du 2 novem®71 suite a la loi autorisant la ratificatian 2B
mai 1971).

4 On se souvient du rejet de la constitution déeaivile des particuliers dans I'affaire Catherikégret
jugée en 1997 par le Tribunal correctionnel d’Anerovence, suite aux déclarations du maire de
Vitrolles dans un quotidien allemand & propos degalité des races. La jurisprudence est tréseferm
guant a la constitution de partie civile en mati@eediffamation icf., PUGNIERE (R.)Juris Classeur
pénal Art. R. 624-3 a R. 624-6.

181



Journal de Ille de La Réunion » étant mise horgalese. Face a ces arguments de
forme mineurs, le probléme de fond paraissait drérét bien supérieur qui fut de
nature a entrainer une divergence d’interprétatitre les deux juridictions.

Dans le jugement du Tribunal correctionnel de SBimis, les juges de
premier degré ont reconnu M. Hersant coupable ffiendation envers un groupe de
personnes en raison de leur origine, le condamaanine peine de 50 O000F
d’amende et a la publication dans les quotidiens «Journal de Ille de La
Réunion » et « La Corse » du dispositif de la déajssans que cela n’excéde 10
000F. Ce faisant, la solution au probléme juridigoaeur était donnée : I'origine
corse permettait d’'avoir recours aux dispositiongngbes réprimant les
comportements diffamatoires a caractére racistplidcitement, le juge pénal tracait
les contours juridiques de « I'entité corse ». Higrane, les Corses devenaient une
communauté dotée d'une existence juridique. Solugém droit pour le moins
surprenante quand on se remémore la conceptioainendu peuple frangais, mais
compréhensible si I'on ne se limite qu'a une vadore répression des faits
délictueux.

En appel, la position sur le fond fut a 'opposécdée des premiers juges. La
notion d’origine, visée par l'article 32 alinéa @ k& loi du 29 juillet 1881, ne fit pas
I'objet d’'une méme appréciation. La divergence @ib@uune solution radicalement
contraire : « Attendu que c’est a tort, par unexamte application de la loi aux faits
de la cause... que l'origine visée par I'article 32é&a 2 doit s’entendre de I'origine
nationale, ethnique, raciale ou religieuse et nenldrigine géographique ou
administrative du groupe de personnes vise.Motivation rappelant que la Corse
n'existe, en droit, que comme entité géographiquadministrative, ce qui implique
I'inexistence juridique des Corses, en tant quernamauté humaine.

[I/ LA DEFINITION STRICTE DE L 'APPLICABILITE DE L 'INFRACTION A
CARACTERE RACISTE

Pour opiner a I'opposé du Tribunal correctionnalCour de Saint-Denis a
articulé son raisonnement en ftrois temps, respedarsi scrupuleusement le
syllogisme juridique. Selon la Cour, les juges dengier degré auraient eu recours
aux travaux préparatoires de la loi dljdillet 1972 pour définir l'origine nationale,
raciale et ethnique. Ce faisant, ils ont considgre le |égislateur avait pour volonté
d'adopter une conception trés large de l'origines diedividus ou des groupes
d’'individus. Or, d'aprés larticle 111 — 4 du cogenal: «la loi pénale est
d’interprétation stricte ». La résolution de I'afeadevenait alors simple : « Attendu
qu'il est patent qu'il n'existe ni ethnie, ni natimi race, ni religion dite « Corse »,
gue, des lors, l'article ne s'inscrit pas danshenp d'application des pratiques
discriminatoires que le législateur a entendu samaér... ».

L’interprétation de I'article 32 alinéa 2 est alasactement inverse de celle
qui avait dans un premier temps prévalu. La comgepde la notion d'origine ou
d'appartenance dans I'application du délit de diffiéion a caractére « racial » est
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finalement trés restrictive. L'interprétation rigeuse de la loi pénale entraine
I'exclusion de l'entité corse comme étant suscéptitle faire I'objet de propos
diffamatoires sur le fondement du critére natiorshnique, racial ou religieux.
Cette position revient a ne pas sanctionner dgsogrportant atteinte a ’honneur, a
la réputation des personnes visées et finalemkntralignité (« lls sucent la Nation
francaise et I'Europe en utilisant de vrais faurifieats administratifs, ...voleurs,
racketteurs, racistes.»). Cette attitude, que I'on peut trouver chogaaanh fait,
trouve son explication, en droit, dans la traditipénale qui procéde a une
interprétation stricte des mesures répressives raassi dans la conception
républicaine de la notion de peuple frangais quicoenait pas les minorités
régionales et, peut-étre, dans une volonté de fiaérealoir la liberté d’expression.

En ne prévoyant que les atteintes visant la religlethnie, la race et la
nation, il apparait, a la lecture de la secondés@ért, que le législateur de 1972 ait
voulu limiter les dérogations a la liberté de l&gwe. Dans I'affaire Hersant, la
juridiction pénale s’est indirectement prononcée ku point de savoir si une
minorité régionale entrait dans le champ d’appiicatde la loi de 1972 sur le
racisme. Est-ce que cette loi devait s’appliquectetment, comme toute loi pénale ?
Est-ce que les concepts d’'ethnie, de race somtctédst? Qu’est-ce qu’ils signifient
et, par extension, ne pourraient-ils pas étreséslipour protéger les minorités
régionales de tous propos diffamatoires ?

Dans cette optique, visant a intégrer la minodgionale dans la Iégislation
sur le racisme, ce sont les concepts de natiomacke et d’ethnie qui, en I'espece,
demandent a étre définis, la religion ne préserahms pas d'intérét. Contrairement
a la position tranchée de la Cour, la définitiomremte et juridique de ces notions
est problématigife La nation, la race ou I'ethnie sont des concépts.

La concept de nation, d’abord compris comme « timss habitants d'un
méme Etat, d'un méme pays, qui vivent sous les mméimis et usent du méme
langage % a par la suite évolué pour se rapprocher dersopae morale détentrice
de la souveraineté (par opposition au Roi). La eption de la France a toujours été
d’'inclure ses composantes territoriales au seinladenation qui, depuis le 25
septembre 1792, est comme la République une efisitde. L’'argument tiré d’'une
nationalité différente pour les Corses, justifidet'application des dispositions de
I'article 32 alinéa 2 de la loi de 1881, entendusédul point de vue administratif, est
alors facile a balayer tellement cela semble exgagémpte — tenu de la conception
unitaire et traditionnelle de la Républigue mémel'aiception de nation a pu

1 Pour une étude comparée de législation voir : HENAU-MOIZARD (C.), « La lutte contre le
racisme par le droit en France et au Royaume-URil:D.C 1999, n° 2, p. 347 et s.

2 Voir en ce sens ROULAND (N.), « Note d'anthrompo juridique : l'inscription juridique des
identités »R.T.D.Ciy n°2, avril-juin 1994, p. 287 et s., ainsi que RIM (F.), « Mission impossible : la
définition de la minorité »R.T.D.H, n° 30, ler avril 1997, p. 155 et s.

3 Définition de la premiére édition du dictionnadte I'Académie francaise de 1694,FAVOREU (L.)
et autresProit constitutionnel Dalloz, 2éme éd., coll. Précis, 1999, p. 21.
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évoluer. La nationalité est ainsi considérée comeneorollaire du concept de
peuplé.

Le critére racial conduit lui aussi au méme raisggnent. Dans le vocabulaire
courant c’est « un groupe ethnique qui se difféeedes autres par un ensemble de
caractéres physiques héréditaires représentantadizgions au sein de 'espéce ».
Cette définition insiste sur les seuls criteres@migues. Or, les différenciations de
type anatomique sont tellement subtiles et telldncentestées d’'un point de vue
scientifiqué que le critére racial n’a pas plus de chance e'épérant que le critére
national. Méme si dans les faits le dérivé du cphde race qu'est le racisfest
applicable aux Corses, le juge se refuse de sametioce type de comportement,
faisant prévaloir une conception draconienne dismae qui est distincte du respect
de la dignité de la personne humaine (entendueeas krge), quitte & ne pas
sanctionner des propos dégradants envers une tdimégionale. Le peuple sous-
tend encore une fois le raisonnement du juge damausalyse.

La notion d’ethnie est finalement la seule qui &unau entrainer la
condamnation du « J.I.R. » au regard de l'artidealBnéa 2 de la loi de 1881. Bien
que polysémique, elle conduit globalement a deurceptions qui divergent
fondamentalement et que I'on retrouve, dans lemege du tribunal correctionnel et
I'arrét de la Cour d’appel. D’'une part, cette not@ethnie correspond quasiment au
concept de peuple, en droit frangais. D’autre s une conception plus réduite,
elle est assimilée a la minorité régionale, corioeptiéfendue par les instances
européennes, reposant alors sur son seul aspagetuussi minime soit il

« Le Petit Robert » définit quant & lui I'ethnienome « I'ensemble des
individus que rapprochent un certain nombre de atéraes de civilisation,
notamment la communauté de langue et de cultukelethnie frangaise englobe
notamment la Belgique wallonne, la Suisse romaled€anada frangais ». L’ethnie,
dans un sens commun, semble n’étre que la repeid@acteption globalisante du
concept de peuple. Dans cette optique, bien q@»diae ait sa propre culture et sa
propre langue, elle appartient a une ethnie pligelal’ethnie frangaise, le peuple
francais. La seconde conception, européenne, qaitguu conduire a la sanction de

1 Sur I'évolution de la conception de I'Etat-Nationir OHMAE (K.), De I'Etat-Nation aux Etats-
Région Dunod, 1996.

2 DELACAMPAGNE (C.),L'invention du racismeFayard 1983, pp. 35-50 et JACQUARD (A.), « A la
recherche du contenu pour le mot « race ». La s&do généticien Mélanges Poliakav1981, pp. 31-
39.

3 Entendu au sens large et non dans 'acceptiginetie de supériorité de certaines races sur iaut
Dans un article du journal Libération du 16 mar@@p. 18, de JOANES (F.)), il est fait état d’'un
sondage de IInstitut Louis-Harris commandé paClammission nationale consultative des droits de
'homme et du service d’information du Gouvernemegéglisé du 17 au 24 novembre 1999 sur un
échantillon de 1012 personnes. 69 % des persontesogées se déclarent « plutét racistes », «un p
racistes » ou « pas trés racistes ».

4 SCHNAPPER (D.)La communauté des citoyens, sur l'idée moderne ad®m Gallimard, 1994.
L’auteur distingue ethnie et nation. L'ethnie esesimple communauté alors que la nation est utite en
avec un projet politique composée de citoyens.
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M. Hersant n’a pas non plus été acceptée par ke jpégal. Cette prise de position
s’explique encore une fois par la parenté concdpteeatre ethnie et peuple, parenté
explicite dans la jurisprudence constitutionnelntaise.

[1I/ L’ INTEGRATION DES CONCEPTS D’ETHNIE, DE RACE ET DE
NATION DANS LA TRADITION REPUBLICAINE FRANCAISE

L'arrét du 11 mars 1999 est dans la lignée de laisitdh du Consell
constitutionnel du 9 mai 1981Le Conseil, dans les considérants 10 a 14, avait
affirmé la valeur constitutionnelle du concept @eiple frangais, son indivisibilité et
avait invalidé l'article ¥ de la loi déférée qui proclamait I'existence dpewple
corse composante du peuple francais ». D’apréoiiementaire de M. le Doyen
Louis Favoreu et M. le Professeur Loic Philip «t'moins la considération des
risques d'une « dérive » internationale qui a caniéds juges constitutionnels a
prendre leur décision que la crainte de voir remaeath cause le principe, hérité de la
Révolution, selon lequel les individus indifféreéxi— les citoyens — forment de
maniére indivisible « le peuple francaid. »

Sous cet éclairage constitutionnel, il est plug alappréhender la lecture
opérée par la Cour d'appel de l'article 32 alinéde?la loi de 1881. La Cour a
inscrit son raisonnement dans celui de la philosopépublicaine qui ne connait
qu’'un peuple. Ce faisant, elle interprétait striotmt des dispositions qui ne sont
applicables qu'a un nombre restreint de personneax d’'une ethnie, d’'une race ou
d'une nation différente (ou d'une religion). Le bketritere géographique ou
administratif de qualification étant exclu car iexiste qu’'un seul peuple francais,
ce qui entraine indirectement I'absence de toutetim aux propos publiés dans le
quotidien réunionnafs Il est possible de penser que cette positionitseranéme
dans le cas ou des propos diffamants viseraienBéesgjues, Bretons, Alsaciens,
Savoyards...

1 FAVOREU (L.) et PHILIP (L.),Les grandes décisions du Conseil constitutionb@me éd., Dalloz,
1999, p. 772 et s.

2 Le bloc de constitutionnalité ne connait queckascepts de peuple frangais (qui figure dans Imjene
alinéa du préambule de la Constitution de 1958s dmiéclaration des droits de 'homme et du citoye
de 1789 et dans le préambule de la Constitutiod3#6) et de peuple d'outre-mer (sans distinction
expresse entre DOM et TOM). Il aura fallu une révisde la Constitution en 1999 pour instaurer la
parité au sein de la classe politique frangaise.

3 Dans la décision du 15 juin 199RQ@. du 18 juin, p. 8964), relative a la Charte euesp® des langues
régionales, le Conseil constitutionnel a confirmedte conception unitaire en rappelant le caractére
constitutionnel de « l'unicité du peuple francaisDans le vocabulaire courant, le peuple est défini
comme « I'ensemble d’étres humains vivant en séch&bitant un territoire défini et ayant en commun
un certain nombre de coutumes, d'institutions »n$an second sens, le peuple est constitué « g cor
de la nation, ensemble des personnes soumisesé&mgrstois ». C'est cette conception qui a toujétss
retenue par le Conseil constitutionnel : décisianl8 novembre 1982, Quota par seReJ(C I-130 et
GDCC, op.cit p. 552 et s) et décision du 14 janvier 1999, titlacdes conseillers régionaux.Q., 24
janvier, p. 4238).
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On peut se demander alors s'il en aurait été de enéimla « minorité
ethnique » était issue d'un Département d'outre-niest-ce que des propos
similaires proférés a I'encontre des RéunionnaigytiMiquais, Guadeloupéens et
Guyanais entraineraient une absence de sanctionquowauteur ?

Il semble que non, des condamnations ayant déjrétdoncées dans des
affaires visant des groupes de personnes présatganspécificités marquée©n
peut donc penser que le juge ferait preuve d'utaitepragmatisme. Considérant
sans doute que lintégration des populations d&uter dans I'ensemble de la
population métropolitaine reste lacunaire, nonlsyalan juridique, mais sur celui de
la réalité sociale et culturelle, ainsi que danmdgerie populaire, il utiliserait
seulement le concept d'origine, notamment racial elui de « groupe de
personnes » pour sanctionner tout comportementadévil opérerait alors une
appréciation large des conditions requises pogré&ealoir des dispositions pénales
réprimant le racisme. Le juge accepterait ainsi coanaitre la diffamation a
caractére raciste par voie de presse si des aitanatomiques et physiques,
viennent s'ajouter aux simples critéres intellelsuet culturels excepté si ces
derniers son particulierement « voyants ».

Le raisonnement du juge est donc compréhensibigotht de vue juridique
et sociologique. Il s'inscrit dans la jurisprudende Conseil constitutionnel qui
consacre l'unicité du peuple francais et appliqugualification de « racisme » dans
des conditions strictes. Or, cette analyse est emtradiction avec nombre
d’engagements internationaux reconnaissant lI'exigtejuridique des minorités
régionales et des peuples autochtones, avec droltsctifs et discriminations
positive. La Convention européenne des droits de I'homneais de la
Convention internationale sur I'élimination de tesites formes de discriminations
raciales et de la Déclaration universelle des girdé 'homm@ affirme dans son
article 14 que la jouissance des droits et libeqgiéslle définit « doit étre assurée
sans distinction aucune fondée notamment sur (.rade, la couleur, la langue, la
religion (...) l'origine nationale oWappartenance & une minorité nationéle ».
Autrement dit I'appartenance a une minorité natierest assimilée a I'appartenance
raciale et, a ce titre, doit bénéficier d'une mématection.

1 D’abord reconnue pour les immigrés, la notioncdgoupe de personnes » a été admise par la Cour de
cassation dans un arrét du 6 mai 1986 et repri®8n (Cass. Crim. 27 juin 1998ull. civ. Crim p. 864,

n° 253). Cette notion a été étendue aux communahtésiennes des pays de I'Est (Cass. Crim., 2 mars
1993, Legipressan® 110, Ill, p. 44) ce qui laisse penser que gejpourrait I'appliquer a des personnes
originaires de DOM et des TOM en vue d’assurer feotection. Il convient de noter que le juge et t
prudent : les musulmans « ne constituent pas weeparticuliere mais se rencontrent parmi des psupl
variés » (tribunal correctionnel de Dijon, 10 débeen1997, cité danise Mondedu 12 décembre 1997).

2 Depuis 1982, a été créé a I'0O.N.U. un grouperaleat! sur les populations autochtones qui a éibor
une Déclaration universelle du droit des peupléscitones. Certains Etats ont confié a leur miaatés
autonomies administratives et des droits linguis® et culturels : Belgique, Italie, Espagne, Suiss
Finlande, Danemark, Autriche. Sur la question vdDECAUX (E.), « Vers un nouveau droit des
minorités nationales ? Gaz. Pal, 1994,doct, p. 1390.

3 KORMAN (C.), « L'ange, la béte et les homme&az. Pal, 8 oct. 1998¢chron, p. 6 et s.

4 Nous soulignons.
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Les engagements internationaux qui n'ont pas éiféspar la France ou
'ont été avec un grand nombre de réserves, re¢sserd ainsi les minorités
régionales comme composantes de la nation, du @eGptst le cas, par exemple,
de la « Convention cadre pour la protection desortiés nationales », élaborée par
le Conseil de I'Europe et adoptée par le Consedl Ministres le 10 novembre
1994 Si ces conventions venaient & entrer dans I'ojdriglique interne, cela
entrainerait I'obligation de prendre en compteitjore géographique des individus
s'ils subissent des discriminations et atteintegerdies sur le fondement de cette
origine minoritaire. D’autant que la conceptionditmnnelle du peuple composé de
citoyens indifférenciés tolére des exceptions,stl erai, constitutionnellés Dans
I'expectative d'une évolution de la position fraisga rappelée en 1999 a propos des
langues minoritaires et régionales, le juge ord@naera tenu de faire prévaloir le
concept de peuple sur celui de minorité régionale.

Bien que n'ayant pas placé le terrain de la disonssur 'usage de la liberté
d’expression, l'arrét de la Cour d'appel de Saiehi3 s’inscrit dans la logique
générale jurisprudentielle faisant prévaloir céitberté sur les autres normes lors
d'une éventuelle confrontatidnC'est le cas de la Cour européenne des droits de
I'homme qui a tendance & opérer ses arbitrageavauf de la liberté d’expressibn
Au niveau interne, le Conseil constitutionnel agophe démarche similaire mais
moins affirméé. La conséquence de la décision de la Cour esiléiet des propos
dénigrants d’'une communauté minoritaire si cettenidee se fond dans la
communauté majoritaire sans que son origine etleniqaciale, religieuse ou
nationale soit la source d’'une distinction trop queie. La liberté de communication
devient alors quasi absolue et elle prévaut nettésie la protection des minorités
« géographiques ou administratives ».

1 Il s’agit d’'une part de compléter la Conventiamrapéenne des droits de 'homme en adoptant un
nouveau protocole, d’autre part de préciser leacjpes a respecter pour assurer la protection des
minorités nationales (droits individuels, protenticontrdle...) ; voir TAVERNIER (P.), « A propos &e
convention-cadre du Conseil de I'Europe pour legqmtions des minorités nationalef:G.D.I.P, 1995
—2,p.5ets.

2 En Nouvelle-Calédonie, la révision constitutidienelu 20 juillet 1998 a permis la création d'une
citoyenneté calédonienne.

3 Selon l'article 1082 de la Convention européedes droits de 'homme des limitations a la liberté
d’expression sont possibles a condition de présentecaractére nécessaire dans une démocratie : la
tolérance et les atteintes a I'ordre social justifiainsi parfois des limitations a la liberté gimssion.
Aux Etats-Unis, cette liberté présente un caractgrasi-absolu Cf. BOURGUIGNON (H.J.), « The
united States Supreme Court and Freedom of expressHuman right law journal 1994, p. 137, cité
par COHEN-JONNATHAN (G.), « Discrimination raciad liberté d’expression >R.U.D.H, 15 mars
1995, p. 1.

4 Arrét Handyside du 7 décembre 1976, série A ndR4encore arrét Lingens du 8 juillet 1986, série A
n° 103. Dans un sens similaire : Jersild ¢/ Dankndar 23 septembre 1994 (un journaliste n'avait pas
assorti un reportage comportant des propos rac3tescommentaire les dénongant).

5 Décision du 29 juillet 1986, Régime de la Pre@d.C 1-270), du 18 septembre 1986, Liberté de
communicationR.J.C 1-283). Voir aussi : RENOUX (T.S.) et DE VILLIER®/.), Code constitutionnel
Litec, 1994, p. 90.
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Valeur essentielle de la démocratie, la libert&jfession n’en demeure pas
moins une norme qui doit étre conciliée avec lesesgités de I'ordre public. Il
convient de rappeler que les journalistes doiveartdgr une attitude éthique, se
traduisant par une approche critique, indépendiegdaits et, toujours respectueuse
de la dignité humairte Aussi, pour éviter tout débordement, il appasaiihaitable
que, sans renier la philosophie républicaine deidité du peuple francdisla
|égislation permette de punir, méme symboliquemerd, genre de propos
malveillants envers une communauté humaine min@it®'autant que la tendance
actuelle de la jurisprudence (constitutionnelleagministrative) est d’adopter une
conception large des atteintes a la dignité detagnne humairie

Il faudrait non pas repenser la |égislation sudiiamation, évitant ainsi
toute polémique sur le retour des délits de prézsmme ce fut le cas a propos de la
loi Gayssot), mais simplement, peut-étre, ajougecritere non retenu par la Cour
d’Appel de Saint-Denis : celui de l'origine géodnaqe, d’autant que l'article®l
de la Constitution dispose que « La France... ad&galité devant la loi de tous
les citoyens sans distinction d'origine, de racedeureligion ». Le terme origine
étant employé distinctement de celui de race et gmécisions supplémentaires.
Cette origine pouvant trés bien étre entendue comsauale, géographique ou
administrative. La liberté de la presse ne s'envenait pas affaiblie pour aut&rt
cela éviterait le dénigrement, en toute impunités dnembres d'une collectivité
humaine, qu’elle soit religieuse, nationale, etbeigaciale ogéographique

Laurent-Osman DINDAR
A.T.E.R.
Université de La Réunion

1 La Déclaration de la fédération internationale gernalistes énonce expressément que « le josteal
prendra garde aux risques d’une discrimination pgée par les médias et fera son possible pour édte
faciliter une telle discrimination fondée notammsui la race » (Déclaration de principe de la Fsli la
conduite des journalistes, adoptée au Congres ralohelil 956 et amendée au Congres mondial de 1986).

2 SCHRAMECK (0O.), « Droit public et lutte contrerigcisme »|..P.A,18 octobre 1996 n°126, p.4 et s.

3 Cela résulte de l'interprétation du préambuldad€onstitution de 1946 par le Conseil constitutieln
dans sa décision du 27 juillet 1994, Lois sur laéthiique R.J.C I-595 etG.D.C.C p. 579 et s),
confirmée par la décision du 16 juillet 1996, Répren du terrorismeR(J.C I-671). Le juge
administratif a opiné dans un sens similaire a gsapun spectacle de lancer de nain dans des &uéts
Ass. 27 octobre 1995, ville d’Aix-en-Provence eicoune de Morsang-sur-Orge, note STAHL (J.-H.) et
CHAUVAUX (D.), A.J.D.A 1995, p. 878 et s.

4 Le juge administratif se montre particulieremsgnaicieux de la protection de la dignité humainer Vo
en ce sens C.E., 9 octobre 1996, Association etleghaintenant » qui retient la responsabilité d'une
association bénéficiaire d’'une autorisation d’éneeten raison de propos tenus par des auditewss lor
d’émissions dites d’ « antenne libre », note MOND@U), L.P.A, 13 juin 1997, n° 71, p. 28 et s.
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