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LES DROITS DES DETENUS DANS LES ILES DE L'OUEST
DE L’'OCEAN INDIEN
LA REUNION - LES COMORES - LES SEYCHELLES -
MADAGASCAR - MAURICE — MAYOTTE
(SUITE ET FIN)

Par Agnés Olive
Maitre de conférences a I'Université de La Réunion

TITRE 1I/ LA PROTECTION REGIONALE DESDROITS DES
DETENUS

Dans la région, outre la protection universells, deoits de 'homme détenu
sont « juridiquement protégés » d’'une part, palrtat francais et donc européen en
ce qui concerne I'lle de La Réunion et Mayotted&utre part, sur le plan africain
pour ce qui est de Madagascar, Maurice, Les Sdgshet Les Comores. D’emblée
il faut dire que la protection régionale est mieagsurée que la protection
universelle, les moyens de pression voire de cioéraur les Etats étant beaucoup
plus efficaces au niveau régional surtout en cecqacerne les protections frangaise
et européenne des droits de 'homme. C’est moirideét pour la protection
africaine... Mais les «droits de 'homme européersont-ils les mémes que les
« droits de 'homme africains » ? Certainement quiit s'agit du méme Homme !
Pourtant il y a une différence a parler des « drd#& 'homme » européens et des
« droits de 'homme » africains, c’est-a-dire dedmceptualisation de ces droits de
’lhomme en Afrique par rapport a I'Occident. Sarmutg les principes du droit
international des droits de 'homme sont nés dapérialisme et du colonialisme
européen. Aujourd’hui le débat se porte sur ledaisavoir si les droits de 'homme
sont un « concept purement européemw s'ils « sont nés avec 'homme et ont
existé indépendamment des Etats et avant leuri@nést Pour certains auteurs « de
« de toute évidence, méme durant la période d'adtration et de domination
étrangeres, les cultures, les coutumes, et laigatibn africaines ont eu un impact
certain sur I'évolution de concepts de droits ¢ethme 3 et cet apport de concepts
concepts et de normes dérivés des traditions, regltet civilisations africaines en
droit international des droits de ’homme est eecujourd’hui mal connu.

* Voir Raimundo Panikkar : « La notion des droits [d®mmme est-elle un concept occidental ? »,
Diogéne 1982, vol. 119, pp. 122-140.

2 Tungura Huaraka : « Les fondements des droitshdenme en Afrique »Les dimensions universelles
desdroits de ’hommgBruylant Bruxelles, 1990, p. 237.

30p. cit
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I/ LA PROTECTION FRANCAISE DESDROITS DESDETENUS

Un détenu peut s'estimer lésé par une mesure ddmifastration
pénitentiaire : il peut s’agir d’'un livre refusé parloir, d’'une sanction disciplinaire,
d'un permis de visite retiré... Il peut alors lantester soit gracieusement par des
recours non contentieux adressés aux autoritésjeananiére contentieuse par une
action en justice devant les juridictions admimistres. Si ces derniéres années en
France, les droits des détenus tendent a s’acerdéime bénéficient cependant pas
de toutes les garanties de droit commun permettanies faire respecter. De la
méme facon, le fonctionnement d’'une prison, ladai silence et I'attitude des
juridictions pénales rendront difficiles les déntas du détenu victime d’'une
infraction pénale.

8 1. Les recours non contentieux

Avant d’engager un recours contentieux devant kge jadministratif ou
devant je juge judiciaire, le détenu peut former wrecours gracieux » ou un
recours « hiérarchique » auprés de I'administrafiénitentiaire pour lui demander
de revenir sur une décision qu’elle a prise. Ibiguera le respect du droit s'il estime
gu’une disposition n'a pas été respectée. S'ihestau contraire que la décision est
Iégale, mais injuste ou inéquitable, il peut latester en invoquant alors I'équité. Le
détenu peut aussi alerter un certain nombre d'a@soadministratives ou judiciaires
avec lesquelles il communiquera en toute confidétéj notamment des magistrats
et des élus. Comme tout citoyen, il peut égalersaisir la Commission d’acces aux
documents administratifs ainsi que le médiateur laeRépublique, et plus
spécialement il peut aussi étre entendu par la dssiom de surveillance de la
prison. Bien que I'éventail des recours possibbesigse assez ouvert, I'efficacité de
ces recours non contentieux est trés variableuvetdeercice pose encore probléme
au détenu, du fait soit de son manque d'informatemit de son isolement dd a
'emprisonnement, soit de sa crainte que le recour$a réclamation ne puisse, a
terme, lui nuire dans ses rapports futurs avearliagstration.

A/ Le recours gracieux

Jusqu'au début des années 70, l'idée que le dé&eait des droits était
complétement étrangére a I'administration péniterti francaise. En ce sens le
décret du 12 septembre 1972 a provoqué une véritélblution. L'administration
pénitentiaire a depuis beaucoup évolué, en raistemmment du renouvellement des
personnels. En dépit de ces avancées, le « drdét pléson » est d’une nature toute
particuliére. Le cadre législatif de la détentias@ par le Code de procédure pénale,
est particulierement succinct, le « droit de lss@mi» étant en effet avant tout de
nature réglementaiteCes régles affirment le plus souvent des prirsipemportant
des dérogations et des rédactions suffisammenaples®», afin de ne pas entraver
le bon fonctionnement des établissements, et, ijaura, les circulaires jouent un
grand réle dans le droit pénitentiaire. Ces diffées dispositions réglementaires

*Voir les articles D. 50 & D. 519 du Code de pracégénale.
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sont naturellement orientées pour assurer la medlsécurité des établissements
pénitentiaires. Dans le droit du « dehors », toaitqui n'est pas explicitement
défendu est autorisé, mais dans le droit du « dedariout ce qui n'est pas
explicitement permis est interdit. Alors que leat#t est normalement privé de la
seule «liberté d'aller et de venir », de nombreubkertés sont supprimées en
prison, en dehors méme de celles qui deviennemplitables en raison de la
surpopulation pénale. La premiere possibilité ¢offemu détenu pour contester la
violation de ses droits est le recours gracieuxtéCeurs gracieux est une plainte ou
une requéte écrite adressée a l'autorité dont érfmrmaesure critiquée. A tout
moment, il est possible de saisir le chef d'étallisent pour lui demander de
revenir sur I'une de ses décisions. Juridiqguermerthef d’établissement est tenu de
revenir sur une décision illégale et il est libe @venir ou non sur une décision
inéquitable. Il est donc important pour le déterualre référence dans sa demande
non seulement aux textes éventuellement bafoués,également aux circonstances
précises de la décision et ses conséquences regdtimbsence de réponse du chef
d’'établissement pendant un délai de deux mois éguia une décision implicite de
rejet. Mais si la demande est justifiée, le directde I'établissement doit « en
principe » accorder une audience au détenu

B/ Le recours hiérarchique

Le recours hiérarchique représente un complémentr®u alternative au
recours gracieux. Il s'agit pour le détenu ou toatére personne concernée de
demander la modification ou la suppression d’ur@siten au supérieur hiérarchique
de l'auteur de cette décision. Ainsi, la décisiois@par le chef d'établissement peut
étre contestée auprés du directeur régional descesr pénitentiaires, dont la
réponse peut elle-méme faire I'objet d’un recowesat le Ministre de la justiée
Toute personne ayant subi les effets d’'une mesaikadministration pénitentiaire
peut effectuer un recours hiérarchique. Il suffitefje soit juridiquement concernée
par l'acte: le titulaire d’'un permis de visite qlii a été retiré par le chef
d’'établissement, I'avocat pour lequel la confidalité de la correspondance n'a pas
été respectée, etc... Le recours doit étre édrit’al pas d'effet suspensif sur la
décision de I'administration pénitentiaire, c'estliee que la mesure continue de
s'appliquer malgré le recours et dans l'attentend’uéponse. En revanche, ce
recours suspend le délai du recours contentieast-&-dire que le juge administratif
pourra encore étre saisi pendant les deux moisastuila réponse - explicite ou
implicite - du supérieur hiérarchique. Si un déteraut contester une sanction
disciplinaire prise a son encontre, un recoursaniftique est obligatoire avant de
pouvoir saisir le juge administratif. Le détenutdaire une demande écrite auprés
du directeur régional des services pénitentiaisegmérieur hiérarchique du chef
d’établissement. Si cette formalité préalable niEst remplie, la requéte du détenu
sera irrecevable. Le détenu n'a que 15 jours pffecteer ce recours hiérarchique a

! Selon larticle 259 du CPP, le motif doit &treufisant ».
2 Cf. l'article 260 du Code de procédure pénale.
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partir du jour ou la sanction lui est notifiée. dieecteur régional dispose d’'un délai
d’'un mois pour y répondre par une décision qu'it eaotiver. Si le détenu n’'a pas

recu de réponse au bout d’un mois, il peut consrdgéa requéte comme rejetée et
saisir le tribunal administratif dans un délai nmaxim de deux mofs

C/ La réclamation aux autorités

Les détenus ont la possibilité de communiquer é®autorités de plusieurs
facons : soit & travers la correspondance aveaines autorités administratives et
judiciaires, soit en saisissant le médiateur deRépublique, la Commission de
surveillance de la prison ou encore la Commissiomcags aux documents
administratifs.

1/ Les autorités administratives et judiciaires

Les détenus peuvent a tout moment adresser dessledux autorités
administratives et judiciaires dont la liste conplést inscrite dans le Code de
procédure pénaleCes lettres peuvent étre remises sous pli fetreies échappent
en principe a tout contréle. Pour bénéficier dectmfidentialité, il faut inscrire
clairement sur I'enveloppe la qualité du corresomd« Monsieur le Député » ou
« Monsieur le Juge de l'application des peine$ set. 'envoyer & l'adresse
« professionnelle ou fonctionnelle » de I'autorifgar exemple, une lettre au juge de

I'application des peines doit étre envoyée au Trabule grande instance.
2/ Le médiateur de la République

Le médiateur de la République est compétent poameer toutes les
questions relatives aux relations entre adminismagt administrés, donc également
entre 'administration pénitentiaire et les détenlisut détenu peut, comme toute
personne résidant sur le territoire, le saisir d'véclamation individuelle relative a
un litige qui 'oppose a une administration, a dtind de démontrer le préjudice
qgu’il subit personnellement. Les détenus peuverite faappel au médiateur
notamment pour des probléemes d’affectation et dasfert, d'accés aux soins ou
encore de conditions matérielles de détention. ésarrche, le médiateur ne peut
s’immiscer dans le cours des procédures judiciarmsaettre en cause les décisions
de justice ou porter une appréciation sur leur Hoewlé. 1l est donc inutile de
s'adresser & lui a propos de sa condamnation da t#cision émanant d’'un juge.
Le médiateur de la République est uniguement chdligéervenir pour améliorer
les relations entre usagers et administration. Reuaire, le médiateur est en droit
de faire toutes les recommandations qui lui pagaisde nature a régler, en droit
comme en équité, I'affaire dont il est saisi. Iupégalement proposer a I'organisme
mis en cause - la prison - toutes les solutionsptant d’améliorer la situation du
demandeur et le fonctionnement du service. Il i informé par I'administration
pénitentiaire des suites de son intervention. Sesles d'intervention les plus
connus consistent en la rédaction d’un rapport e@lneula proposition de réformes.

L Cf. l'article D. 250-5 du Code de procédure pénale
2 Voir l'article D. 176 du Code de procédure péraléarrété du 12 mai 1997 (art. A. 40 du CPP).
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Il posséde de larges pouvoirs d’'investigation eftangager contre tout agent des
poursuites disciplinaires ou pénales. S’il constateun établissement n'a pas
fonctionné conformément a ses missions de serviddiq il a la possibilité
d’intervenir plus directement. Il dispose ainsi m’gpouvoir « d’auto-saisine » pour
proposer en dehors de toute réclamation préalkslanesures qui sont susceptibles
de remédier & la situation.

3/ La Commission de surveillance

Les détenus peuvent également étre entendus pa Cammission de
surveillance % de la prison. En effet, une Commission de sumeilé est instituée
aupres de chaque prison. Présidée par le préfdépartement, elle se compose de
magistrats (procureur de la République, juge dgpliaation des peines, juge des
enfants, etc...), de notables de la région (magdladcommune ou est implanté
I'établissement pénitentiaire, batonnier des awat...) et de trois personnes a six
personnes issues d’associations ou d'ceuvres secidla Commission de
surveillance doit se réunir au moins une fois paetentendre le rapport d’activité
du chef d'établissement. Elle est normalement @&wmarde la surveillance de
I'établissement pénitentiaire en ce qui concernedlbrité, la sécurité, le régime
alimentaire, le travail, la discipline, 'obsenati des reglements, I'enseignement et
la réinsertion sociale des détenus. La Commissiensarveillance ne dispose
cependant d’aucun pouvoir d'autorité. Elle peut mément transmettre des
observations, critiques ou suggestions au Minigeela justice. En pratique, les
Commissions de surveillance n'assument pas leeragbleurs réunions restent sans
effets. Cependant elles peuvent en principe procgdaudition de toute personne
possédant des informations sur I'établissementt endétenus. Le président de la
Commission doit aussi recevoir en principe toutpiéte des détenus portant sur les
conditions de détention. Tout détenu peut égalemiemandé a étre entendu par les
magistrats et fonctionnaires chargés de I'inspaabio de la visite de I'établissement
qui font tous partie de la Commission de surveddnL’entretien doit en principe
avoir lieu hors de la présence de tout membre dsopeel de I|'établissement
pénitentiaire. Malheureusement, aucune indicatiartiquliere n'est donnée sur la
suite qui doit étre donnée a ces demandes.

4/ La Commission d’acces aux documents administrds

Comme n'importe quel administré, le détenu peut aleder qu’on lui
communique des documents administratifs (réglementérieurs, circulaires,
décrets, notes de service, etc.). Une loi du 1&{jui978 a affirmé le principe d’'un
droit d'accés des administrés a la plupart des meots administratifs non
nominatifs ou des documents nominatifs les conedrrizn outre, toute personne a
le droit de connaitre les informations contenuegsdar document administratif dont
les conclusions lui sont opposées, c'est-a-dirkkséitis en sa défaveur. Un détenu

L Cf. l'article 727 du Code de procédure pénalesiajne les articles D. 180 & D. 185 du méme Code.
2 Cf. les articles 259 et 261 du Code de procédénale.
3 Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978.
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peut donc consulter tous les documents nominatifdeqconcernent a chaque fois
gu'une décision est prise a son encontre. Si l'atitmation refuse la
communication du document, le détenu doit, avant tecours devant la justice,
saisir la Commission d’accés aux documents admatifst (CADA). Depuis la loi
du 12 avril 2008 les administrations sont tenues de communiques ties
documents en leur possession - hormis ceux quiemtaide la sécurité de
I'établissement - et non plus seulement ceux émadanleurs propres services.
Cette disposition va considérablement faciliter desnandes des détenus qui ne
seront plus contraints de rechercher qui est ligutier document en question. Tout
détenu peut correspondre librement avec le présilefa CADA, qui figure parmi
la liste des autorités administratives et judieisiravec lesquelles les détenus
peuvent correspondre sous pli fermé. Une fois esaii CADA est chargée
d’émettre un avis sur la communication d’'un docutmanla personne qui l'a
demandé. Cet avis ne s'impose pas a I'administrationcernée, mais il peut
constituer un moyen de défense dans le cadre &oours contentieux devant le
juge administratif contre un refus de communicatd® document administratif.
Cependant seuls les documents strictement adnaitiistsont communicables, ce
qui exclut tout les documents ayant un caractedieipire.

§ 2. Les actions en justice

En ce qui concerne spécifiquement le droit frandaislétenu posséde deux
moyens juridictionnels pour faire respecter segtslrth peut faire soit une action en
justice devant les juridictions administratived s’estime |ésé par une mesure de
'administration pénitentiaire, soit porter plairdevant les juridictions pénales s'il
se retrouve victime d’une infraction.

A/ Le recours administratif

Au regard du droit administratif, les détenus entjlialité « d’'usagers » d’'un
service public. lls peuvent donc « théoriqueméntevendiquer I'application
compléte des textes relatifs aux relations enseabiministrés et les administrations.
Dans la mesure ou il s’'agit de contester les démssid’'une administration, les
juridictions compétentes sont les Tribunaux admiaigs, les Cours administratives
d'appel et le Conseil d’Etat. Les demandes adresagguge administratif doivent
viser soit & contréler qu'une décision de I'adnti@son pénitentiaire est légale :
c’est le recours pour exceés de pouvoir ; soit alétun droit individuel quand une
décision dommageable pour un détenu a été prisarpagent de I'administration :
c’est le recours de pleine juridiction.

! Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000.

2 « Le droit de saisine du juge administratif se rteewapidement & la longueur des procédures pré-
contentieuses ou contentieuses, qui rend finaletotalement inopérante la décision finale. En matié
de contentieux administratif, les droits des détesritrouvent également fortement remis en causa pa
position tout a fait exceptionnelle qu’occupe légspn dans la jurisprudence du juge administraté. C
dernier a ainsi contribué, en définissant les nessdfordre intérieur, insusceptibles de recoursjeter

la prison dans le régne de I'arbitraire. l»e; nouveau guide du prisonnjéIP, les éd. de I'atelier, 2000,

p. 363.
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1/ Le recours pour exces de pouvoir

Le recours pour exces de pouvoir est un recouligédicontre des actes
réglementaires (actes ayant un caractére générahpadrsonnel) ou individuels
(actes nominatifs pris a I'’égard d'une personne)aant d'une autorité
administrative. L'objectif de ce recours est deifigr la |égalité de I'acte et de
I'annuler le cas échéant pour cause d'illégalitée recours pour excés de pouvoir
est possible contre toute décision administratiléxicion qui n’est pas qualifiée de
« mesure d'ordre intérieur ») sans qu'il soit basmi’'un texte particulier le prévoie.
Si un texte déclare qu'un acte n'est pas « suddeptie recours », la jurisprudence
considére méme que tous les recours sont excluslesaecours pour exces de
pouvoir. Le Tribunal administratif est compétentiptoutes les décisions prises au
niveau local (notes de service, reglement intérigualors que le Conseil d’Etat, lui,
est compétent pour examiner la légalité des régitatiens nationales (décrets,
circulaires réglementaires...). Mais les décisiomse prend ['administration
pénitentiaire ne sont pas toutes susceptibleside [fabjet d’'un recours. Seule est
contestable la légalité des « actes administratifidatéraux ». Le juge refuse de
controler les « mesures d'ordre intérieur », caslire les mesures considérées
comme de faible importance juridique, mais indigadates au bon fonctionnement
du service. Les juges n'ont pas établi de critprésis qui permettent de distinguer
clairement un acte administratif d’'une mesure derchtérieur. En principe, la
mesure d’ordre intérieur ne devrait pas avoir @eéft de conséquences sur le statut
et la situation juridique du détenu. Mais cetteirdiébn n'a pas été réellement
appliquée deés lors qu’on touchait au régime pétigtea. Dans les faits, la notion de
mesure d'ordre intérieur a été tres largement sedi par les juridictions
administratives pour limiter les possibilités deaers des prisonniers contre les
actes des agents de I'administration pénitenti@gelement, transfert...). Selon la
doctrine la mesure d'ordre intérieur se définit unesure «qui ne modifie pas
I'ordonnancement juridique et qui ne fait pas griafest-a-dire qu’elle n'a pas pour
effet de modifier le statut administratif du déteflle ne porte pas atteinte a ses
droits) ni d’aggraver ses conditions de détentidmsi ne constituent pas une
mesure d’ordre intérieur et sont donc contestadlsnt le juge administratif :
l'installation d’'un portique de sécurité a I'entrdeine prison (CE, 21 octobre 1988,
Syndicats des avocats de Frajyda décision de retenir certaines publicationg,(C
1*" octobre 1990Garde des sceaux contre Hyyda décision prise par le directeur
en matiére d’espacement des repas et de consommdatioiere ou de cidre (CE, 15
janvier 1992 Cherbonné), la procédure d’acquisition de matériel informag (CE,
18 mars 1998,Druelle). Par contre, de maniére assez choquante, la mise
l'isolement administratif (CE, 5 novembre 199djchon ; CE, 28 février 1996,
Fauqueux ;TA Montpellier, 27 octobre 20004ouesy, le transfert (TA Melun, 23
mars 2000,Procopg et le déclassement d'un emploi (TA Paris, 28 1a2600,
Marie) restent considérés comme des mesures d'ordraieinté donc non

! Les irrégularités susceptibles d’entrainer aniorate I'acte sont : l'incompétence, le vice dener la
violation de la régle de droit et le détournemenpduvoir.
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contestables devant le juge. Pourtant, il est é¥idae ces mesures entrainent pour
le détenu une modification importante de sa vieléention et qu’elles touchent a
son statut juridique. Ainsi, étre transféré danse uautre prison entraine
inévitablement des conséquences sur le travailéend, 'organisation de sa vie
carcérale, ses relations familiales... De tellesures devraient pouvoir faire I'objet
d'un recours. Mais il faut dire que le droit a dé@aucoup évolué en la matiére
depuis l'arrét « Marie » du Conseil d’EtaDans cette affaire, un détenu de la
maison d’'arrét de Fleury-Mérogis, Pascal Mariejtawiisé la faculté d’adresser du
courrier sous pli fermé au chef de service de figwion générale des affaires
sanitaires et sociales pour se plaindre du foncgorent du service dentaire de
I'établissement. L'administration, informée du cemii supposé confidentiel de ces
correspondances, avait infligé a Pascal Marie jouits de punition de cellule de
discipline avec sursis. Le condamné avait alolgsétla voie hiérarchique. Par son
silence, le directeur régional avait confirmé lacen, et le puni s'était ensuite
tourné vers le Tribunal administratif de Versaillegii lui avait opposé que la
sanction disciplinaire était une « mesure d'ordmé&rieur » non susceptible de
recours. Le Conseil d’Etat, dans un arrét du 17i¢é\1995, a accepté au contraire la
demande et annulé les décisions du chef d’'établsse du directeur régional, ainsi
qgue le jugement du Tribunal administratif de Vdieai La haute juridiction a
considéré qu’en raison de sa « nature » et degsavité », une punition de cellule
ne peut étre considérée comme une mesure d'ordéeeur et peut donc faire
I'objet d’un recours pour excés de pouvoir. Aprésarrét, un droit de recours a été
aménagé notamment pas le décret du 2 avril 19962rawant, il est possible de
contester une sanction disciplinaire devant le jadeninistratif, mais il faut au
préalable faire un recours hiérarchique devantilectéur régional des services
pénitentiaires dans un délai de quinze jours a ¢temge la décision, ce qui
constitue « un filtrage des recours juridictionr@lentuels » et permet d’ « épargner
au justiciable un procés inutilé.» Si cette premiére démarche échoue, c’est-a-dire
si la réponse est négative ou s'il 'y a pas deomép, le détenu peut saisir le
Tribunal administratif dans les deux mois qui sniveCe recours n'est pas
suspensif, et donc la sanction - méme illégal@appique au détenu en attendant la
décision du tribunal. L’éventuelle annulation néntient donc que symboliquement,
a posteriori, puisqu’en principe la sanction dilngire a déja été purgée par le
détenu lorsquelle est annuféeMais depuis une loi du 30 juin 2000e juge
administratif dispose d’'une nouvelle action pattéemement efficace et capable de
contraindre I'administration pénitentiaire : déasdtant ot I'administration porte une
atteinte grave et manifestement illégale a unertBbéondamentale d'un détenu,
celui-ci peut saisir le président du Tribunal adstnatif qui doit se prononcer dans

1 CE, 17 février 1995Marie, Dr. Pénal 1995. 210, note Maron ; GP 1996. 1, 28#cl. Frydmann et
note S. Petit.

2 Article 6.2.2 de la circulaire d’application ductdét du 2 avril 1996.
3 Cf. Eric Péchillon : « Sécurité et droit du seevublic pénitentiaire », Ed. LGDJ, 1998.
4 Article 6 de la loi n° 2000-597 du 30 juin 2000ateve au référé devant les juridictions adminisues.
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les 48 heures. Il peut alors décider de susperidr&dution de la mesure de
'administration pénitentiaire (retrait du permise dvisite, transfert, etc...) en
attendant de prononcer une décision finale. Le jagalors la possibilité de
contraindre I'administration a revoir immédiatemesoin attitude. Cette nouvelle
procédure d'urgence ouvre une nouvelle voie deumscaux détenus a condition
gu’ils parviennent a démontrer que la mesure ogtiba de I'administration

pénitentiaire est non seulement illégale, maisigusde une atteinte grave a une
liberté fondamentale.

2/ Le recours de pleine juridiction

On appelle aussi ce recours « le recours en reapiités». Il permet de
régler les litiges individuels entre I'administati et I'administré. Toute mesure
administrative qui cause un préjudice direct, pangb et certain a celui qui la subit
est susceptible d’engager la responsabilité derlfadtration. Le juge dispose alors
de larges pouvoirs : il peut condamner pécuniairgniiadministration et revenir
totalement ou partiellement sur la décision attaqudais ce recours nécessite
d'avoir demandé préalablement a I'administration s#e prononcer sur le droit
individuel Iésé ou sur le montant du préjudice deddapar le détenu. Le détenu ne
saisira le juge administratif que s'il contestedponse de I'administration. Lorsque
I'administration ne répond pas a ce recours préajadndant deux mois, son silence
équivaut a une décision de refus. Pour que le recsnit recevable, le détenu doit
prouver l'existence d'un dommage déja existant redéniable, une faute de
'administration et un lien de causalité entre edtute et le dommage. En ce qui
concerne la faute, le juge administratif tient ctergu degré de difficulté de la tache
de l'administration dans I'affaire pour évaluer soveau de responsabilité. Ainsi les
activités facilement réalisables peuvent engageedponsabilité de I'administration
pénitentiaire pour « faute simple » ; c’est le pas exemple pour le tri du courrier
réalisé par un agent de I'établissement péniteatianotamment s’il ouvre du
courrier bénéficiant en principe de la confideii#dl En revanche, le détenu doit
prouver qu'il y a eu une « faute lourdé de I'administration pénitentiaire dans le
cas d'une activité difficile a effectuer. Or, prasqgtoutes les activités de
I'administration pénitentiaire sont considéréesqjua présent comme difficiles a
effectuer. Ainsi, une faute lourde est requise pemgager la responsabilité de
I'établissement pénitentiaire dans le cas d’unideiou d'une automutilation. Deux
types de fautes lourdes se dégagent de la jurispoed actuelle : le défaut de
surveillance et I'erreur de placeméritorsque la faute lourde est prouvée, le détenu
peut tenter d’obtenir indemnisation de la violatia tous ses droits ; il peut s’agir

L TA, Versailles, 3 et 10 décembre 1997, Mouesddimistére de la Justice, D. 1998, IR p. 21.

2 'évolution récente de la jurisprudence admintbteaparait abandonner I'exigence de la faute leurd
pour mettre en cause la responsabilité de I'Etsamment dans I'hypothése de dommage causé par un
autre détenu, cité dans « Le nouveau guide durprisp», OIP, Les éd. de l'atelier, 2000.

3 TA de Rouen, 6 février 199%arlier : 'un des coauteurs des sévices physiques etelesur le
plaignant n'aurait pas dd se trouver en maisonréfanais en établissement pour peines puisqu’iit ava
été condamné a seize ans de réclusion criminefle;Le nouveau guide du prisonnieiibid., p. 371.
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d'une atteinte a son intégrité physique ou moralmme d’'un dommage matériel.

Mais la plus grande difficulté pour la victime serapporter la preuve de la faute :
notre droit part en effet du principe que c’estictime - c'est-a-dire le détenu -
d'apporter la preuve. L'objectif est de convaintegguge de deux choses : d’abord
que l'on a subi un préjudice et ensuite que I'adstiation n’'a pas rempli sa

fonction. Pour y parvenir, il est indispensabled#enontrer qu’il y a eu une faute
dans I'organisation ou le fonctionnement du servi définir la gravité de cette

faute, le lien de causalité et le préjudice sulmurPcela, il faut décortiquer les

obligations qui pesaient sur le service au momeatfdits. La victime doit réussir a
mettre en avant les lacunes ou les exces de I'astnaition. Cette exigence est tres
difficile & respecter car I'administration péniteite refuse souvent d'informer la

victime sur le fonctionnement exact de son seretdes obligations auxquelles il est
soumis.

B/ La poursuite pénale

Les infractions subies par les personnels péniteei sont connues: en
augmentation, elles font I'objet d’'un recensememt'ene répression de plus en plus
systématique renvoyant facilement les détenus ddasacommission de discipline
surnommée le « prétoire » de la prisaBn revanche les infractions subies par les
détenus restent encore trop souvent inconnuess ek sont pas, quant a elles,
recensées par I'administration pénitentiaire, gsiglgisse des infractions commises
par d’autres détenus mais aussi parfois des pezorifourtant, le détenu aussi peut
se retrouver victime d’'un acte défini et puni paidode pénal : il peut faire 'objet
en détention d’'une infraction dirigée contre sesbi(vol d’'un objet personnel) ou
contre se personne (coups, menaces...). La priéoarg nombre de violences, ou
plus largement d’infractions, par le fait qu'elldfre un condensé d'agressions
psychiques a I'égard des personnes enfermées pedamnnels qui y travaillent, par
le fait également qu’elle regroupe en un méme Btudans des conditions de
promiscuité intenables des auteurs d'infractionssadiverses que le vol simple, la
cession de stupéfiants ou I'agression sexuelleols cas, quel que soit I'auteur de
l'infraction pénale (un codétenu, un agent de l'adstration pénitentiaire, un
intervenant...), le détenu a la possibilité comme titoyen de porter plainte devant
les juridictions pénales, et d’obtenir réparationpdéjudice qu'il a subi.

1/ La plainte du détenu

Dans le cas de violences physiques, le détenu idwitédiatement apres
'agression faire constater ses blessures par udecn® de I'établissement. Le
certificat médical permettra d’attester de la téafie I'agression qu’il a subie. S'l
est empéché de rencontrer sur le champ le médecla drison, le détenu doit le
signaler lors de la premiére visite médicale gabtient. S’il porte plainte, il doit
impérativement informer le procureur de cet empéwhd. Le détenu qui veut
porter plainte doit écrire une lettre qu’il adressat directement au procureur de la
République du lieu de détention, soit a la brigadke gendarmerie ou au

Y Il'y a eu dans les prisons frangaises 215 agmssio personnel pénitentiaire en 1997 pour 27868.1
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commissariat le plus proche du lieu de détentian, trpnsmettra sa plainte au
procureur. Il peut aussi s'adresser aux autoritdsimistratives ou judiciaires (juge
d’instruction, juge de I'application des peinesggudes enfants, préfet, député...)
afin que celles-ci préviennent le procureur dei§gnce de linfraction. Quelle que
soit la démarche que le détenu adopte, seul lauprac de la République détermine
si une suite doit étre donnée ou non a la plaintdu est communiquée. On sait que
procureur de la République n’est jamais obligé derguivré. Il peut décider de ne
pas poursuivre et donc de classer sans suite, ggsumotifs variables ; soit parce
gu’il considére que les faits qui lui sont signafi&sconstituent pas une infraction,
soit parce que l'auteur de I'infraction est inconsait encore parce que la poursuite
ne lui parait pas opportune tout simplement. En éat de cause, s'il décide d'un
classement sans suite, il doit obligatoirement @névle plaignant de sa décision
mais celle-ci n’est susceptible d’aucun recours. rEvanche, le détenu victime
d’'une infraction a la possibilité de déclencher desrsuites pénales, y compris dans
le cas ou le procureur a déja classé sans sujpasde. Pour cela, il doit déposer
une plainte avec constitution de partie civile d#Ja doyen des juges d’instruction
du tribunal du lieu de détentidria plainte doit préciser les faits dénoncés e fa
apparaitre trés clairement que le détenu enterdrsgtituer partie civile. Il lui faut
ensuite consigner une certaine somme d’argentgéexpar le juge d'instruction en
fonction de ses ressources - pour que cette pldioae lieu a I'ouverture d’'une
information judiciaire. S'il bénéficie de I'aiderndictionnelle ou en cas de dispense
décidée par le juge, le détenu n’a pas a consiimegénéral, I'aide juridictionnelle
sera accordée au détenu qui ne dispose pas deuseseffisants. La consignation
doit étre effectuée dans un délai fixé par le jdgestruction ; a défaut la plainte
sera déclarée irrecevahleLe détenu peut aussi citer directement l'autear d
l'infraction devant le tribunal correctionnel ; stela procédure de citation directe.
Cette procédure ne peut étre utilisée que si Hetfon commise est un délit et si
I'affaire parait en état d'étre jugée, c’est-a-dirdes faits sont simples et avérés. Le
choix de I'ouverture de I'information judiciaire ale la citation directe est définitif.
Si un non-lieu est ordonné par le juge d'instruttitans le cadre d'une plainte avec
constitution de partie civile, le détenu ne poyaa avoir recours a la procédure de
citation directe. Le juge d'instruction peut, sarertaines conditions trés strictes,
déclarer d'office la constitution de partie civiteecevablé. Il ne peut le faire que
s'il est manifeste que les faits dénoncés ne sasitppinissables. Cette décision, qui
prend la forme d’'une ordonnance de refus d’inforrpeut faire I'objet d’'un appel
dans les dix jours a compter de la notificationa@uiune information a été ouverte
sur constitution de partie civile et qu’elle a débleé sur un non-lieu, le procureur
de la République peut citer la partie civile - létehu - devant le tribunal

L Cf. articles D. 262, A. 40 et A. 40-1 du Code de pthoe pénale.
2 Articles 39 et suivants du Code de procédure génal

3 Article 88 du Code de procédure pénale.

4 Article 392-1 du Code de procédure pénale.

® Article 86 du Code de procédure pénale.
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correctionnel pour procédure abusiv@ans le cas ou la constitution de partie civile
est jugée effectivement abusive, le tribunal peahpncer une amende civile dont le
montant peut aller jusqu'a 100 000 F. La plaingcasonstitution de partie civile est
jugée abusive quand la personne a commis une faugissant de mauvaise foi ou
en commettant une imprudence. Le caractére faatifidblainte s’apprécie au jour
ou elle a été déposée. Ainsi, le retrait de lanpdaintervenu avant le non-lieu ne fait
pas obstacle a I'action du procureur ou de la pemdésée. Cette action n’est
cependant possible que si la plainte met en cauee personne déterminée,
dénommée ou facilement identifiable. Par ailleuns, personne mise en examen
dans le cadre de linstruction ou toute autre pamsovisée dans la plainte peut
demander des dommages et intéréts pour le préjusiite. Une procédure
équivalente existe pour la citation dirécte

2/ La réparation du détenu

Le détenu, comme tout citoyen peut prétendre adaration de la totalité du
préjudice qu'il a subi, moral comme matériel. llitdoour cela chiffrer sa demande
de réparation de préjudice et la justifier. Poutealy réparation, le détenu doit se
constituer partie civile. Si une information estverte, il peut se constituer partie
civile devant le juge d'instructidnSi I'affaire est renvoyée devant le tribunal, le
détenu plaignant peut se constituer partie civilkaadience. S'il ne peut pas se
déplacer, il peut adresser une lettre recommandée accusé de réception au
président du Tribunal correctionfielLes régles de constitution de partie civile
devant la Cour d'assises n'ont pas été définiedep@ode de procédure pénale. Par
analogie avec les principes qui prévalent devafitileunal correctionnel, une partie
civile peut se constituer a tout moment des déldst-a-dire jusqu'a ce que le
président annonce que la Cour et le jury vont 8eereoour délibérer. Si l'auteur de
l'infraction n'a pas des ressources suffisantes pademniser le détenu victime, ce
dernier comme toute victime peut saisir la Comroissd’indemnisation des
victimes d’infractions (CIVIJ pour obtenir la réparation de son préjuflicsi
I'auteur de l'infraction est un agent de I'adminggton pénitentiaire il ne devrait pas
y avoir de particularité : si un agent de I'administration pénitentiairecanmis une
infraction pénale a l'encontre d'un détenu, il petite poursuivi devant une
juridiction pénale. Comme toute personne, un famectaire pénitentiaire ne sera pas
considéré comme responsable de l'acte qu'il a aptiosil était commandé par
l'autorité légitimé ou la légitime défensdge: dans le premier cas pour sauvegarder

! Article 91 du Code de procédure pénale.

2 Article 392-1 du Code de procédure pénale.

3 Article 85 du Code de procédure pénale.

4 Article 420-1 du Code de procédure pénale.

® Cf. R. 50-1 & R. 50-28 du Code de procédure pénale
® Articles 706-3 & 706-15 du Code de procédure génal

” Alexis Grandhaie, Secrétaire général de Union gdmdles syndicats pénitentiaires - CGT : « Faire
sauter les verrous Prisons quelles alternatives Revue Panoramiques, janvier 2000.

8 Article 122-4 du Code pénal.
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une personne, préserver ou rétablir I'ordre, ciscone un incident, protéger les
batiments, ou respecter une mission assignée. Wit il y ait I1égitime défense,
'usage de la force doit avoir été une réponse geusurveillant nécessaire et
proportionnée a un danger réel, actuel et imminEnt.pratique, les infractions
commises par les agents pénitentiaires ne sontt@gsurs abordées par les
juridictions de la méme facon que celles commisegdfautres personnes. Elles font
souvent I'objet de classement sans suite ; leengds étant facilement considérées
comme « nécessaires » dans des conditions del triffiailes.

Il/ LA PROTECTION EUROPEENNEDESDROITS DESDETENUS

Les premiers travaux du Conseil de I'Europe en énatipénitentiaire,
engagés dés 1957, ont débouché en 1973 sur untuf@smtitulée : « Ensemble
des régles minima pour le traitement des déten8sus I'effet de I'évolution rapide
des régimes pénitentiaires, mais également gralieflaence de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hommeselilebrtés fondamentales, la
révision de la Résolution R (73) débouchera en 1887une Recommandation
intitulée : « Régles pénitentiaires européennesvec I'adoption toujours en 1987
de la Convention européenne pour la préventionadéofture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants, I'ceuvre dus€brde I'Europe tend a
promouvoir le respect des droits de 'homme. ligi'ale mettre en évidence les
principaux textes supra-nationaux consacrant I'gewce d’'un droit pénitentiaire
européen tant dans leur existence que dans learstamnce.

8§ 1. L'existence des textes protecteurs des détenus

Trois séries de textes européens concernent, dedgés divers, les droits de
I’'homme détenu : la Recommandation R (87) du Cone ministres du Conseil de
'Europe aux Etats membres («les Reégles pénitestiaeuropéennes »), la
Convention européenne pour la prévention de lar®rt des peines ou traitements
inhumains ou dégradants et la Convention europédarsauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales. Tous n'ast l|a méme valeur juridique et
la méme influence sur le droit interne frangais.s LRégles pénitentiaires
européennes sont des recommandations. Elles nemqepas s'imposer aux Etats
mais elles donnent un éclairage important du retarde I'avancée de certains Etats
et permettent de dégager des arguments a I'appuiddmandes ou des recours
nationaux. La Convention européenne de sauvegasi@mits de 'homme et des
libertés fondamentales édicte en revanche dessdjoé les Etats signataires doivent
respecter. Elle permet en outre a un individu,ilf@&tenu, qui considere que ses
droits ne sont pas respectés au regard des piesesipde la Convention, de
diligenter une procédure devant les institutiongopéennes. La Convention
européenne pour la prévention contre la torturestitoie, quant a elle, une base de

! Article 122-5 du Code pénal.
2 Articles D. 220 et D. 283-5 du Code de procédénmage.
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référence pour lintervention du Comité de prévamtide la torture, organe
indépendant dont la mission est d’examiner les itiomd générales de détention
dans les pays membres du Conseil de I'Europe.

A/ Les Regles pénitentiaires européennes

La Recommandation R (87) du Comité des ministre€adluseil de I'Europe
aux Etats membres sur les Reégles pénitentiaireopéannes dite version
européenne révisée de I'Ensemble des régles mipauele traitement des détenus,
vise spécifiquement la condition pénitentiairecdhvient de distinguer le contenu
des Regles pénitentiaires européennes de son apiptic

1/ Contenu des Régles pénitentiaires européennes

La Recommandation R (87) formulée le 12 février 7198 substitue a la
Résolution R (73) adoptée le 19 janvier 1973. Elecompose d'une centaine
d’'articles qui énoncent des regles trés détailléss,des termes longs et précis
contenant des paragraphes individualisés et nug®rbh R (87) est précédé d'un
préambule, dont l'idée maitresse est « d’assurer clenditions humaines de
détention et un traitement positif dans le cadrend’systtme moderne et
progressif ». Les Reégles comportent cing partiéss: principes fondamentaux,
'administration des établissements pénitentiailespersonnel, les objectifs du
traitement et régimes, et les régles complémestaapplicables a certaines
catégories de détenus. Les principes fondamentank contenus dans les six
premiers articles de la R (87). Ceux-ci pronenmekpect de la dignité humaine pour
I'article 1* et son corollaire I'égalité entre les détenus plarticle 2. L’article 3
pose le principe d'un traitement dont il énonce kags: préserver la santé,
sauvegarder la dignité, développer le sens desomeapilités et apporter des
compétences en vue de la réintégration du détemsildasociété. L'article 4 prévoit,
quant a lui, I'inspection réguliére des établissetm@énitentiaires. Enfin, I'article 5
énonce le principe de la |égalité dans I'exécutitin la peine d’ou découle la
nécessité d'un contrble exercé par une autoritécipice ou n'appartenant pas a
'administration pénitentiaire. Quant a la partiencernant I'administration des
établissements pénitentiaires : divers articlesntide cadre de vie du détenu. Les
articles 8, 9 et 10 de la R (87) traitent de lastitution d’'un dossier individuel non
divulgable propre a chaque détenu. L'article 1%k V& répartition des détenus au
sein des établissements, tandis que l'article 3®jé® la procédure disciplinaire. Le
personnel pénitentiaire fait, quant a lui, I'objiaine mention particuliere puisque la
Recommandation pose, entre autres, le principe ed’formation continue du
personnel. L'article 53 de la R (87) est partia@ent novateur puisqu’il dispose
que I'administration pénitentiaire doit tenir I'epdn publique informée du rble joué
par le systéeme pénitentiaire. La quatrieme pasiédadRecommandation (articles 64
a 89) traite des «objectifs du traitement et ré&gim. La notion de traitement
évoque la « resocialisation ». Ainsi I'article 680@ce que « tous les efforts doivent
étre entrepris pour s'assurer que les régimes thsisgsements soient établis et
gérés de maniére a offrir aux détenus la posshiliaméliorer leurs connaissances
et leurs compétences et d’accroitre ainsi leurscd®mde réinsertion dans la société
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aprés leur libération ». La mise en ceuvre du tretg prévoit le maintien des liens
familiaux, la préparation du détenu a la libératiencela le plus t6t possible, ainsi
que la possibilité de travailler, ce dernier élém&ant considéré comme l'un des
éléments les plus positifs du traitement.

2/ Applicabilité des Regles pénitentiaires européeres

A l'inverse de la valeur juridique de la Conventieuropéenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamenttesant que traité, les Régles
pénitentiaires européennes, véritable cadre dee®ehde pratiques, n'ont pas de
caractére obligatoire. Sans valeur contraignantedmit international, elles ont
valeur de code déontologique pour les différent@miiaistrations pénitentiaires
européennes. Effectivement le Comité des ministkesecommande aux
gouvernements des Etats membres de s'inspirer |dars Iégislations et pratiques
internes des principes retenus dans le texte dgle&Rpénitentiaires européennes tel
qgu'il figure en annexe a la présente Recommandatiorvue de leur mise en ceuvre
progressive, en prétant une attention particul@ue objectifs énoncés dans le
préambule et aux principes fondamentaux exposés apremiere partie et de
donner a ce texte la plus large diffusion possibléa R (87) connait donc une
incidence directe dans I'élaboration des normespratiques qui régissent les
administrations pénitentiaires. Par ailleurs, l'es@ des motifs des Reégles
pénitentiaires précise « qu’elles sont officielleineensées servir de guide pour
'administration pénitentiaire, mais qu'elles impos de grandes obligations
morales et politiques aux Etats membres qui lesaooeptées ». Politiguement, en
utilisant l'instrument juridique de la Recommandati le Conseil de I'Europe
souhaite ménager la susceptibilité des Etats mesvddrearvenir ainsi a privilégier
I'application d’'un standard minimum. C’est ce stariqui doit servir de référence
a la politique pénitentiaire francaise comme I'uhit dés 1988 le Garde des
Sceaux dans son « Orientation pour un service @delila justice ». Dans le méme
esprit, le travail de la Commission « Justice pérelDroits de ’homme » sous la
forme d’'un rapport adopté le 23 janvier 1989 dantblt était d’aboutir a des
propositions concréetes dans le domaine de l'appdicades peines privatives de
liberté, se référait explicitement a la R (87). Balbservations doivent étre faites,
guant & la mise en ceuvre pratique des dispositiontenues dans la R (87) et a
I'exigence de leur applicabilité. Si I'applicatiaies Regles est malaisée ou pose un
probleme d'ordre pratigue a un Etat, le Conselil I#rope qui dispose de
I'expérience et des moyens nécessaires peut datewrrvis et faire partager la
compétence des administrations des Etats memhiete grrain de I'application de
la R (87), il faut noter que jusqu'a ce jour |lefsiaés relevant des droits de 'homme
qui se sont fondées sur les exigences des Reégiisméires ont été écartées. Rien,
cependant, n’interdit en pratique de les viser dansrecours porté devant la
Commission européenne des droits de 'homme ou nu&mse un recours interne.

B/ La Convention européenne pour la prévention dealtorture

Le 28 septembre 1983, 'Assemblée parlementairéCdnseil de I'Europe
avait adoptée une Recommandation (971) relativa arbtection des personnes
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privées de liberté contre la torture et les tra@ata ou peines cruels, inhumains ou
dégradants. Puis le Conseil de I'Europe a déciddled’ plus en avant en
sanctionnant dorénavant ces violations des dreitthdmme dans leur dimension la
plus brutale ; la torture, ou un degré moindres;gdeines ou traitements inhumains
ou dégradants. Ainsi la Convention européenne fmprévention de la torture et
des peines ou traitements inhumains ou dégradeni®87 institue un systéme de
protection non judiciaire et a caractére prévamtis elle est néanmoins la base de
référence et d'intervention du Comité de préventiera torture.

1/ Présentation de la Convention de prévention da torture

La Convention européenne pour la prévention derare et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants a été adoptéed'assurer une meilleure
garantie au respect de l'article 3 de la Convengaropéenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés individuellesalitie a Strasbourg le 26 novembre
1987, elle est entrée en vigueur en Francé€'lmdi 1989, suite a la promulgation de
la loi du 30 décembre 1988 autorisant son approbatinsi qu'au décret du 2 mai
1989 portant publication de ladite Convention. El®nnait un domaine
d’intervention strictement limité : l'article 3 dé& Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertisidtuelles met spécifiquement
en évidence le respect de la dignité de la persbomaine. C'est la un des noyaux
durs des droits de I'homme. Aussi, le Conseil dulbpe tente-t-il d’améliorer la
protection des personnes privées de liberté arsaatte Convention. La notion de
« peines ou traitements inhumains ou dégradantsétéaprécisée par la Cour
européenne : il s'agit de « techniques qui ont&auseux qui les subissent sinon de
véritables Iésions, du moins de vives souffrandgsigues ou morales et qu'elles
ont entrainé des troubles psychiques aigus en cbuatsrrogatoire... Ce traitement
est de nature a créer chez les victimes un sentirdenpeur, d’angoisse et
d'infériorité propres a les humilier, a les avikt a briser éventuellement leur
résistance physique ou morafe A fortiori, la torture serait donc une forme
aggravée et délibérée des peines ou traitemenisiains ou dégradants. Il n’est pas
rare que les détenus invoquent avoir subi des pepetraitements inhumains ou
dégradants. Cette récrimination est fréequemmentdie a I'occasion des fouilles a
corps, des placements a l'isolement ou d'un recauasforce.

2/ Fonctionnement du Comité de prévention de la tbure

Bien que la torture et les peines ou traitemenktanmins ou dégradants
soient déja incriminés et sanctionnés tant par législations nationales
gu’internationales, le Conseil de I'Europe a estimpé la protection des personnes
privées de liberté pouvait étre améliorée. C'ested effet qu'est instauré un
mécanisme non judiciaire a caractére préventiféost des visites. La Convention
établit un systéme de visites des lieux de détentiar un organe dénommé le
Comité de prévention de la torture (CPT). Le CPdshhi une voie de recours ni un

1 Cour européenne des droits de 'homme, Affairanide / Royaume-Uni, 18 janvier 1978 ; Vincent
Berger : « Jurisprudence de la Cour européenndrdiés de 'homme », Sirey,"8°éd. 1996, p. 13.
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organe juridictionnel ; il n'a ni vocation a preedren considération les cas
particuliers ni pour mission de faire cesser ledations constatées. C’'est un organe
indépendant dont la mission est d’examiner les itimmd générales de la détention
dans les pays membres du Conseil de I'Europe. LE €4 le premier instrument
international a instituer un véritable mécanismecdatrble obligatoire dans les
lieux de détention. L’article ®1 prévoit que le CPT examine les traitements des
personnes privées de liberté. L'article 2 prévaoit tes Etats parties a la Convention
autorisent la visite de tout lieu relevant de Iguridictions ou des personnes sont
privées de liberté par une autorité publique. licéet 3 exige la coopération des
autorités nationales. Cette référence a la codpéraouligne le caractére non
judiciaire du procédé. Le CPT se compose d'un nerdiermembres égal a celui des
parties a la Convention. Ceux-ci sont choisis geur compétence en matiére de
droits de 'homme ou leur expérience professiomndkhns les domaines couverts
par la Convention. lls sont élus pour quatre ansl@aComité des ministres du
Conseil de I'Europe. Depuis la signature le 4 ndwaml993 d’un protocole, les
membres du CPT sont répartis en deux groupesdatssurer son renouvellement
par moitié tous les deux ans. Les membres songitdés deux fois. Le CPT a toute
latitude pour organiser des visites sur les lieepddtention. Tous les pays membres
ont déja été visités au moins une fois depuis 189@. visite du CPT s’est déroulée
en France durant 15 jours fin octobre 1991. Lasl®usceptibles d’'étre visités sont
les établissements pénitentiaires, les locaux ddega vue, les chambres de sireté
de police ou de gendarmerie, les centres de rétemtdministrative, les locaux
disciplinaires des enceintes militaires, les sawitermés des hdpitaux publics ou
privés recevant des internés sur ordre de l'adg@uiblique. La liste des lieux visités
est communiquée aux ministres concernés 48 hevags Barrivée de la délégation.
Cependant le CPT peut décider des visites improasptyicompris la nuit dans tout
autre local. Dans les établissements pénitentideesnembres du CPT se déplacent
dans les locaux sans étre accompagnés de repmitseda 'administration, sauf
s'ils en font la demande pour des raisons techsiqB8euls des motifs impératifs
(circonstances exceptionnelles de défense natiodalesireté publique, le secret
médical ou le secret de l'instruction) peuvent echgé le bon déroulement de la
visite. La décision de différer la visite doit deumer exceptionnelle et étre décidée
en accord avec les membres du CPT et de la ChaneellLes informations
recueillies ainsi que les consultations aboutisaam rapport, dans lequel le Comité
peut suggérer les recommandations qu'il estimess&ies. Ce rapport qui demeure
confidentiel, n’est communiqué qu’au Gouvernem@&itl'Etat ne coopére pas ou
refuse d’améliorer la situation eu égard aux recamghations, le Comité peut alors
décider, aprés avoir donné au requérant la poissibie s’expliquer, de faire une
déclaration publique (décision prise a la majod&s 2/3). L'activité du Comité
étant confidentielle, si la personne concernée dmahde, le Comité peut alors
publier son rapport. Aucune donnée a caracterepees ne peut apparaitre sans le
consentement explicite de la personne citée. La GBlmet au Comité des
ministres du Conseil de I'Europe un rapport anmittivités également transmis a
I’Assemblée parlementaire. Ainsi le Gouvernemeahgais a rendu public, le 19
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janvier 1993, le rapport établi par le CPT aprévisde en France, ainsi que sa
réponse au regard des constatations et des recatatitars formulées, et le rapport
définitif du Gouvernement francais a été publigrais de janvier 1994,

C/ La Convention européenne de sauvegarde des dmitde 'homme et des
libertés fondamentales

La Convention européenne de sauvegarde des dreitshdmme et des
libertés fondamentales (CESDH) édicte un enseméldrdits fondamentaux dont
elle entend assurer la protection grace a la péissid’'un recours juridictionnel :
toute personne, et par conséquent tout détenu sjiumes que I'un de ses droits,
reconnus par la Convention, a été violé, peut rsaisi moyen d'une requéte la
Commission européenne des droits de 'homme. 8iedlime que la requéte est
recevable, elle peut déférer l'affaire devant lauCeuropéenne des droits de
'homme.

1/ Définition des droits fondamentaux

La CESDH définit les droits fondamentaux et ingitun mécanisme de
contrdle dont le but est dorganiser une garantigdictionnelle des libertés
individuelles. 1l s’agit d’'un fonds commun europésnsceptible d’influencer
directement les Iégislations internes. La CESDHcbatient pas de disposition
particuliére inhérente a la condition pénitentiaependant I'ensemble des articles
du Titre ler de la CESDH intéresse directemenblad@ion de « 'lhomme-détenu ».
Le relevé des requétes adressées aux organesadbdbirg montre qu’en la matiere,
un grand nombre provient de personnes incarcéP@<e biais, la CESDH connait
indéniablement un terrain d’application en miliearc@ral. Ainsi I'article 3, étudié
précédemment a travers la Convention de préventienla torture, intéresse
directement la situation des détenus. Larticlerdhjbe I'esclavage, le travail forcé
ou obligatoire. L'article 5 vise le droit a la lithé et a la sOreté. L'article 8 intéresse
le respect de la vie privée et familiale, du dotaiett de la correspondance. L’article
9 protége la liberté de pensée, de conscience refigmn. Les articles 10 et 11 sont
relatifs & la liberté d’expression et de réunioa. CESDH, ratifiée par la France en
décembre 1973, est publiée par le décret du 3 r@@#.11l s’agit d'un traité
international déterminant I'attitude des Etats ddesrs rapports avec leurs
ressortissants et toutes les personnes se troguanteur territoire. En vertu de
l'article 55 de la Constitution et de la jurisprude', la CESDH a valeur supra
Iégislative en droit frangais. Elle est d’applicati directe. Deux conséquences
juridiques en découlent. En vertu du principe desaliarité, c’est au juge national
de mettre en évidence et de faire respecter ldatiins des droits fondamentaux
gu'elle énonce. Par ailleurs, les individus peuvierbquer directement devant le
juge national les dispositions de la CESDH. L'apgtiion de la CESDH revient

! Conseil constitutionnel, 15 janvier 1975, cf. «lLgrandes décisions du Conseil constitutionnel »,
Dalloz, 10eme éd. 1999, p. 313, n° 23 ; Cour deatas, Chambre mixte, 24 mai 1975, Jacques Vabre ;
Conseil d’Etat, 20 octobre 1989, et amétolo, « Les grands arréts de la jurisprudence adrmrigtr »,
Dalloz, 12™éd. 1999, p. 732, n° 106.
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donc aux juridictions nationales, mais aussi auxvgmements des Etats membres
qui doivent prendre toutes les dispositions pouttnadeurs Iégislations et pratiques
administratives en conformité avec ladite Convemntif ce titre, il parait désormais
évident que la CESDH constitue la principale soumd@nfluence de la
réglementation pénitentiaire.

2/ Protection des droits fondamentaux

Les personnes incarcérées peuvent donc saisir fianf@sion européenne.
S'agissant plus particulierement des personnesgsivde liberté, l'article 3 de
'Accord européen du 6 mai 1969 concernant les querss participant aux
procédures devant la Commission et la Cour eurgmqarécise que « I'exercice du
droit de correspondance librement avec la Commissioplique que si la
correspondance est contr6lée par les autorités,delit étre transmise sans délai
excessif, ni altération ». Par ailleurs, les désene peuvent faire I'objet d’aucune
mesure disciplinaire du fait de la transmissiomé’correspondance avec un conseil
et peuvent s’entretenir avec lui sans étre entepdusjuiconque. Lorsque le détenu
a tenté en vain de faire valoir ses droits devajiidge francais et donc épuisé toutes
les voies de recours (appel et cassation), il péars intenter une derniére action
devant la Cour européenne des droits de 'hnomnfawutl se fonder sur la violation
de la CESDH. Une procédure spécifique s'appliquereéquéte doit étre présentée
dans les six mois qui suivent la décision défieitd/un tribunal ou de I'autorité de
I'Etat qui a violé la CESDH. La procédure est dddsen deux étapes. La premiere
se déroule devant la Commission et la seconde tidga@our européenne. Le
détenu est autorisé a se défendre lui-méme odareeassister d’un avocat au cours
de la procédure. La Commission peut étre saisie lgmrEtats signataires, les
particuliers ou les organisations non gouvernenhesitpar voie de requéte. Celle-ci
doit contenir un bref exposé du (ou des) grieftsyiedication des droits ou des
libertés qui, selon le requérant, ont été utilistass I'Etat concerné et une copie de
I'original des décisions officielles relatives affaire. La Commission examine la
recevabilité de la requéte. Si elle estime recevyaddle établit un rapport constatant
les faits et comportant un avis sur les violatigus lui sont alléguées. Elle peut
décider alors de déférer I'affaire devant la Caumopéenne des droits de 'homme.
Si la Commission estime que la requéte est irrdileyaa décision est définitive et
ne peut pas faire I'objet d'un appel, sauf si FBént ayant motivé le rejet est
susceptible d’'étre régularisé. Le réglement delar@our donne lieu a I'adoption
d'un arrét qui doit étre motivé et qui est invedgi I'autorité de la chose jugée. S'il
conclut a une violation d'un droit énoncé par lan@ention, il constitue une
condamnation de principe pour I'Etat concerné.dutpprévoir une indemnisation
financiére du préjudice occasionné au plaignant.Coair ne peut obliger I'Etat
condamné a modifier sa législation ou ses pratiqi@ernes, mais une
condamnation peut étre un moyen de pression impogaur amener un Etat a
modifier ses pratiques.
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8 2. La consistance des droits reconnus aux détenus

Les droits fondamentaux de la CESDH, droits sulifgctisent des droits
civiles et politiques et non des droits économiq@tssociaux. Ceux-ci sont
essentiellement consacrés en matiére pénitentareles Régles pénitentiaires
européennes qui posent des droits précis et canenedant a assurer la protection
du détenu contre l'arbitraire ainsi que le resplecsa dignité en tant qu’étre humain.
Toute interrogation sur la consistance des dreitemnus aux personnes incarcérées
nécessite une classification de ces droits quiilveent d’effectuer au regard de ces
deux projecteurs.

A/ La protection contre I'arbitraire

Cet objectif fondamental du Conseil de 'Europeotege un vaste champ en
matiére pénitentiaire. Il se traduit concrétement Bu long de la vie carcérale, par
I'énoncé de droits, de procédures de sauvegardelirdetives administratives et
bien évidemment aussi par I'action des fonctiorempénitentiaires. Les formalités
initiales d’écrou, le dispositif d'information deftenus ainsi que les mécanismes
disciplinaires sont autant de domaines qui, toysmetouche, consacrent I'avancée
des droits de I'homme en milieu carcéral.

1/ Les formalités d’écrou

L'article 5 de la CESDH énonce que « toute persandeoit a la liberté et a
la sdreté, nul ne pouvant étre privé de sa libetén des voies légales que dans des
situations strictement énumérées ». Une double écpresce découle pour
'administration pénitentiaire de cet article :riespect du principe de la |égalité et
une rigueur formaliste dans la procédure d’enremisént. L'article 5 entend
protéger l'individu contre toute privation de lib&rarbitraire. Ce droit a la sdreté
repose sur la garantie dont dispose tout individmtre une arrestation, une
détention ou une peine arbitraire. Ce principe éaopar l'article 66 de la
Constitution se traduit en France de maniére pratigour le chef d'établissement
par les articles 725, D 148 et D 149 du CPP : « Btablissement est pourvu d'un
registre d'écrou », par lequel le chef d'établissatmveille a la légalité de la
détention des individus incarcérés ainsi qu’'a fgikssement des libérables. L’article
725 du CPP, quant a lui, pose le principe de lpaesabilité personnelle de ce
fonctionnaire qui « a peine d'étre poursuivi et ipcomme coupable de détention
arbitraire » ne peut méconnaitre ce principe daliég L’article 5 de la CESDH en
son paragraphe 4 pose aussi le principe d’'un drodicours permettant de contrdler
la légalité de la détention. L'agent chargé derBgistrement du détenu doit vérifier
la validité du titre de détention. Ces formalitéatsvisées aux articles 7 et 8 de la R
(87). L'absence d'arbitraire doit s’entendre damas rhesure ou l'individu est
objectivement informé des droits et devoirs déauutie son incarcération.

2/ Le dispositif d'information

Le droit a linformationvisé aux articles 9 et 41 de la R (87) oblige
'administration pénitentiaire a une attitude pesit qui consiste pour elle a
expliquer les régles de détention. Cette formadisSentielle est également un
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moment privilégié pour cerner la personnalité dtedeé. Elle est réalisée en France
a l'occasion de « l'audience des arrivants » mgrareun membre du personnel de
direction (art. D. 285 du CPP). L'information déire communiquée sur un support
papier (article 41 R 87), ce qui est réalisé deft@83 par une brochure explicative
remise a chaque entrant. Tout au long de sa détegtia tout moment, le détenu est
en droit de consulter le réglement intérieur deabéissement qui doit étre tenu a sa
disposition. La famille de ce détenu n'est pas wxdale ce dispositif puisqu’une
brochure éditée depuis septembre 1991 intituléeus\étes parent avec un détenu »
lui apporte toute I'information relative aux modé# de visite, & la correspondance,
ainsi qu'aux droits sociaux. Par ailleurs, conformeét a I'article 49, paragraphe 3
de la R (87), le détenu dispose du droit d'inforseefamille de sa détention ou d'un
éventuel transfert. Ceci est réalisé au moyenateréloppe timbrée remise a chaque
entrant, ou par la possibilité dont dispose taandilleur social de communiquer par
téléphone avec la famille. La réalisation de cdatdrd’'information est rendue plus
mal aisée pour les détenus de nationalité étrang&dicle 44 de la R (87) traduit
au plan national par les articles D 257, D 257aXirculaire du 17 mai 1982 et la
note du 21 septembre 1989 posent le principe ddoftination des autorités
consulaires dont ressort le détenu. Le corollagece droit a I'information est la
possibilité qui lui est offerte de pouvoir contestme décision ou toute mesure
intéressant sa situatibn

3/ Les mécanismes disciplinaires

Les personnes incarcérées doivent exécuter levmtiom de liberté dans des
conditions strictement conformes a la loi et aignidé humaine, ce qui exclut tout
recours illégitime a la force. Pas plus que ledevices entre détenus, ne peuvent
étre admis les coups ou sévices émanant de fonaifi@s. S'il est un domaine ou la
protection contre I'arbitraire doit prendre toute dimension, c’est celui de I'usage
de la contrainte. Les articles 39 et 40 de la R (B8@nnent en compte I'utilisation
des instruments de contrainte au sein de la détentiexamen du cadre général
d'utilisation de la coercition et la confrontatienl’article 3 de la CESDH de la
pratique francaise souligne en ce domaine les giéreres du droit positif national
au regard des normes européennes. L'article 6& & (B7) énonce les garde-fous
qui délimitent l'usage de la coercition. Celle-oeyp étre rendue nécessaire a
I'encontre d’'un détenu pour le protéger de lui-mémeur protéger autrui, pour
éviter toute violence ou se prémunir d’'une évasigarticle 63 souligne que la
contrainte ne doit étre utilisée que comme ultimeyem. La R (87) énonce les
moyens coercitifs autorisés (menottes, camisolefoee et autres entraves) en
proscrivant l'utilisation des chaines et des fdtsest précisé qu’aucun de ces
moyens n’est applicable a titre de sanction, disiposconforme a la lettre de
l'article D 172. 1 du CPP du droit francais. Le ggnaphe 3 de la section 2 de la
partie décrétale du CPP relative aux « Moyens ddraimte » est conforme tant
dans son esprit que dans le texte aux directivespéannes. Trois cas d'utilisation

! Le droit de plainte ou de requéte est visé patidia 42 de la R (87).
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de la contrainte sont recensés. lIs visent a piéuer évasion, (D 173 du CPP), des
nécessités médicales (D 172. 2 du CPP) ou enconmdrd’ du chef d’établissement
(D 172. 2 et 3 du CPP). Le placement a lisolenmasttparfois le prolongement de
mesures coercitives. C’'est méme souvent pour lésndg qui y sont placés par
mesure d'ordre le stade ultime de la contraintdreveelon eux une forme de
« torture ou de traitements ou de peines inhumaingégradants’»C’est pourquoi

a l'occasion d’'une requéte introduite par un déten€Commission européenne a
précisé sa position en matiére de placement eansif. Confirmant qu’une telle
disposition pouvait Iégitimement étre prise padifanistration pénitentiaire suisse
pour des raisons de sécurité a I'égard d’un dédamgereux, elle a estimé que cette
situation « était pour I'essentiel la conséqueneel’attitude du requérant » dont
« rien n’'indique qu'il se serait comporté de la mémaniere dans des conditions
d’'incarcération moins strictes d’autant que lesanistances, qui a l'origine, avaient
justifié son isolement ne paraissaient pas avaituév». En effet, le comportement
du requérant s'était caractérisé durant sa détentiar des évasions et des
agressions. Une circulaire en date du 12 juill9118st venue rappeler que « si la
Commission européenne des droits de 'homme nedsmespas I'isolement comme
un traitement inhumain ou dégradant en soi, au derf'article 3 de la CSDH », elle
précise toutefois que « cette mesure doit s’appréai cas d’espéce, au regard de sa
rigueur, de sa durée, de [lobjectif poursuivi etsdeffets physiques ou
psychologiques qu’elle peut avoir sur la personnacernée ». Cette circulaire
rappelle que le placement a I'isolement ressortadeécessité de maintenir le bon
fonctionnement et la discipline, mais que « la messt indépendante de la gravité
des faits pour lesquels I'intéressé est détenunguypeuvent en eux-mémes justifier
son placement au quartier d’isolement ». La proedui réglemente le systéme
disciplinaire vise un double objectif. Maintenioidre au sein des établissements et
assurer une protection efficace contre toute fodraebitraire. L'article 33 de la R
(87) rappelle a ce propos que « l'ordre et la gisteé doivent étre maintenus dans
I'intérét de la sécurité d’'une vie communautairenborganisée et des objectifs du
traitement poursuivi dans I'établissement ». Suplé du droit, dans un arrét du 8
juin 1976 la Cour européenne s’est reconnue compétente guiimer qu’au-dela
d'un certain degré de sévérité d’une sanction, fantiqualifiée de disciplinaire par
le droit interne, celle-ci revétait le caractereir@® sanction pénale, comme telle
soumise aux exigences de l'article 6 de la CESDHjgelle ne pouvait par
conséquent qu'étre prononcée par une juridictiomirdé commun. L'article 35 de
la R (87) pose un cadre juridique que se doivemedpecter les procédures internes.
Ces points concernent l'incrimination de la conglugui constitue l'infraction

L1l est question ici de lisolement administratifgsur le fondement de I'article D 170 du CPP @i de
l'isolement judiciaire de l'article 145-3 du CPRf; affaire « Caillol » (CE, 17 décembre 1982, TC 4
juillet 1983, CE 27 janvier 1984).

2 Commission européenne des droits de 'homme, teqo@ 16194/90 : Abdelaziz BOUAJILA c/
SUISSE, f'juillet 1983.

3 Cour européenne des droits de 'homme, Affairedfreg autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976 ; Vincent
Berger : « Jurisprudence de la Cour européenndrdits de 'homme », Sirey#5°éd. 1996, p. 215.
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disciplinaire, le genre et la durée des sanctiomsvant étre infligées, I'autorité
compétente pour les prononcer ainsi que l'autoditéaisir d’'un recours et la
procédure a suivre.

B/ Le respect de la dignité

Un Etat de droit ne peut régner véritablement desprisons que lorsque la
dignité de I'homme y est respectée. Certains dréi®ncés par les Regles
pénitentiaires européennes insistent plus spéeifigunt sur ces aspects concrets des
droits de I'homme. |l s’agit la de droits sociagxpnomiques et culturels. L’examen
des conditions matérielles de détention, I'appréteendu délicat sujet du respect de
la vie privée en prison ainsi que la place prépomté consacrée au « traitement
pénitentiaire » permet de s'assurer de la conférndés normes et pratiques
nationales aux dispositions du Conseil de I'Eurepé’en fixer certaines limites.

1/ Les conditions matérielles de détention

Les conditions matérielles de détention minima goévues aux articles 14 a
25 des Reégles pénitentiaires européennes. Ellé&sessent principalement les
locaux, I'hygiéne personnelle des détenus, les mémes et ['alimentation.
Concernant les locaux de détention I'article 14eptes principe du placement en
cellules individuelles la nuit, principe quotidiemment violé dans les maisons
d’'arrét surchargées des pays européens ou lincdimé est presque toujours
collective. En revanche le respect de ce princigieua peu mieux assuré dans les
établissements pour peines. Quant a I'hygiene pesste, l'administration
pénitentiaire se doit de mettre a disposition dgsqnnes incarcérées un point d'eau
et des articles de toilette. Autant de dispositicradisées en France notamment par
la remise d'une trousse de toilette a chaque entrarle maniére générale par
'amélioration du parc pénitentiaire. La qualitésdeétements apparait comme
essentielle pour assurer le respect de la dignitéétenu. La Recommandation (87)
conseille de préférer dans la mesure du possidey@tements personnels. Il s’agit
la de dispositions pour lesquelles la France alpsigievants. Le décret du 23 mai
1975 avait déja supprimé « la notion de costumealpén profit de la notion de
costume fourni par I'administration pour le condamwn tandis que le décret du 21
janvier 1983 a prescrit le port des vétements <ieih détention pour tous les
condamnés.
2/ La vie privée du détenu

S'il est indéniable que la détention interfére lsuvie privée, il importe que
cette derniére ne cesse pas complétement aux plartesprison, méme si elle doit
connaitre au nom de I'ordre public certaines retstms. Les modalités carcérales du
droit a la correspondance affirmé par l'article 8ld CESDH ainsi que celles des
libertés de I'esprit (article 9 CESDH) illustrergscrestrictions légales. Le droit au
respect de la correspondance est I'un des domainde nombreuses violations sont
alléguées. Les retards occasionnés par les cositiéle autorités administratives ou
judiciaires en sont la motivation. L'article 8 d®@ CESDH définit les restrictions
pouvant étre apportées a cette liberté, fondéemmment sur les motifs de slreté
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publique, a condition qu’elles soient fixées pae Uoi. L'exercice de la liberté de
conscience, de pensée et de relig@moncé par l'article 9 de la CESDH est
corroboré par les articles 46, 47 et 48 de la R. (8@ droit francais, le CPP en ses
articles D 432 a D 439 est particulierement souplela matiére, permettant a
chacun de pratiquer le culte de son choix. La fédiexpression posée a I'article 10
de la CESDH ne connait pas en France de véritaddieidtion dans sa dimension
collective. Contrairement a la Suéde ou fonctiodaes chaque établissement un
Conseil de détenus, régulierement consulté, I&sstrancais ne consacre pas pour
les personnes incarcérées de droit de réunionsatédion ou de création d’'un
syndicat. Le droit d’association, méme s'il n‘esispexplicitement proscrit, est
actuellement vidé de son contenu puisque les dgtdoivent respecter la totalité
des obligations qui résultent des dispositions &P @t notamment des articles D
242 a D 246, relatifs a la discipline générale ain sdes établissements
pénitentiaires. Des détenus de la prison de MaZelarde avaient invoqué devant
la Commission européenne la violation de l'artitlede la CESDH selon laquelle,
« toute personne a droit a la liberté de réunianifigae et a la liberté d’association,
y compris le droit de fonder avec d'autres des maid et de s'affilier a des
syndicats pour la défense de ses intéréts ». Gieteaprécise, dans son second
paragraphe que ce principe peut faire I'objet derigtions légitimes imposées par,
notamment, « 'administration et I'Etat ». En I'ése, la Commission a décidé que
« comme les termes de I'article 11 le montrentdecept de liberté de réunion, dont
le droit de constituer des syndicats et de sliaffest un aspect particulier, vise le
droit de constituer un groupe ou une organisatiourguivant des buts particuliers
ou de s'y affilier. Il ne vise pas un droit pous Ipersonnes détenues de partager la
corrl1pagnie d’autres détenus ou de « s'associeredimatres détenus dans ce sens-
la ».

3/ Le traitement du détenu

Tandis que l'article 3 de la R (87) pose pour ppacque «les buts du
traitement leur dignité et dans la mesure ou la&elue leur peine le permet, de
développer leur sens des responsabilités et deldeey de compétences qui les
aideront a se réintégrer dans la société, a viars d¢a [€galité et a subvenir a leurs
propres besoins aprés leur sortie de prison », Uatrigme partie de la
Recommandation traite des « objectifs des traitésnenrégimes ». En France, des
1945, le 8™ principe de la réforme AMOR posait pour principeege le traitement
infligé au prisonnier, hors de toute promiscuitérgptrice, doit étre humain, exempt
de vexations et tendre principalement & son instnugénérale et professionnelle et
a son amélioration ». Depuis la fin de la deuxi@yuerre mondiale, tout une série de
mesures et de réformes successives sont intervelanescette optique. Cette notion
de traitement est sujette a controverse. Ce ternmqué dans le contexte
pénitentiaire ne semble pouvoir se rattacher qui@ approche médicale ou
psychiatrique. Effectivement, la notion de « tnaiént » est mise en valeur par le

! Pierre Pédroribid., p. 32.
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Conseil de I'Europe, non pas au sens d'une théragliective, mais comme une
période, celle de la privation de liberté, qui déite mise a profit pour aider la
personne incarcérée a se réinsérer. Cette modalité mission pénitentiaire prise
sous cette acception de « resocialisation » doitpcendre toute une panoplie de
mesures : dispositif de santé, soins psychiatrigaesompagnement psychologique,
travail, formation, éducation physique et préparath la sortie. Ainsi entendu, le
terme de traitement, auquel on préfere plutdt lrodénation « de dispositif social
d’accompagnement a la réinsertion », recouvre $olge mesures nécessaires a la
protection ou au recouvrement de la santé physifuenentale des personnes
détenues, ainsi que tout un ensemble d’activitéangi & encourager et a faire
progresser les individus incarcérés en leur peameti’acquérir des connaissances
et des compétences, qui, S'ils le souhaitent, pErmettront de vivre d’'une fagon
socialement responsable et de se démarquer delitqudince. Ce concept de
« dispositif social d’accompagnement a la réinsarti doit associer des éléments
aussi variés que I'enseignement, la formation msémnelle, le travail, des modules
de préparation a la sortie, des activités de lolsgxercice d'activités physiques,
I'accés a la culture au moyen des différents médigamaintien des liens familiaux,
la pratique d'activités sociales, une vie spirikiesi I'intéressé en exprime la
demande et bien évidemment I'acces libre au difpds santé. Sa mise en ceuvre
pratique passe par l'action de toutes les catégaiee personnel, des structures
administratives, associatives et des moyens budggtadaptés. Concernant le
travail, les articles 71 et suivants de la R (8#qtient le travail pénitentiaire qui
doit étre considéré comme un élément positif ditetmeent. Le paragraphe 2 précise
que les condamnés peuvent étre soumis a l'obligatetravailler. En France, on a
converti cette obligation en une faculté offerte détenus. Obligation ou faculté ?
Au-dela du dilemme juridique, la traduction du diidun accés au travail ainsi que
I'exigence d'une rémunération équitable (article R687), véritables contributions
au respect de la dignité des détenus sont souneamplétement assurés dans les
établissements. En droit francais, la loi du 3lluiLl991 (nouvel article D 121-1 du
CPP) permet désormais aux détenus travaillant em-lgeerté ou en placement a
I'extérieur de conclure avec leur employeur un rnde travail. Cette prescription,
conformément a l'esprit des Regles pénitentiaitesgéennes, permet de placer les
détenus « dans une situation aussi proche quebpmsgie celle qu'ils connaitront a
leur libération ». Autre instrument de « resocatlisn » : l'instruction primaire,
(articles 77 a 82, R 87) est rendue obligatoiresdtnus les établissements. Le
nombre des détenus dont le niveau scolaire n'atfen ce stade est difficilement
évaluable mais tout porte a penser qu'il s’agiptles de la moitié, sinon les % des
détenus européens. Enfin, dans la perspectiveudadatégration dans la société,
« la préparation des détenus a leur libération daibhmencer le plus t6t possible
apres leur arrivée ». L'administration pénitengadoit « se garder de faire sentir
aux détenus gu'ils sont exclus de la société, roa au contraire leur donner a
penser qu'ils continuent a en faire partie » (@0. 8 1, R 87). C'est dans cet esprit
gue l'on trouve des « personnels d’insertion, deption et sociaux » exercant dans
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les établissements des activités qu’ils animengéstCégalement dans cette optique
que doivent étre favorisées les relations du déasea sa famille.

1/ LA PROTECTION AFRICAINE DESDROITS DESDETENUS

La protection régionale des droits de I'homme darmone de I'Océan indien
est assurée par la « Charte africaine des droitd’hdenme et des peuples »
(CADHP). Trop préoccupée par la lutte contre leon@lisme, I'Organisation de
'Unité Africaine (OUA) ne s’est pas immédiatemeintéressée aux droits de
'hnomme. Dés sa création a la Conférence d’Addisi#ben 1963, 'OUA, ayant
pour objet le développement de la solidarité eletseEtats indépendants d'Afrique,
privilégie la libération des peuples africains atéo autre préoccupatibnPour
accomplir cette tache, 'OUA s’aide d’un organisanéé la méme année, le Comité
de Libération qui aura pour mission « d’encouragsr mouvements de libération
nationale a coordonner leurs efforts et a étatds ftonts unis partout ou cela est
nécessaire afin de renforcer l'efficacité de leuttel et I'utilisation rationnelle de
I'aide concertée qui leur est accordée ». Ce mjastquelques années plus tard, au
sommet de I'OUA, a Monrovia en juin 1979, que le&gal propose la constitution
d'un groupe d’experts dont la mission sera la rédacd'un projet de Charte
africaine des droits de 'homme. La Charte afrieadtes droits de 'homme et des
peuples sera adoptée le 21 juin 1981, au sommiadebi et entrera en vigueur le
21 octobre 1986. Parmi les membres de 'OUA figul@en entendu les quatre pays
qui sont concernés par cette étude: Les Comoresjalyhscar, Maurice, Les
Seychelles ; ils ont également tous les quatré&da Charte africaine. Quelles sont
les spécificitts de certaines normes des droits 'Hemme en Afrique,
particulierement celles incorporées dans la Clafrteaine des droits de I’homme et
des peuples ? Elles résident dans le fait querkasscet libertés fondamentaux des
individus sont contrebalancés par des obligatidrikes devoirs sociaux vis-a-vis de
la collectivité. C'est le « diptyque droits et d@gode I'homme $ de la Charte
africaine. Ainsi I'article 27 énonce que « chagneéividu a des devoirs vis-a-vis de
sa famille et de la société, I'Etat et les autr@fectivités I[également reconnues et la
communauté internationale ». Le trait principal ffmslements africains des droits
de I'homme réside dans I'harmonisation des drditdes devoirs du groupe et de
lindividu. En effet, le concept communautaire deémits de I'homme est la
principale caractéristique de la Charte africalBe.fait, les racines communalistes
de la Charte sont issues de la civilisation etadghilosophie africaine, tandis que la
conception européenne des droits de 'homme esisefee fondamentalement
individualiste. L'individu dans sa conception triéminelle africaine est un
« individu communautaire » c’est-a-dire que l'indiy existe dans la communauté,
il en est indissociable, son identité appartientnagroupe familial au sens large.

1 Cf. la Charte d’Addis-Abeba« Tous les Etats devront contribuer & I'éliminatidn colonialisme sous
toutes ses formes.»

2 « Introduction a I'Organisation de I'unité afrinai et aux organisations régionales africaines »Mpar
Glélé-Ahanhanzo, L.G.D.J., 1986, p. 85.
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Cette position de la philosophie africaine de I'moena été exprimée succinctement
en ces termes: « Je suis parce que nous sommparcet gue nous sommes, je
suis . Aussi dans les régles traditionnelles africaitegarticipation a la vie de la
communauté est d’'abord un devoir qui génere en miémeps pour l'individu des
droits et des obligations, mais avant toute charsgiVidu « doit » & la communauté.
Ainsi est-il nécessaire pour le criminologue ocoidé de comprendre que dans la
plupart des sociétés africaines traditionnelleg personne est respectée et révérée
en raison de la maniere dont elle remplit ses dsweli ses obligations envers la
famille, le groupe d'age, la parenté, I'ethnie &nsemble du groupe. De cette
notion de devoirs et de responsabilités dans l#&tEtraditionnelle il résulte que
c’est vraiment un grave reproche d'étre traité daeitlard irresponsable », cela
signifie qu’on a manqué a ses devoirs envers lanmamauté. Cependant, en raison
de l'interdépendance des droits de 'homme, du peowet de l'individu dans les
sociétés traditionnelles africaines, méme un imdiviui a manqué a ses devoirs
envers le groupe ne sera pas écarté par lui. Atraio les devoirs du groupe
seront de garantir ses droits et, ce faisant, afemeer et de raffermir ses obligations
et devoirs envers le groupe. Dans cette perspeckdse droits et les devoirs
individuels sont sanctionnés par les valeurs merateculturelles ainsi que par les
croyances spirituelles. Quoiqu’il en soit, en cé epncerne la Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples, on peut dire cumparativement a d’autres
conventions internationales, les personnes incéesém’occupent qu'une place
timide dans les textes, sans parler du manque gemsanis en place pour assurer la
sauvegarde de leurs droits.

§ 1. Une proclamation timide des droits des détenus

Les droits garantis par la Charte africaine sc@d généraux, s'intéressant a
la protection de la personne humaine et au driaitjastice, alors que la Charte est
demeurée muette sur les droits des détenus spéeiaie

A/ La reconnaissance de droits non spécifiques auétenus

C’est tout d’abord la personne humaine qui estqgeéx par la Charte, ce qui
intéresse donc le détenu en tant que tel. L'artidlie la Charte consacre le droit a la
vie et a lintégrité de la personne en énoncantla «personne humaine est
inviolable. Tout étre humain a droit au respecsdevie et a I'intégrité physique et
morale de sa personne. Nul ne peut étre privéraitgiment de ce droit ». Mais
I'article 5 est encore plus important pour les tiralles personnes incarcérées :
« Tout individu a droit au respect de la dignithérente a la personne humaine et a
la reconnaissance de sa personnalité juridiqueteSoformes d'exploitation et
d'avilissement de I'homme, notamment I'esclavage,tdaite des personnes, la
torture physique ou morale, et les peines ou leitetnents cruels, inhumains ou
dégradants, sont interdites ». Ainsi la protectienla personne humaine est d’'une
portée absolue - du moins en théorie - dans la meesi elle ne comporte aucune

! John S. Mbiti « African Religions and PhilosophyNew York, Doubleday, 1970, at. p. 141.
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exception et n’est susceptible d’aucune déroga@dest ensuite un droit a la justice
qui est posé par la Charte, droit qui, s'il n'easspécifique au détenu, l'intéresse
tout particulierement. « Tout individu a droit a liberté et a la sécurité de sa
personne. Nul ne peut étre privé de sa libertéf paur des motifs et dans des
conditions préalablement déterminés par la loi pariculier, nul ne peut étre arrété
ou détenu arbitrairement » : voila ce que préwiCharte dans son article 6, ce qui
est davantage un droit reconnu a la liberté et sitaté, tandis que l'article 7 se
préoccupe plus exactement du droit & la justicprémoyant que « toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue ». Et déserége a quoi ce droit renvoie,
soit : au droit de saisir les juridictions natimmtompétentes de tout acte violant les
droits fondamentaux qui lui sont reconnus et gégudr les conventions, les lois,
les réglements et coutumes en vigueur ; au drdd présomption d’innocence,
jusqu'a ce que sa culpabilité soit établie parjundiction compétente ; au droit a la
défense, y compris celui de se faire assister patéfienseur de son choix ; enfin au
droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par jundiction impartiale. Enfin, ce
méme article, décidément trés riche, proclame gugl Re peut étre condamné pour
une action ou une omission qui ne constituait pamament ou elle a eu lieu, une
infraction Iégalement punissable. Aucune peine et gtre infligée si elle n'a pas
été prévue au moment ou l'infraction a été comnlisepeine est personnelle et ne
peut frapper que le délinquant ». L'ensemble depciesipes constituent ce que I'on
peut appeler le droit a la justice.

B/ La non-reconnaissance de droits spécifiques aubétenus

Les concepteurs de la Charte de droits de 'hnomintieg peuples ont passé
sous silence plusieurs normes, et non de moindrportieince, proclamées
solennellement dans les instruments majeurs ddaersatnies par exemple. En ce
qui concerne les droits de I'homme, les concepteigrd'instrument africain ont
peut-étre jugé que les Etats africains n’étaiestgecore en mesure de les assurer a
leurs citoyens. En effet, il n'y aurait pas de oais: estimer que ces derniers peuvent
s’en passer. Plus intéressante est l'analyse qusiste a penser les droits de
'homme «a I'américaine » ne cadrent pas avecéklité sociale et culturelle
africaine. Mais cette derniere analyse ne semtdeipa celle des concepteurs de la
Charte, ni celle de nombre de ses commentateungodis est-il que toute une
catégorie de droits ne fait pas partie de l'inseuninafricain a commencer par
I'abolition de la peine de mort dans un contineint’on sait que la plupart du temps
sont exécutés des prétendus « criminels politigugens qu'il ne soit fait aucun cas
de conscience. Mais de maniére générale on paygni@mt déplorer la présence de
garanties accordées directement a la personneepdivdiberté et au traitement des
détenus. Les instances internationales et européeproclament des garanties
accordées a la personne privée de liberté que meatiopas la Charte africaine. Il
s’agit des dispositions qui donnent a la personivé@ de liberté la possibilité de se
défendre contre I'arrestation ou la détention itifiée pour recouvrer sa liberté. Ce
sont des garanties tel que le droit d’étre infodtaé raisons de l'arrestation ; le droit
d’étre traduit dans le plus court délai devant ugej et d'étre jugé dans un délai
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raisonnable ou libéré, ce qui revient a limitetdmps de la garde a vue ainsi que de
la détention provisoire ; le droit d’introduire wecours devant un tribunal afin que
celui-ci statue sans délai sur la |égalité de kmtéon et le droit a réparation en cas
d’'arrestation ou de détention illégale. Face augstations injustifiées, aux durées
de détention prolongées indéfiniment et aux comdétiignominieuses de détention
dans les pays africains, il est regrettable queClarte africaine soit restée
silencieuse sur les garanties des personnes prde&diberté. De méme quant au
traitement des détenus, la Charte ne reprend ptEnes mesures énoncées par le
Pacte international des droits civils et politique s'agit des régles visant a
humaniser le régime pénitentiaire dont le but degtee I'amendement et le
reclassement social des condamnés. De méme lespesret les regles d’une bonne
organisation pénitentiaire et de la pratique ditemaent des détenus font I'objet
d'un instrument catégoriel dans 'Ensemble de ghnima pour le traitement des
détenus. La Charte africaine, pas plus que la Guioreeuropéenne dailleurs, n'a
pas retenu ces principes. Il est vrai que 'on pautsidérer que le traitement des
détenus tombe sous le coup de [linterdiction destetments inhumains et
dégradants, mais vu l'urgence a améliorer les ¢mmdi pénitentiaires, en Afrique
tout particulierement, il aurait été préférable dqliestrument africain prenne
expressément ces problémes en charge, ce qui auraibnstituer un premier pas
vers davantage d’humanisation dans les prisonsaaigs.

§ 2. Une sauvegarde illusoire des droits des détenu

Une fois l'instrument en place, encore faut-il §dinctionne, et donc encore
faut-il pouvoir s’assurer de son application. Agfar du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques qui a institué leoGité des droits de I'homme, la
Charte africaine met en place un seul organe, faemlél987 : la Commission
africaine des droits de I'homme et des peuplestél tai question est de savoir si
cette Commission peut garantir le respect desddss détenus en Afrique. Bien
que I'on pressente immédiatement une réponse négdtconvient d’expliquer plus
précisément quelle est son organisation et sesidmsc

A/ L'organisation de la Commission africaine des doits de 'homme et des
peuples

La Commission africaine est composée de onze memipas plus d'un
ressortissant pour un méme Etat), qui selon lertdd de la Charte « doivent étre
choisis parmi les personnalités africaines jouissinla plus haute considération,
connues pour leur haute moralité, leur intégritieet impartialité, et possédant une
compétence en matiere de droits de 'homme et deaples, un intérét particulier
devant étre donné a la participation de personyestaine expérience en matiere de
droit. ». D’emblée un probléme se pose quant apegsonnalités : cette formule
risque en effet de donner une priorité aux polaggpar rapport aux techniciens car
en Afrique les personnages considérés comme imgsriont la plupart du temps

* Cf. article 10 du Pacte international des drditdscet politiques.
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des politiques De plus les commissaires candidats sont prés@ntéection par
les Chefs d’'Etat puis élus pour six ans renouvelldu scrutin secret par la
Conférence des Chefs d’Etat et de gouvernemernOd#A. Personne n’ignore que
la Conférence est un organe éminemment politique « club d’amis » dit-on - et
que, par conséquent, elle aurait naturellementaterel a privilégier les mobiles
politiques pour élire les commissaiteses organes de 'OUA interviennent aussi
dans l'organisation des sessions de la Commissipe, ces derniéres soient
ordinaires - il y en a deux par an de deux semaihasune - ou extraordinaires. La
Commission est dépendante de 'OUA jusque danenduite méme de ses travaux
puisque c'est la Secrétaire Général de 'OUA ersatiation avec le Président de la
Commission africaine qui établit I'ordre du jour cleaque session extraordinaire.

B/ Les fonctions de la Commission africaine des dits de 'homme et des
peuples

La Commission africaine a plusieurs fonctions,desx plus importantes, et
celles qui nous intéressent particulierement safiohction de promotion des droits
de 'homme et des peuples et surtout la fonctioprdéection des droits de 'homme
et des peuples.

1/ La fonction de promotion des droits de I’homme tedes peuples

La Commission, et cela est sans doute regrettasie dotée de plus de
pouvoir en matiére de promotion qu'en celle de gutidon. La fonction de
promouvoir les droits de 'homme et des peuples esttes, limitée dans ses
pouvoirs politiques directs, mais elle n'est passsaécessiter un gros travail dont le
domaine touche aux études, a linformation, au ebret a la coopération. Les
études et I'information regroupent toutes les taamncernant la documentation, les
études et les recherches, I'organisation des s@@énaolloques et conférences, la
diffusion des informations et I'encouragement deganes locaux et nationaux
chargés de droits de 'homme. La Commission afiea également une mission
consultative au prés des Etats africains qui ctmsig€mettre des avis et a faire des
recommandations aux gouvernements ainsi qu'a famet élaborer, en vue de
servir de base a l'adoption des textes |égislatifs les gouvernements, « des
principes et régles qui permettent de résoudr@ieklemes juridiques relatifs a la
jouissance des droits de 'homme et des peuplds<tibertés fondamentales ». Ce
role, qui vise a conformer les Iégislations natlesaen matiere des droits de
’'homme aux dispositions de la Charte africaing,fesdamental pour la mise en
ceuvre de celle-ci. En fait, une protection effextdes droits de 'homme dépend
d'abord des mesures internes que doivent prendrEtkts en leur faveur. Enfin, la
Commission africaine a pour mission de coopérec &g autres institutions tant

! Valére Eteka Yemet, « La Charte africaine destsldé 'nomme et des peuples », L’'Harmattan, 1996,
p. 256.

2 Cf. J.C. Maliva : 4l n’y a pas de doute que le choix du candidatesa ur des bases politiques. Le
Chef d’Etat ne pourra présenter qu'un candidat giur ne pas dire dévoué i « La protection des
minorités en Afriqgue », Revue Congolaise de Di#87, n° 2, p. 56.
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africaines qu'internationales s'intéressant ellé&syas a la promotion et a la
protection des droits de I'homme et des peuplegteCmission des droits de
’'homme est sans doute une premiére réponse, masdstion demeure quant a la
protection de ces mémes droits.

2/ La fonction de protection des droits de 'lhommet des peuples

A linstar de ses pairs onusiens et européens,damrission africaine est
également chargée de la mission d’assurer la piotedes droits garantis par la
Charte. L’article 45. 2 de la Charte prévoit qua <ommission a pour mission
d’'assurer la protection des droits de 'homme et deuples dans les conditions
fixées par la présente Charte ». La Commission d&nc aucun pouvoir
juridictionnel. Le pouvoir de sauvegarde de la Cassion réside dans l'article 47
de la Charte qui prévoit que « la Commission peutnaitre de toute violation par
I'un des Etats parties des droits qui sont gargrdisla Charte, mais aussi de toute
autre norme y compris des devoirs ». Ainsi la Cossipin peut recevoir les
communications des Etats parties concernant toigiation des dispositions de
ladite Charte. Et c’est la un des probléemes majearda Commission africaine a a
connaitre au méme titre des violations se rappbeassi bien aux droits civils et
politiques qu’aux droits économiques, sociaux dtucels, aux droits des peuples et
aux devoirs individuels. Or ces différentes catégode normes ne font pas appel
aux mémes mécanismes de sauvegarde si du moirtdendsrs veulent avoir une
certaine efficacité. L'insuffisance majeure dansystéme institutionnel africain est
le manque de pouvoir juridictionnel. Quels sontatement les pouvoirs de la
Commission ? Des pouvoirs de conciliation. A I'irse des systémes institutionnels
européens ou américains, le systtme de sauvegarndeGharte africaine ne repose
que sur un organe de conciliation, dépourvu de pout/oir juridictionnel. Selon la
procédure applicable devant la Commission, il peatoir deux sortes de requétes :
soit des requétes de type étatique, soit des regj@danant de simples particuliers.
Concernant les requétes émanant des FEtats pariilesix procédures sont
utilisables : la « communication-négociation » @ « communication-plainte ».
Mais alors que la premiére ne saisit pas vraime@dmmission mais consiste pour
un Etat partie a émettre une sorte d’avertissememt Etat qu’il estime violateur de
la Charte pour aboutir a une solution négociée ergy de « I'explication », la
seconde saisit réellement la Commission pour nb@urien de plus qu'a un
reglement & amiable... Quant a la saisine de lanission par les particuliers,
celle-ci obéit & un mécanisme trés complexe qubigne d’une volonté de limiter
au maximum les communications émanant des padisulfjui auraient plus de
chance de dépasser en quantité et en qualité ebbesnant des Etats parties a la
Charte africaine, et cette idée est renforcée pdiait que la Commission peut
encore rejeter la requéte en phase d’examen aup@ndne procédure du genre de

! Plusieurs auteurs ont interprété l'article 55 @leCharte et conclu a la possibilité de communioatio
émanant d’Etats non parties, ce qui est catégarigoe démenti par I'article 101 (2) du Reglement
intérieur de la Commission africaine des droits'emme et des peuples qui énonce qu’ « aucune
communication concernant un Etat qui n'est pasegarta Charte ne sera regue par la Commission »...
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la radiation ou du classement. De méme qu’unel'®iamen de recevabilité réussi,
la procédure de requétes individuelles ne permetgradéfinitive, a la Commission
africaine de protéger un individu isolé (qui ples dans une prison !) [ésé dans ses
droits. En effet la Charte n’accorde pas a la Cossion le pouvoir de procéder a un
examen au fond de la question mais simplement akattirer I'attention de la
Conférence des Chefs d’Etat et de gouvernemeeugment les situations relatées
par une ou plusieurs communications « semblentigéVéxistence d'un ensemble
de violations graves ou massives des droits derilthe et des peuples » (article 58
de la Charte africaine). Ainsi le systeme institotiel africain, a l'instar du systeme
onusien, mais sans doute cela se comprend mieuse rlgmite qu'a un role de
conciliation, alors que les systemes américairsigipéens, en outre de ce rble, sont
également dotés de pouvoir juridictionnel. Concetites requétes étatiques comme
les requétes individuelles, la Commission procéee la facon suivante: une
fonction d’instruction lui permet de procéder ermier lieu a I'établissement des
faits, a partir desquels on va « discuter ». Auiiesde cet établissement des faits
intervient en second lieu la phase « crucialeesreglement a I'amiable... Enfin en
dernier lieu c’est I'adoption d’un rapport sur faife examinée par la Commission
africaine qui intervient aprés la tentative de eégtnt amiable, que celui-ci ait
abouti ou pas. Ce rapport qui doit relater lessfait les conclusions auxquelles la
Commission a abouti, est a présenter, dans un @éannable, aux Etats concernés
et a la Conférence des Chefs d’Etat et de gouvesner@ertains commentateurs ont
vu des aspects positifs dans cette sanction 4q@it> notamment la possibilité de
ménager la susceptibilité ou la souveraineté datsEtle les inciter & accepter les
conventions des droits de 'homme et de les engaura les mettre progressivement
en ceuvre. Une porte ouverte vers les droits denthe en Afrique ?
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7°™ théme : Droit commercial
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