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Lesdispositionsdelaloi « immigration et
Intégration » touchant au
statut civil dedroit local de Mayotte "

Jean-Baptiste SEUBE

Professeur a I'Université de La Réunion
Doyen de la Faculté de droit et d’économie

Le député Mansour Kamardine étant absent, les isaganrs de ce riche colloque m’ont
demandé, non pas de le remplacer - j'en seraisriapable -, mais de dire quelques mots sur le
theme gu’il avait choisi d’évoquerles évolutions législatives récentes dans la masiation du
droit local a Mayotte».

Le domaine de cette intervention peut-étre plusioins vaste selon I'acception que I'on
confére a I'adjectif « récent » :

e sil'on considére qu’est récent ce qui remonteng ans, il faut sans doute évoquer la
polygamie, la répudiation, I'inégalité successqridgat civil, la justice cadiale... Le
député aurait sans doute expliqué, avec la pagsion lui connait, que le droit local
n'est pas un droit religieux immuable, gu'il estdnoit de la République et que, des
lors, la République peut légitimement le faconfemoderniser, afin de supprimer
les dispositions les plus contraires aux droitsiémnentauk Ces différents thémes
ayant déja été abordés lors des précédentes tablés$, on peut opter pour une
autre approche du sujet.

» sil'on considere qu’est récent ce qui remonteeques jours, il faut alors évoquer la
loi « immigration et intégration », dite loi Sarkpzqui est actuellement entre les
mains du Conseil constitutionnel. Le théme estsghtuis resserré, mais il n’en reste
pas moins épineux. C’est néanmoins de ces digpusitjue je souhaiterais vous
entretenir.

* Cette intervention a été faite en juillet 2006rsl d’'une conférence organisée par le Conseil gédars le cycle de « La
marche de Mayotte vers le droit commun ». Le styé de la contribution a été conservé.

1 On trouvera cette démonstration dans le comptewrémégral des débats parlementaires présidaiadagtion de la loi
« immigration et intégration », troisieme séancentrdi 9 mai 2006, a propos de I'article 76 deolig lon lira également
avec intérét la contribution du député slracmarche vers le droit commun ou la difficultéd#aneurer francaise, tables
rondes « Mayotte et son environnement », 25-28¢arA006.

2 Voir notamment les interventions de Mansour Karimerdpréc.) et de Jean-Baptiste Seube (« Questierdait privé a
Mayotte depuis la loi constitutionnelle de 2003 x eapport de synthése »).
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La loi « immigration et intégration » entretieat,priori, peu de rapports avec le droit
local. Si les Parlementaires s’y sont malgré tatéresses, c’est que I'immigration est forte a
Mayotte et que certaines particularités du statiltade droit local pouvaient étre détournées de
leurs finalités initiales et favoriser I'immigratioclandestine. La loi vient donc encadrer, et
éventuellement sanctionner, ce qui pourrait étiaifis de « fraude au droit local ». Ce n’est
donc pas le droit local en lui-méme qui est condgnulest son instrumentalisation pour
atteindre des objectifs frauduleux.

Le réle qu'on a bien voulu me confier est alorsotgeble et je dois me garder de deux
périls également dangereux : d’'abord, celui ddrttatpensée du député Kamardine ou de mal
expliquer ou mal défendre les amendements quitopgsés ; ensuite, celui de me heurter a
votre incompréhension car je sais que certaingssitions, notamment celle relative au mariage
religieux, sont des questions sensibles et imp@ms$arDans un tel contexte, je n’entends ni
défendre, ni critiquer les amendements : jenteselslement vous exposer les principales
dispositions intéressant le droit local ; il noppartiendra ensuite d’en débattre et il ne fairgue
de doutes que le débat sera aussi passionnanasgienme.

Ayant toutefois appris a la descente de I'avion jgudevais remplir cette mission, je ne
vous cacherai pas que je suis dans I'impossiliéiténe livrer ici a un commentaire exhaustif de
la loi et que je me contenterai d’évoquer les trosdifications qui me paraissent les plus
importantes.

|. — La premiere disposition est 'article 107 dddi « immigration et intégration ». Cet
article concerne ldation de nom ou, plus justement, son domainhe

L’ordonnance du 8 mars 2000 ne précisait pas ex@mesnt que la procédure de dation
de nom ne concernait que les personnes relevairbduocal. La mission parlementaire relative
a Mayotte avait alors relevé que des personnesrak abmmun, notamment des étrangers,
bénéficiaient de cette procédureoici par exemple un Mahorais de droit local dahne son
nom a I'enfant né d'une femme étrangere, relevamcdiu droit commun. On devine alors
aisément la fraude : puisque la dation de nom empes mémes effets qu’une reconnaissance
de paternité, la mére étrangere pouvait alors lmé@eid’'une carte de séjour au nom de la
protection de la vie privée et familiale.

L’article 107 de la loi vient donc expressémentpeder ce qui était pourtant une
évidence : la procédure de dation de nom ne béméfica 'homme et a la mére qui sont 'un et
l'autre de statut civil de droit loc¢alFinies donc les dations de nom pour les enfazgdemmes
comoriennes venant accoucher a Mayotte.

! Lors des travaux parlementaires, il avait été psépde supprimer la procédure de dation de nonMihistére de I'Outre-
mer n'a pas soutenu cet amendement (voir Assenitdienale, compte rendu intégral, troisieme séahc® mai 2006,
préc.). Cela traduit le souci de protéger le conteloudroit local dés lors qu’il ne porte pas atteirgux droits
fondamentaux... @ moins que la suppression envisagéee-surgisse dans la loi portant dispositionsutstiies et
institutionnelles pour I'Outre-mer. Le refus de wmir 'amendement s’expliquerait alors par un dergouci de cohérence
|égislative.

2 Voir Rapport d’information sur la situation de linigration & Mayotte, 8 mars 2006. Ce constat a foistété vertement
critiqué par Jean-Jacques Gillan, Président de taniission de révision de I'état civil lors du débat.

3 L'article 3 de I'ordonnance est complété d’un nelualinéa : ®our I'application de 'alinéa précédent, le pérela mére
doivent étre des personnes de statut civil de doo#l applicable a Mayotte. A défaut, la filiatiore peut étre établie que
dans les conditions et avec les effets prévusg@&olde civibs.
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Il. — La deuxieme disposition importante est |@di 108 de la loi «immigration et
intégration ». Cet article institue upeocédure d’opposition préventive aux reconnaissamss
frauduleuses de paternit§qui sera insérée a l'article 2499-2 du Code cildipbjet de ce texte
est de lutter contre les reconnaissances de ceaptad visant notamment & permettre a une
femme étrangére d’obtenir une carte de séjour. iisaiom parlementaire avait en effet relevé de
trés nombreuses fraudes en la matiere, l'autela deconnaissance monnayant le plus souvent
ses services.

Le texte prévoit que l'officier de I'état civil quiecoit une reconnaissance de paternité
suspecte doit saisir le Procureur de la RépubliGeedernier dispose alors d’'un délai de quinze
jours pour opter entre trois solutions : soit ag®@rla reconnaissance, soit surseoir a statuer le
temps de diligenter une enquéte pendant un délalede mois renouvelable une fois ; soit
s’opposer a la reconnaissance.

Ce texte avait notamment été critiqué dans lesatravarlementaires en ce qu'il
instituerait une discrimination condamnable enis femmes mahoraises et les femmes
étrangeres qui étaient suspectées de vouloir sgtgrament frauder la nationalité. J'avoue ne
pas adhérer a cette critique : selon moi, tout midedes conditions dans lesquelles le texte sera
mis en ceuvre. Il faut en effet des indices sérlaissant présumer que la reconnaissance est
frauduleuse. Deux termes sont essentiels :

e dabord, l'adjectif « frauduleuse ». La reconnaicsafrauduleuse se distingue
évidemment de la reconnaissance mensongere. thgrsonge lorsque 'auteur
de la reconnaissance sait pertinemment qu’il nbest le pére biologique de
I'enfant. Mais ce mensonge peut parfois intervdairs I'intérét de I'enfant. Il y a
fraude, en revanche, quand la reconnaissance ige&plnon par l'intérét de
'enfant, mais par l'intérét des parents : I'un,neere, veut obtenir la carte de
séjour ; l'autre, l'auteur de la reconnaissancajt vebtenir de l'argent. La
reconnaissance frauduleuse cache donc un comnimperable et il faut avoir
le courage d’y mettre fin.

e ensuite, le groupe de mots «indices sérieux »seud fait que la mére soit
étrangere ne suffit évidemment pas. Il y aura B®licsérieux que la
reconnaissance sera frauduleuse lorsqu’une cortieepara été versée, lorsque
la méme personne aura fait de nombreuses recomneéss lorsque le déclarant
n'a aucun engagement affectif envers I'enfantgoikaura avoué la fraude...

L’application loyale du texte repose donc sur @lance de I'officier de I'état civil dans
I'appréciation des « indices sérieux » et sur gesae du Procureur de la Républiqgue dans les
décisions prises.

lll. — La troisieme et derniére disposition impot& est l'article 111 de la loi
« immigration et intégration ». Cet article vises@parer nettement le mariage religieux,
célébré par la Cadi, du mariage civil, célébré a laairie. Pour en comprendre le sens, il faur
se rappeler I'état du droit antérieur et, surteal inapplication.

RJOI 2009 — n°spécial « Mayotte 2009 » PAGE 141



L’ordonnance du 8 mars 2000 disposait que le maritgit célébré par la Cadi, en
présence des époux, du tuteur matrimonial, de tiurins et de l'officier de I'état civil. Pour
gue ce mariage produise des effets civils, il itala outre que 'acte soit dressé par I'officier d
I'état civil et inscrit sur ces registres. En pyae, I'officier de I'état civil n’était pas toujosiia
car le mariage pouvait étre célébré a trois ou bawgres du matin, y compris le dimanche. Les
actes de mariage étaient donc inscrits plus tandsisnple déclaration, sans controle. Il en
résultait un risque d’insincérité des registrespjme a la fraude. Le texte proposé réécrit donc
I'article 26 de la délibération de I'’Assemblée iteriale des Comores du 17 mai 1961 : da «
célébration est faite par le cadi, en présencefdags époux, du tuteur matrimonial, de deux
témoins et de l'officier de I'état civil de la comne de résidence de I'un des futurs épsuik
devient da célébration du mariage est faite en mairie edgence des futurs époux et de deux
témoins par l'officier de I'état civil de la commeide résidence de 'un des futurs épsux

Méme si I'apparence peut laisser croire que leagaricélébré par le cadi a disparu, la
lecture des travaux parlementaires montre le domtrees Députés et Sénateurs ont en effet
clairement montré que le mariage célébré par leamsakistait désormais avec le mariage civil.
Ainsi, le Député Mansour Kamardine a-t-il dit il st donc proposé d’octroyer a l'officier
d’état civil, gu'’il s’agisse du maire ou de sesadjs, un bloc de compétence en matiere de
célébration du mariage, que celui-ci reléeve du drlmcal ou du droit commun... On
distinguerait le mariage religieux du mariage cilile premier, célébré par le cadi, serait sans
effet sur I'état civil. Les mariages civils, euxpponcés par l'officier d’état civil, produiraient
tous les effets de droit... Ce que nous proposorss d& déconnecter les deux mariages : le
mariage religieux sera célébré par le cadi ou lébndu cadi et le mariage civil se fera en
mairie ». De la méme facon, le rapport fait devant leabérdique que 8i un mariage de droit
local est célébré par le cadi, il ne produit aucffet civil». On mesure par la, méme si 'article
de la loi est ambigu, que le mariage célébré peadécontinue d’exister mais n'emporte que des
effets religieux ; pour que le mariage emporte efésts civils, les époux devront se rendre en
personne a la mairie, accompagnés de deux témoins.

Je sais évidemment que cette disposition a fdijdtade nombreuses discussions, parfois
caricaturales. Il faut dire clairement que, degaux parlementaires, il ressort que cette loi ¢aiss
toute latitude au cadi pour célébrer le mariaggiezlx, que le mariage célébré par le seul Cadi
reste valable, étant simplement dépourvu d'effériist Au-dela cette préservation de la
spécificité mahoraise, jaimerais faire deux remagsja propos de ce texte.

* Je ne suis, d’'abord, pas certain que, tel quéielnent rédigé et interprété, l'article
111 de la loi regle toutes les difficultés.

Que penser en effet de la situation suivante ?i\ipichomme de droit local qui se
marie a la mairie avec une femme de droit locabknilaine se marient pas devant le
Cadi ; quelque temps apres, le méme homme (quiibiénéncore de la polygamie) se
marie avec une autre femme devant le Cadi, mameileont pas a la mairie ; des enfants
naissent de ces deux unions. Quel est leur stdfaft précisé que le cadi reste
compétent en matiére de succession, il y a fodréempque les mémes enfants puissent
étre qualifiés de légitimes ou d’adultérins... almé&me que leurs parents sont mariés.

! Reste que l'interprétation des travaux parlemessaist souvent oubliée, le juge préférant s’en tela seule lettre de la
loi (voir M. Couderc, Les travaux préparatoiredaéoi ou la remontée aux enfers, D. 1975, chmpn249 ; H. Capitant, les
travaux préparatoires et l'interprétation des Idiglanges F. Gény 1934, t. Il, p. 204 ; l'interpté&in des lois d’'apres les
travaux parlementaires, DH 1935, chron., p. 77)!dsi devait s’en tenir a la seule lettre du texeerdle des cadis serait
inexistant en matiere de mariage.
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La difficulté procede en réalité de deux insuffisssdu texte :

- il aurait, d’abord, sans doute fallu précisegue I'on entend par « effets civils ». Le
statut des enfants, les régles successoralesisontirinon, des effets civils du mariage ?
Si tel est le cas, dire que le mariage célébréep@adi mais non enregistré est dépourvu
d’effets civils revient a dire que les enfants ssgi@ ce mariage sont naturels... ce qui
heurtera profondément la compréhension du Cadi.

- il aurait, ensuite, sans doute été utile deldienariage religieux au mariage civil en
précisant que le maire ne peut pas enregistreradiage s'il n'a pas été préalablement
célébré par le Cadi.

Méme si je ne suis pas certain du bien-fondé desogitions suggérées, I'exemple
montre que I'application du texte ouvrira sans dair des imbroglios juridiques assez
improbables.

* Je pense, ensuite, qu'il ne faut pas faire un fanocés au député Kamardine qui est
a l'origine de cet amendement. J'entends dire q@idrait enlever de la compétence
aux Cadis, ou encore quil voudrait la fin du dréocal. La lecture des travaux
parlementaires oblige a considérablement relativiette impression qui reléve de la
caricature : alors que le député Mansour Kamarefstdavorable a la modernisation du
droit local, d’autres députés sont partisans déisgarition pure et simple. René Dosiere:
a ainsi déclaré le 9 mai 2006 : « Mayotte souhdéeenir un département francais.
L’Assemblée en a vote le principe. Or, je le déstnettement, on ne peut pas envisager
gu’un département frangais pratique le droit aimilsulman ». Les termes du débat sorit
donc les suivants : préfere-t-on supprimer le domal en niant la profonde originalité
juridigue et culturelle de Mayotte ou le présemerde rendant compatible avec les droits
fondamentaux de la République ? Voila, je pensquéstion essentielle qui doit servir
de toile de fond a tous nos débats.

*kk

En guise de conclusion, je souhaiterais attiraevattention sur deux points :

- d’abord, cette «loi Sarkozy » ne me parait gé&rer le droit local. Elle met fin a
certaines dérives, a certains comportements, a@rtedbus en la matiere. Mettant fin a ces abus,
elle protége le droit local en en assurant unei@in de bonne foi, conforme a ses finalités.
Ce n’est pas servir le droit local que d’en déteuias institutions pour frauder la nationalité ;
c’est servir le droit local que d’en expurger lésodirnements.

- ensuite, ces nouvelles dispositions doivent &miquées, justifiees. Lors des travaux
parlementaires, le Ministre de I'Outre-mer avaititéh Mansour Kamardine a faire preuve de
« beaucoup de pédagogie pour expliquer cet amemiea population mahoraise ». J'espére
avoir fait preuve de cette pédagogie et vous ramdecvotre attention.
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