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Politiqueculturélle
et départementalisation a Mayotte

Madina REGNAULT
Doctorante a I'Ecole des Hautes Etudes en ScieBoegles,
Consultante spécialisée en politiques culturelles

«On veut ce département, tout en gardant nostitrasli tout en gardant nos
coutumes %

Ces propos d’lbrahima Hanima, maire de Chironguiayte), sont parfaitement
représentatifs de la volonté de la population naker dans sa grande majorité. Lel
départementalisation doit nécessairement se fame & respect de l'identité locale. Toutefois,
les personnalités qui ont été les plus méfiantéégard de cette départementalisation ont, dans
leur stratégie politique, souvent présenté cetduéon de statut comme étant incompatible avec
le maintien des traditions mahoraises. Cet argumenpas seulement été présenté au niveau
local, mais il a aussi été entendu au niveau régjidfour exemple, un article publié dans le
magazine comorien Kweli posait la question en egsés : « Reste a savoir si les Mahorais sont
préts & abandonner leur identité et renier leutsres et traditions®

Face a un tel positionnement, certains hommesqai ont insisté sur le fait inverse.

C’est ainsi que, par exemple, lors de son déplacem@layotte en mars 2009, Jean Lassalle,
député des Pyrénées-Atlantiques, a insisté sumigatibilité entre le statut départemental et la
défense des identités et cultures locales, a Mayaitnme en Béarn, en Pays Basque et dans
toute la République. Le rapprochement avec cafoiegs métropolitains est justifié dans le sens
ol nous sommes, a chaque fois, en présence di@emirtes et affirmées. Toutefois, le cas
mahorais est réellement a part car il souléve debneuses autres problématiques spécifiques a
Mayotte.

L’instrumentalisation a des fins politiques de eaftiestion cruciale, que ce soit par les
partisans de la départementalisation ou par sesctirs, n’a aucunement permis de réellement
réfléchir a la maniere selon laquelle la départeatisation pourra ou non offrir la possibilité
aux coutumes, aux expressions culturelles, en som@thdentité, de s’exprimer pleinement. Au
final, la départementalisation n'impliquera pastiere disparition de la culture locale mais elle
ne permettra pas non plus que tous les aspectsraidentitaires de la culture mahoraise
continuent a s’affrmer comme cela a été le cagjuas présent. Il y aura d'inévitables
réajustements socioculturels. Avant de nous perstirecette question, qui est le fondement de
la réflexion menée dans cet article, nous devongs notéresser a la marche vers la
départementalisation en tant que telle afin de cengse qu'il ne s’agit pas seulement d’'une
évolution statutaire mais d’une double révoluti fois institutionnelle et culturelle.

1 Cf. reportage « Mayotte & I'age DOM », diffusé aurs de I'émission « Complément d’enquéte » du 0& @09, France
2.

2 || est ici sous-entendu que ces cultures et framitsont considérées comme étant profondémentriemes.
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Comme le soulignent Jacques Ziller et Jean-Yve®reab(2007), « Mayotte voyage
dans les catégories juridiques : issue d’un témitd'outre-mer de l'article 74 puis collectivité
territoriale de l'article 72, elle vise le stat département ». Ces auteurs précisent que, devenue
« collectivité départementale » en 2001, l'lle aude le 21 février 2007 un régime d’identité
|égislative partiell&tout en étant une collectivité d’'outre-mer donsttut « tient compte de ses
intéréts propres au sein de la République ». Noasrhprenons dés a présent : le cas de Mayotte
était jusqu’a lors une véritable spécificité ingtiinnelle. La départementalisation pourrait avoir
pour effet, sinon de simplifier, tout du moins darifier, la situation mahoraise. Lors du
référendum du 29 mars 2009, « Mayotte la Frangaqisgli clame depuis 1958 sa volonté de
devenir un département francais, a, une fois ds, glanfirmé ce désir d’étre encore plus
rattachée a la République. Cependant, la départalisation soulevant encore de nombreuses
guestions, cet article a de fait une visée prosect

Dans cette étude, nous nous intéresserons a tagpeliculturelle dans le cadre de la
départementalisation. Si la notion de « départeafieation » semble relativement simple a
comprendre, celle de « politique culturelle », @anche, mérite certaines explications. Ainsi, la
notion de « départementalisation » désigne icidegssus qui marque I'accession de Mayotte au
statut de 101" département francais. La notion de « politiquaucelle » fait référence a la
politique publique en charge de la culture. Tousgfen raison de la pluralité des acteurs en
charge de cette politique sectorielle et des difftr échelons de compétences en la matiere, il est
en réalité plus juste de parler de politiques puigls de la culture au pluriel. Par contre, nous
insistons délibérément ici sur la politique cullierau singulier. En effet, notre propos consiste a
démontrer que, s'il existe actuellement plusiewditigues publiques de la culture a Mayotte,
une politique culturelle stricto-sensu reste & taoits’. Comme le mettait en avant Philippe
Urfalino (1996) lorsqu'’il s'intéressait a I'inventi de la politique culturelle frangaise (entendons
par la métropolitaine), il faut savoir qu’établimaupolitique culturelle suppose tout d’abord une
« philosophie d'action » prétant un sens et deditds a un ensemble de mesures. Dés lors, nous
pouvons nous demander sur quelle conception ddtlae cette « philosophie d’action » devrait
s’appuyer pour définir un projet culturel a longnte a Mayotte. Rappelant la multitude de
définitions que recouvre le mot culture, Pierre Nuoer (1999) distingue « laulture au sens
anthropologique, ou le culturel est un quasi-synonyme d’humaila eulture de civilisation, et
la culture au sens normatif et hiérarchiséque lui donnent les responsables de la politique
culturelle » (p.4). Selon nous, cette oppositioa absolument pas lieu d’étre pour ce qui
concerne I'élaboration d’'une politique culturelleamoraise puisque cette politique devrait
nécessairement prendre en compte ces deux acaegtionot culture.

Dans le récent ouvrage’Outre-mer francais(Mélin-Soucramanien, Fraisse, Roux,
Bertile, 2009), il est rappelé que les collectwitéerritoriales d’Outre-mer ont de fortes
spécificités juridigues (accrues notamment par téformes Iégislative de 1982 et

! Larticle L.O. 6113-1 du code général des colléti#s territoriale, issu de la loi organique du frier 2007 portant
dispositions statutaires et institutionnelles ie&t a I'outre-mer (DSIOM), dispose qu'a compter Her janvier 2008
Mayotte est soumise au principe de l'identité lixgige, a I'exception de six domaines.

2 pour I'heure, il y a simplement des pistes d'axti@énérales propres a chaque institution. Au niveéme de ces
institutions, ces orientations varient a chaquevetie prise de fonction du responsable de la jppiédiculturelle de I'organe
en question. Selon M. Ali Said Attoumani, Directelgrla Culture au Conseil Général, que nous avopsvietvé en 2007,
« il y a plein de politiques culturelles a Mayott€3est bien ce foisonnement qui est problématiquguetous révele qu'il
n’existe, au final, aucune politique culturedkeicto-sensu
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constitutionnelle de 2003), mais il est surtoutsfioa d’analyser les éventuelles évolutions et
transformations de ces collectivités. Dans le mitgasticle, nous utilisons une approche similaire
en mettant en perspective I'exemple de Mayottenells’agira pas ici de se pencher sur les
conséquences juridiques de l'accés au statut dari@épent et Région d’outre-mer mais de
mettre en lumiere les possibles et probables coeségs socioculturelles qu’implique un tel

changement institutionnel, afin de voir commergdéatique culturelle pourrait se positionner par

rapport a ce bouleversement.

Il apparait tres difficile de replacer la questim la politique culturelle dans le cadre de
la départementalisation. Nous constatons que fmpldes acteurs intéressés ou concernés par la
départementalisation de Mayotte savent pertinempaatia question culturo-identitaire est ici
fondamentale, mais extrémement peu d’acteurs geers a aller plus loin que ce constat en
interrogeant, mettant en perspective ou analysttd thématique. Plusieurs raisons pourraient
expliquer le manque de débats mettant 'accentnaeiere argumentée, sur cette question. La
premiére raison pourrait tout simplement étre uhseace d'intérét pour cette thématique
identitaire. Cette explication nous parait tres pmevable puisque nous savons que la question
de la sauvegarde de lidentité concerne, au fangs tes mahorais car ces derniers sont treés
attachés a leurs racines culturelles. La deuxiensen pourrait étre purement stratégique, dans
la mesure ou la plupart des acteurs politiquesepaf aborder des thématiques plus
« consensuelles » que le sujet sensible de lidentahoraise. Ainsi, bien qu'a Mayotte les
débats concernant cette évolution statutaire sgiaritculierement nombreux et extrémement
vifs, la récurrence des thématiques abordées pad#éeme car, nous constatons que cette
question, pourtant essentielle, est reléguée andgaan. Il est problématique et dangereux que
les discours officiels sur la départementalisatietimitent a des questions financieres quand les
fondements méme de la société mahoraise sont eogéisieme raison pourrait étre liée a une
incapacité a se prononcer sur une question telleocmnplexe gqu’au final personne ne peut
apporter une réponse viable. Cette explication seusble, malheureusement, trés concevable.
En effet, a I'heure actuelle, il est compligué denmaitre les effets concrets de la
départementalisation sur l'identité locale. Néanmpc’est aujourd’hui que cette question doit
faire I'objet d’études précises.

Il savére que la société mahoraise repose suridemdité locale singuliere, forte et
affirmée. Il y a dix ans déja, était publié un Rapintitulé « Réflexions sur I'avenir
institutionnel de Mayotte ». Ce texte apparait ce@mume contribution essentielle qui reste
étonnement d’actualité. Alors que les changemerasamiques et sociaux ont été nombreux et
brutaux cette derniere décennie, ce qui constéu®nidement de l'identité mahoraise, défini
dans le Rapport précité comme le « bloc de mahdritéste quant & lui trés affirmé. La mise en
place, dans le cadre de ce changement institutiodinee politique culturelle élaborée, devrait
accorder une attention particuliere a ce « bloanddorité » qui repose sur «des spécificités
culturelles mahoraises qui ne relévent pas seukemenla sphéere religieuse et du statut
personnel ». En effet, celles-ci « structurent famdntalement la société mahoraise » (p. 16).

Dans la mesure ou il n'existe a Mayotte aucunetigo& culturelle au sens strict, la
marche vers la départementalisation devrait avar gffet d’accélérer I'élaboration de textes
fondateurs. Nous pouvons nous demander si un stépartemental « adapté et progressif »
serait de nature a impulser une véritable politiquikurelle mahoraise permettant de répondre
aux enjeux identitaires actuels et a venir.

! Ce concept a été repris par M. le Sénateur Soilbi@a@002).
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Il s’agit ici de s'interroger sur I'éventuelle pbélophie d’action qui guiderait la création
d’une politique culturellstricto senswans le cadre d’'une évolution institutionnellespilobale,
a savoir 'avancée vers le statut de Départeméns. frécisément, nous verrons comment la
politique culturelle devra faire face aux nombreiffets de cette évolution sur les identités et
leur mise en lumiére (I) en se positionnant comangdlitique sectorielle la plus a méme de
répondre aux défis politico-identitaires qui s’ancent (I1).

| - Les conséquences envisageables de la
départementalisation sur les identités culturo-reljieuses
locales et leur mise en valeur

La départementalisation souhaitée par 95,2% desnaiahaura indéniablement des
avantages, notamment de par les nouvelles ressoguieseront allouées mais, il s’agit pour
nous d'aller au-dela de cet aspect financier pdumtésesser aux éventuels effets de ce
changement sur les identités culturelles et relgps locales. Les cas des évolutions
socioculturelles qui ont accompagné la départertigatian des quatre premiers Départements
d’Outre Mer (A) permettent de nous éclairer suritegacts sociétaux qu’il faudrait considérer.
Toutefois, a partir de ces exemples de trajectomesis devons prendre la mesure de la
particularité du cas mahorais (B). En effet, swgig & Mayotte des questions qui n'ont pas été
posées dans les autres DOM. Une attention paéieulerait a porter a ces problématiques
spécifiques, dans une volonté de construire urnigéqua culturelle adéquate. Entre autres, deux
éléments majeurs sont a relever. Le premier daitlgu’au regard des pistes d’actions relatives
a la départementalisation, un réel enjeu se poseenaant la promotion des identités locales. La
politique culturelle devrait étre garante d'une loleupromotion culturelle (celle de la culture
locale et celle de la culture francaise) pour éwdige seules la culture et la langue nationales
soient valorisées. Le second élément est lié dalzepau role et au statut de I'lslam. Dans la
mesure ou certains traits rattachés a cette cesticiée religieuse vont nécessairement étre
estompeés afin de veiller au respect des valeugadaide la République, la politique culturelle
devrait s’investir d’avantage dans ce domaine.’dfigit alors de préserver des éléments
culturo-religieux, non pas au hom de la valorisatitune religion par elle-méme et pour elle-
méme, mais au nom de la promotion d’'une identittefoent marquée par cette appartenance
religieuse.

A — Analyse comparative a la lumiére des évolutiond’autres entités ultra
marines

En 2011, Mayotte deviendra 1e®™ Département d'Outre Mer francais. Cette
départementalisation effective arrive soixante-@ng apres celle des autres DOM. Etant donné
notamment cette différence d’époque, nous pouvans wlemander dans quelle mesure une
analyse comparative est pertinente.
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1°) Quand l'histoire de la départementalisation depremiers DOM (1946) trouve un écho
dans la départementalisation mahoraise (2009)

La départementalisation des autres DOM (Guadelo@yane, Martinique, La
Réunion) s’est faite dans un contexte politiquegnémique, social et culturel qui n’avait
absolument rien de comparable avec le contexte amgel se pose la question de ce
changement de statut & Mayotte. Pourtant, lesiqoestulturelles qui étaient soulevées et les
enjeux identitaires qui étaient en débat lors desgssus de départementalisation mis en place
en 1946 semblent trouver une résonnance dans ieatawais.

Il est particulierement surprenant de voir a quéhiple discours de Césaire apparait étre
tout a fait transposable au cas de Mayotte. Rappehdinsi qu’en mars 1946, Aimé Césaire,
rapporteur aupres de ’Assemblée nationale, aeaitathdé, au nom du peuple martiniquais, non
pas « I'assimilation » qui pour lui était synonyrdialiénation, mais une « départementalisation
adaptée ». Afin de ne pas perdre leur identitéamiarine, Césaire souhaitait que les quatre
« vieilles colonies» concernées, a I'époque, paddpartementalisation puissent intégrer la
République tout en conservant leurs spécificitési@lles, géographiques et historiques.

Cette situation nous renvoie indéniablement auacaisel de Mayotte au sens ou, |l
s’agira de veiller a la conservation des diversgécificités locales dans l'optique d'une
« départementalisation adaptée ». Il n'est évidemirpas anodin de retrouver ici le méme
concept. La aussi, il faut absolument éviter [limption d'un modele
d’ « assimilation culturelle » qui, comme le cragrCésaire, a eu des conséquences culturelles
fortement préjudiciables dans les premiers DOM.ub&s penseurs ont démontré les effets
dévastateurs de cette politique culturelle framcamsise en ceuvre dans le contexte de
départementalisation. C’est le cas par exemplehilagophe martiniquais René Ménil qui met
en avant le fait que l'accés au statut de départemeeffectivement eu pour corollaire une
véritable « aliénation culturelle » de I'antilfais

2°) Un rble a jouer pour la politique culturelle méoraise : éviter les replis et rejets
identitaires de types domiens

La question de la départementalisation de Maya@tpase plus de soixante ans aprés
gu’elle se soit posée dans les Antilles ou a Lankéupar exemple. Ce décalage temporel
permet de tirer les enseignements des politiquegesedans les quatre premiers DOM.

Il s’agit de prévenir 'apparition de replis idd@atres majeurs a l'instar de ceux qui ont eu
lieu dans les autres DOM. Rappelons en effet qréetion a la répression culturelle exercée
jusqu’a la fin des années 1970, de plus en pludtrditdarins ont revendiqué leur singularité
culturelle (parfois dans une logique de « retoursnurces ») et se sont repliés sur leur culture. |
faut aussi savoir que cette répression culturellgitsiait dans un contexte réellement pesant qui
favorisait I'émergence d’antagonismes communawaiigfectivement, ces éléments culturels
ont été relayés par des écarts économiques etisapia la départementalisation n’a pas résolus.

De plus, les violents événements qui ont marquéuadeloupe ou la Martinique en
février 2009, attestent parfaitement du fait queglestion culturelle et identitaire doit faire

Y Pour aller plus loin, nous pouvons nous référéarticle de Katia Gottin (2008) qui montre commétené Ménil dénonce
les effets pervers de la loi de départementalisatamuelle a provoqué une grave perte de repéessitaires chez I'antillais.
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I'objet d’'une attention particuliere car elle esbippte a réapparaitre au moindre déclencheur
extra-culturel si elle n’a pas été traitée danme$pect de sa complexite.

C’est bien la I'un des défis de la politique cuilier de Mayotte : éviter qu’a l'instar des
autres DOM, la promotion des divers éléments fandat de la culture locale (& savoir
notamment les langues, les danses, les chantsamaeis et les coutumes) se fasse dans une
logique de revendication parfois haineuse plusdgues un désir de partage. Il s’agit d’'un enjeu
majeur qui n'est pas seulement culturel mais guaeant tout social.

A ces phénomeénes de replis, peuvent se combinepliEsomeénes de rejets face a
I'empreinte de la culture francaise sur la cultoale.

Thierry Nicolas (2003) met en lumiere le fait quwadntilles le processus de
patrimonialisation mis en ceuvre dans les annéed pa® les insulaires, se distingue de la
politique patrimoniale qui avait été mise en plpael’Etat dans les années 1970. Ces politiques
se différencient clairement en raison des actauiragneénent, du type de patrimoine valorisé et
de leur logique intrinséque. C’est ainsi que ledllais se sont emparés de leur « patrimoine
idéel » (langue créole, musiques ou encore ritgpelg) le mettre en avant alors qu’ils ne se sont
pas appropriés la promotion de leur patrimoine mmemital (forts, batiments publics, habitations
etc.). En effet, ce dernier reste, dans leur edigriau colonialisme et, de plus, I'Etat s'étaéjad
chargé de le conserver.

A Mayotte aussi, la population s’est emparée de gatrimoine idéel » pour le mettre en
lumiére. Comme aux Antilles, les populations locales den Iplus de difficultés & s’approprier
des éléments patrimoniaux hérités de I'histoiremale. Toutefois, a la différence des Antilles,

il 'y a pas eu a Mayotte de réelle politique matmiale. L’'Etat n’'a pas inventorié, classé ou
restauré I'héritage issu de cette période, commatteste I'état de décrépitude du patrimoine
industriel (usines sucriéres notamment). Dans uneeou la population ne s’est pas intéressée a
cet héritage, qui fait pourtant partie du patrineoihistorique local, et que la politique
patrimoniale a été jusqu’a présent inexistantseiifit crucial que la politique culturelle prenne
en compte ce legs spécifique afin qu’il ne disaapas définitivement.

Les phénomenes sociaux cycliques, relevant d'umgggue circulaire (et non pas
linéairef qui marquent les autres contextes domiens soéiteBgants pour notre étude mais,
toutefois, cette analyse comparative a ses limites.

Il est a rappeler que les évolutions qui ont maedagé DOM peuvent nous aiguiller mais
ne pourront pas apparaitre telles quelles a Mayetteraison d’'une différence d’héritage
institutionnel mais aussi du fait des particulagsnsulturels intrinséques a la société mahoraise.
Comme le met en évidence Jean-Christophe Gay (20@§)ptte se singularise parfaitement des
autres territoires ultra-marins et notamment dasetsDOM. Ainsi, les différence®nt si fortes
avec les autres DOM que I'on en vient a se demagdels sont les points communs (outre
I'appartenance a la République) et si une miseeesppctive comparative est appropriée. Au

1l faut constater, ces derniers temps, un trésrémain des activités culturelles et cultuellesdies villages et les quartiers,
qui d’ailleurs écartent incontestablement toutenifeatations de spectacle et de loisirs importées.

2 par phénoménes sociaux cycliques et circulairess mous référons au fait que, dans ces DOM, lesndications
culturelles, les replis et les rejets identitairemnt des éléments toujours présents de fagonoplusoins visible et plus ou
moins violente mais qui réapparaissent, de macigrique, dans le temps.
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niveau culturel, Mayotte la musulmane, n'a ainsinride semblable aux DOM qui ont en
commun l'usage des langues créoles, un mélangeysiart de populations (peuples autochtones
dissous, inexistants ou disparus ; importance dssethdants de la traite esclavagiste ; apports
d’autres continents : Asie, Afrique etc.) et surtimoe imprégnation des valeurs de la métropole.
Bien évidemment ce propos est & nuancer concelaaaimparaison avec La Réunion car les
sociétés réunionnaise et mahoraise ont toutesptinsocle culturel I'identité indianocéanique.
Toutefois, la comparaison avec les autres DOM naypelle que la société mahoraise,
contrairement aux sociétés antillaises, guyanaiseeanionnaise, est métissée du fait de sa
propre histoire plus que par celle de la traiteleda colonisation. En raison de cette différence
majeure de vécu social local, lidentité collectimeahoraise ne repose pas sur le méme
traumatisme que les autres sociétés et n'a doneypaexprimer le méme type de violence.

Par ailleurs, le discours d’ » assimilation culliere qui a provoqué des réactions
identitaires fortes, dues a des crispations, semulgieurd’hui dépassé. Ainsi, les décideurs et
responsables de la politique étatique francaisaieser parfaitement conscients qu'il faut
procéder a une double adaptation: adapter le modgublicain au contexte local, mais
I'inverse serait aussi vrai. Cependant, cette mtseonscience serait un préalable prometteur
mais il ne garanti en rien le succés d'une tellgepnise. Le cas de Mayotte est a cet égard
« expérimental » dans la mesure ou il serait, del@ebut », question de chercher a concilier
I'application des idéaux républicains et le resplest valeurs de la société mahoraise. Bien que le
contexte contemporain présuppose que cette « &simiculturelle » véhiculée par 'idéologie
colonialiste est dépassée, il faudrait toutefoisteyroger sur certains aspects spécifiques clu
« chantier » mahorais en préparation pour voir darele mesure des risques d’assimilation
semblent paradoxalement toujours d’actualité

Il faut également savoir que la politique cultiedhancaise reste profondément marquée
par sa mission initiale qui était de diffuser, daes territoires, la culture dans son ensemble
mais, surtout la culture et le patrimoine natioinahcais. Comme le précise Pierre Moulinier
(1999),« le décret fondateur du 24 juillet 1959 définis d@ches qui restent d’actualité : il s’agit
"de rendre accessibles les ceuvres capitales dendhité, et d’'abord de la France, au plus
grand nombre possible de Francais, d’'assurer lasplitaste audience a notre patrimoine
culturel, et de favoriser la création des ceuvreBaiteet de I'esprit qui I'enrichissent” %p.5).

Afin d’'empécher I'émergence de contextes conflisiules références aux situations qui
ont marqué les quatre premiers DOM peuvent sefetlalrages en matiére de politiques e
mener dans le domaine de la culture et de l'idemtitis, elles ne peuvent en aucun cas étre
suffisantes. En raison de la grande particularitétitutionnelle, culturelle, religieuse,
linguistique, sociale et économique de Mayottesil nécessaire de resituer la question de la
départementalisation dans cet environnement serguli

1 Cf. notamment la place de la langue francaise {utria).
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B — Interroger les éventuels effets socioculturetie la départementalisation

Cette partie vise a engager et faire partager éfifexion relative aux impacts possibles
de la départementalisation sur la société et sgulare mahoraise. Paradoxalement, aucune
étude approfondie ne met en perspective les dbeérsarii culturels possibles alors qu’au niveau
des textes officiels, I'accent est uniquement psu€la promotion de la langue francaise. Des
lors, il s’agira de se demander comment éviter aie ke champ culturel étre limité a cette
question de l'impérative diffusion du francgais. Rdteurs, parmi ces multiples changements
socioculturels, nous insisterons sur ceux qui corece la religion car ils méritent une attention
particuliere.

1°) L'entonnoir culturel : de la promotion des idenités locales a la promotion de la langue
francaise

Rappelons gu’a la suite de la consultation du il 3976, la population mahoraise qui
n'acceptait pas le statut de territoire d'outre-reerdemandait celui de département, recoit
finalement le statut particulier de collectivitéritriale par la loi n° 76-1212 du 24 décembre
1976. Le statut de département est alors refuséraison des fortes spécificités de Ille ». Sont
ainsi visées les spécificités économiques et leanivde développement mais se pose surtout la
guestion des spécificités culturelles de l'ile.

Si aujourd’hui des efforts considérables ont éw@ris en matiére de développement
sanitaire et économique notamment, plusieurs aspestent en suspens. Nous pouvons nous
demander comment Mayotte, si différente culturefiende la métropole, mais aussi des autres
départements d’Outre mer, peut s'intégrer pleineérada République en tant que département.
Nous pouvons aussi nous intéresser aux effortssgunt encore a accomplir pour que les
mahorais cessent de se sentir stigmatisés tels-degiais de « seconde zone » et d'étre
considérés comme tels par leurs voisins réuniomais aussi par les métropolitains.

Avant de nous pencher sur les changements qui tsgpoovoqués par la
départementalisation, nous devons remarquer gseciaté mahoraise a d’ores et déja subi de
profondes mutations. En effet, cette société, adition orale, voit peu a peu disparaitre des
connaissances séculaires qui étaient auparavastrigses de générations en générationss
histoires, les contes, les croyances, les coutenés savoir-faire sont hérités des « fundis »
mais aussi des personnes agees en géneéral. Cesnagsrgisposées a communiquer leurs
connaissances sont de moins en moins nombreuses. [Avenouvellement des générations,
c’est tout un savoir qui est menaceé de disparaitre.

En raison du caractére vulnérable des élémentagillas mais aussi de leur place
cruciale dans la société mahoraise, la sauvegarde diversité du patrimoine immatériel de la
culture mahoraise devrait étre un aspect majeuoestations définies au niveau culturel dans
le cadre du changement institutionnel. Nous comstatjue ce n’est absolument pas le cas.

! Conscient de l'importance et de la gravité de agnpméne, le service culturel du Conseil Général dgdtfe avait chargé,
en novembre 2006, I'écrivain Baco de faire un Rapparies traditions orales (contes populairesgetriées). Il devait ainsi
sillonner I'lle afin de recueillir et retranscrioet héritage immatériel. Un ouvrage rassemblara 28 contes aurait du étre
publié a la fin du mois d’Octobre 2007, mais cetwisiblement pas été le cas.

Cette production devait compléter les travaux déama Marone et les commentaires de Chamsdine BiC@idjee, dont
les enregistrements sont en perdition.

2 Sont appelés « fundis » les personnes qui posseétgansmettent leur savoir dans un domaine Bgéei
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Dans le Pacte pour la départementalisation de Mgygaelques lignes font référence a
la question culturelle. Citons I'extrait concerné€ il ne s’agit pas d'opposer la maitrise du
francais a la culture mahoraise. L’'une autant qiaeifre sont des éléments de votre identité et
de votre culture. Nous pensons que c'est par und#lenre diffusion culturelle, par un
développement des lieux de culture a Mayotte et’jpaplantation de bibliotheques dans les
communes, que le francais sera davantage comppsarét ». Comme nous le constatons, ces
breves propositions d’actions semblent problématigent réduire la politique culturelle
mahoraise dans toute sa plénitude, sa richesse eommplexité a la seule question de
I'apprentissage du francais.

Il est évident que la maitrise du francais estrégdie pour les jeunes mahorais car elle
leur assurerait une meilleure intégration dans éede du travail au niveau local (contribuant.
ainsi a un développement socio-économique endogéer@$ aussi en métropole et a
I'international. Toutefois, nous dénoncgons forteteire parti pris qui se dessine et qui consiste
a axer la politique culturelle sur ce seul aspect.

La mise en valeur des évolutions historiques quinsarqué le traitement des langues
locales par les décideurs politiques est tres feigtive car, elle démontre 'ambiguité de la
politique culturelle (au sens large) menée paratEt Mayotte. Dans la mesure ou les enfanis
arrivant a I'école parlent, dans leur grande migpseulement leur langue maternelle, il est
nécessaire de leur donner les moyens d’apprendrectament le francais. Jusqu’au début des
années 2000, tous les cadres de I'éducation nkgj@sutenus par certains mahorais, adoptaient
encore « la politique de la langue » du XB{écle, a savoir la volonté d’éradiquer la languz
vernaculaire pour implanter la langue francaise.deawtres termes, il s'agissait d’ignorer la
langue premiére au profit de la langue secondegrinéiensemble des recherches universitaires
qui font consensus. La pénalisation culturelletrést importante et a considérablement ralenti la
scolarisation des enfants créant une certaineifitimbnais aussi un sentiment de rancceur.

Nous constatons a quel point la politique de I'édionn nationale en faveur de la
valorisation linguistique a été fluctuante jusgpt&sent. Précisons ainsi qu’en 2000/2002 a eu
lieu une premiére expérimentation de l'usage dex tingues locales en classe de maternelle
(une classe en shimaoré a Bandrele et une en Bhéodsoua). Cette initiative a rencontré de
nombreux obstacles au niveau du rectorat. Pourtanf006, le vice Recteur, M. Couturaud,
reprend la perspective du bilinguisme avec la bolation de I'lRD. C’est ainsi qu’un colloque
sur le bilinguisme et l'interculturalité est orgséiet que deux classes expérimentales sont
finalement mises en place pour chaque langue. Adijuui, aucune politique précise n'a
finalement été adoptée a cet égard. Cela tradugraiond malaise concernant la politique a
adopter a I'égard des spécificités linguistiquéeplues généralement culturelles, des mahorais.

Selon nous, la politique culturelle en constructilmvrait se positionner par rapport au
« plan de renforcement de I'apprentissage du fieaetae développement de I'enseignement des
langues et de la culture mahoraisegéfini dans l'article 23 de la loi no 2001-616 dujdillet
2001 relative a Mayotte. Il est primordial de caitest que, bien qu’établi depuis 2001, ce plan
reste encore vague. De toute évidence, cetteisituainbigué sur la valorisation des langues et
cultures mahoraises devrait étre clarifiee avadelgartementalisation effective. Sachant que la
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France a signé la Charte européenne des langliesa@g ou minoritairés nous pourrions
croire que I'ancrage profond dans la Républiquemnfuainera la départementalisation pourrait,
de ce fait, ne pas se caractériser par une négagerspécificités linguistiques et culturelles.
Toutefois, il faut savoir que, depuis sa signateré mai 1999, la France n'a toujours pas ratifie
cette Charte.

Par ailleurs, nous devons nous demander quellexastement la place de ces langues
mahoraises et si I'enseignement du shimaoré efuashibushi a I'école pourrait entrer dans le
cadre d'une valorisation des langues « régional®s = minoritaires % Il faut aussi voir dans
quelle mesure I'école permettra une préservatiomediffusion de ces deux langties

Etant donné le changement majeur qu’'est celui ddélaartementalisation, il serait
pertinent que les responsables de la politiqueralié de Mayotte soient attentifs aux politiques
menées en faveur des aspects linguistiques, damsslare ou la langue est un élément fondateur
de lidentité locale. La politique culturelle, loi¥étre cloisonnée et fermée sur elle-méme,
devrait se positionner par rapport aux nouvellésntations qui seront proposées dans ce
domaine, en veillant a ce que l'apprentissage reé@fdu francais s’accompagne effectivement
de I'enseignement des langues mais aussi de l@euttahoraise. Il serait de bon augure que les
responsables de la politique culturelle de Mayéti@blissent certaines lignes d’actions en
fonction des suites qui seront données a l'ar@i8lde la loi no 2001-616 du 11 juillet 2001 et &
son application. Il s’agit de comprendre que las@régation du patrimoine linguistique existant
n'‘entre pas en contradiction avec la diffusion a@dangue francaise. Ces deux éléments qui
cohabitent déja de fait, doivent désormais cohatidas les textes.

Les orientations qui se précisent a Mayotte nousigsant dangereusement restrictives,
il serait fondamental de créer une politique celtar plus respectueuse des appartenances
culturelles multiples de la population mahoraistn a’éviter que la départementalisation
n'engendre, comme le craint Philippe Boisadam (260Qfe assimilation brutale, une perte de

I'identité mahoraise et des frustrations cultursllest religieuses qui aboutiraient a un
raidissement»

1 Adopté le 5 novembre 1992 sous les auspices due@ates'Europe et entré en vigueur férhars 1998, ce traité prévoit la
protection et la promotion des langues régionalerieoritaires historiques. Son élaboration estifiée, d'une part, par le
souci de maintenir et de développer les traditieinke patrimoine culturels européens, d'autre mmeat,le respect du droit
imprescriptible et universellement reconnu de gredr une langue régionale ou minoritaire dansdavivée et publique.

2 || est évident que le shimaoré, parlé par 96 %rdakorais, n'est absolument pas une langue miireriZaMayotte. Ce
n'est par ailleurs pas non plus une langue régio(el sens de la création des Régions francaisés)ciaat par contre une
langue qui a une forte assise au niveau de lagmisn (laquelle recouvre les pays du sud-ouesOdean indien et s'étend
a I'Afrique de I'Est). Elle est trés proche du siliah

Par ailleurs, le shibushi, parlé par 45% de la fajmn mahoraise, n'est pas non plus une languerititire. La encore, ce
n’est pas une langue régionale au sens de Régingafs® mais, c’'est bien une langue qui s'inscritsdié&nvironnement
culturel indianocéanique en raison de sa granddmii® avec le malgache.

3 Rappelons que le vote darticles de loi spéciflantécessité d’enseigner les langues régionaléselé ne garanti pas que
soit mis en place un mécanisme suffisamment dépélope cas de la Guadeloupe, par exemple, estatéué] dans la
mesure ou peu de choses ont réellement étés faited’ enseignement du créole a I'école.
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2°) Les impacts sur la religion au cceur du débat

Mayotte est une « terre d’islam et de traditiohd 3accés au statut de département aura
pour conséquence la réduction et I'effacement pasifr du pouvoir des juges musulmans dit
« cadis ». Par ailleurs, le droit commun, laicpublicain, se substituera au droit local religieux
c'est-a-dire au doit coutumier.

L’évolution statutaire pose la question centralelaleplace des pratiques religieuses
propres a I'lslam dans le cadre du passage diléa4 a 'article 73.

Au cours des mois qui ont précédé le RéférendurBumars 2009, les seules voix
discordantes sont venues des «cadis ». Ces dliggiteeligieux dénoncaient la disparition
progressive de certaines de leurs prérogativess [@azadre de la départementalisation, les cadlis
deviendraient des « médiateurs » reconnus par fauldRgue. Or, ce terme est totalement
inapproprié dans la mesure ou il ne correspondcarauréalité socio-culturelle. Effectivement,
dans le but de respecter les valeurs laiques Répablique francaise, toute référence religieuse
a été effacée. Cela est évidemment paradoxal mjigggu définition, ces cadis assoient leur
legitimité sur des fondements exclusivement raligicen devenant de simples « médiateurs »
non seulement ces cadis vont voir se diluer lehasnps de compétences mais c’est leur identité
méme qui, en étant transformée, sera diluée.

D’'une maniére plus générale, cette évolution sjgmf peut paraitre minime mais la
réduction des attributions des cadis est, endait,éel changement social qui bouleversera les
pratiques des nouvelles générations de mahoraéx l&vin progressive du pouvoir cadial, c’est.
un aspect fondateur et révélateur de l'identité orabe qui va disparaitre. Le fait que le cadi
base ses décisions sur la doctrine musulmane eehéféite, tout en appliqguant des regles
coutumieres issues d'Afrique de I'Est, symbolisdiarsité culturelle sur laquelle s’appuie la
société mahoraise. Nous comprenons alors mieuxgpouces mémes cadis ont pendant les
mois précédant le Référendum affirmé leur crairitenal « acculturation », c'est-a-dire d’'un
véritable déracinement.

Un autre point essentiel concernant les effetsadéépartementalisation sur l'identité
religieuse des mahorais est celui relatif au sid¢uta femme dans le cadre du mariage. A ce
sujet, la départementalisation mettra fin a la gafgie et entrainera la disparition du « wali »
(tuteur matrimonial). D’ores et déja, relevonsune tendance simpliste qui consiste a faire un
amalgame entre les conséquences de la départesainal et celles de la modernité. La
polygamie est de moins en moins répandue du faitimeératifs fixés dans le cadre de la
marche vers la départementalisation mais surtoutagson de I'éducation des filles, de
I'accession des femmes mahoraises au marché dil eaaussi des mobilités engendrées par le
processus de globalisation. Concernant ce dersfarcg il faut savoir que les générations de
mahorais qui sont de plus en plus nombreux chagu&eaa partir faire leurs études supérieures a
I'extérieur (principalement a La Réunion, en méblep mais aussi dans d'autres pays
occidentaux), portent, a leur retour a Mayotteragard différent sur certaines pratiques locales,
et notamment sur la polygamie. Cette mise en petispeest fondamentale pour comprendre
que les mentalités mahoraises évoluent du faitplesessus structurels internes (lies a la
modernisation de l'lle et a sa marche vers la dépentalisation) mais aussi de par des

! cf. Rapport d'information « DépartementalisatiorMigyotte : sortir de 'ambiguité, faire face auxp@ssabilités ».
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phénomeénes plus globaux (liés a ces ouvertures liext@rieur). La départementalisation
accompagne ces évolutions sociales. Concernanlyiggmie, il y aura certes des changements
mais la départementalisation devrait, dans le discse faire au nom du respect de I'évolution
actuelle des mentalités locales & I'égard du’sujet

Ces exemples concrets de mutations inéluctablesipase question plus globale : celle
de la transformation des mceurs en général. Lessteglatifs a la départementalisation mettent
en avant le fait que cette évolution induira desveaux droits mais aussi certains devoirs. Cela
est particulierement le cas dans le domaine degjpesa liées a I'lslam. Afin de permettre une
intégration pleine et entiere dans la Républiquesti attendu une pratique plus « discrete » des
cultes et des religions, et donc de l'lslam. Noegoths néanmoins nous demander ce que cela
impliquera réellement dans la mesure ou I'lslamma place prépondérante dans la société et
dans la culture mahoraise. Il semble extrémeméitiléi, pour ne pas dire impossible, de rendre
les pratiques plus discretes car cela se caragt@ticoncrétement par une négation de ces
habitudes religieuses. Qu'il s’agisse des modespdsssions de cette appartenance religieuse
(comme le port du kishali) ou d’éléments plus pnofoqui structurent la société (le modéle de la
polygamie), les adaptations en faveur d’'une plasdg « laicisation » induiront indéniablement
le déni de certaines composantes culturelles. tem, dffaut bien comprendre que l'lslam fait
partie intégrante de toutes les activités quotitisnde la population. Il n'y a pas de réelle
distinction entre la sphére privée et la spherdiguey concernant ce volet religieux car I'lslam
est omniprésent, méme dans certains domainessglése publique. L’exemple le plus frappant
est celui de la cérémonie traditionnelle organigéer linvestiture de l'actuel président du
Conseil Général.

Relatons ces faftgjui sont riches d’enseignements et permettenustier parfaitement
cette imbrication entre public et privé. Ainsi,fdut savoir que, le 4 avril 2008, M. Ahmed
Attoumani Douchina a été officiellement investi slde respect des traditions locales, et de
I'lslam plus particulierement. La cérémonie a détmgvant I'hémicycle du Conseil Général par
un « manzara » (marche conviviale rythmée pardit dé plusieurs versets du coran). Une fois
le nouveau président du Conseil Général instaléétabune d’honneur, un notable a lancé une
« fatiha » d'imploration (premiére sourate du cprgni s'est terminé par une lecture du coran,
avant la remise de I'écharpe et du « bankora is¢pée locale). Puis, le Grand cadi de Mayotte
a été le premier a prendre la parole. Il a misvamtal'importance de la religion islamique. M.
Douchina a poursuivi en confirmant les propos dan@rcadi. C’est ainsi que le nouveau
président du Conseil Général a affirméNaeus ne renoncerons pas a notre identité culturelle
mais nous ne renoncerons pas non plus au stataedartemend. Par la suite, le préfet de
Mayotte a fait une courte intervention au courdaggielle il a rappelé quela fraternité, c'est
une notion aussi bien républicaine que religieuset>a ajouté que la nation, ce n'est pas une
notion ethnique ou historiqgue, mais c'est une wélae vivre ensemble selon des valeurs
communes »Avant d'étre accompagné jusqu'a son bureau pardaia » (chant et danse de
femmes) et que lui soient remises les clés denaigon », M. Douchina a exécuté une derniére
« fatiha » prononcé par le Grand cadi.

1 Nous pouvons toutefois étre sceptiques a cet égareffet, le Préfet avait annoncé qu'un hommenagléja deux épouses
ne pourra pas faire un troisieme mariage mais paecontre, il pourra garder ses deux épouses, ni@ame le cadre du
Département. Sachant que la déclaration d'imp&$¥ ZD09, sur les revenus de 2008, a purement etesimept supprimé la
colonne « seconde épouse », il y aurdine, des incompatibilités et incohérences a gérer.

2 Source : Article « Mayotte : le nouveau présidéntConseil Général investi », publié davialanga édition du 5 avril
2008.
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Nous le voyons, dans une société aussi traditimrople la société mahoraise, la
frontiere entre le domaine public et le domaingéést particulierement floue et mouvante. Plus
profondément, la distinction entre le profane etderé est subtile. Elle échappe a la perception
et 'appréhension occidentale. Cette caractéristspcioculturelle semble dés a présent aller a
I'encontre du principe républicain de distinctiontre public et privé. En prenant un autre
exemple, emblématique, qui est celui de I'écolejsnaotons que certains éléments pourraient
étre assimilés a une certaine intrusion du priwaét (du kishali, aménagements en fonction du
ramadan) dans le public. Or, c’est la un dangepastulat ethnocentriste. En fait, il n'y a pas
intrusion du privé dans le public mais imbricatammstante entre ces deux cercles qui au final ne
sont pas clairement délimités a Mayotte. Il estsafpimordial de comprendre que I'imposition
de cette distinction ne peut nullement étre unglgimquestion juridique et institutionnelle. Ce
sont les représentations collectives elles-mémiesoguiici en cause.

Ainsi, des changements auront lieu a I'école, damsesure ou I'école doit étre le reflet
des idéaux républicains. Dépassant les réflexibagates sur les éventuelles antinomies entre
le modele culturel mahorais et le modéle républicaational, il est question pour nous
d’interroger des aspects concrets de ce décalagaes Moyons, par exemple, qu’il existe
actuellement a I'école un aménagement des trartobiedres en période de ramadan. Nous
pouvons nous demander ce qu'il adviendra lorsqugola sera effectivement devenue le
101°™ département francais. S'agissant de respecteriteige de laicité républicain, la
départementalisation devrait induire I'applicatides lois en vigueur au niveau national dans
toutes les écoles, collegues et lycées francaisleetce fait, il ne devrait pas y avoir de
« dérogation » spéciale pour Mayotte. En effegeinblerait délicat de permettre d’organiser
'emploi du temps des établissements scolaires dl@partement francais en fonction du
calendrier religieux musulman. A l'inverse, danpdg/s des droits de 'homme, il paraitrait tout
aussi progblématique de contraindre plus de 95%edpopulation a transformer ses pratiques
culturelles.

La question, aussi précise soit-elle, de 'aménagerde I'emploi du temps en période
de ramadan est en fait significative. Elle démordiene part, que la départementalisation va
nécessiter des adaptations culturelles majeuress, nelie prouve également que les
caractéristiques concréetes de ces adaptationsesonte parfaitement inconnues. Chacun seit
gue la départementalisation va provoquer des bexdemnents culturels, mais la population, tout
comme les décideurs politiques, ignorent commdatseetraduira.

La politiqgue culturelle est la seule politique seelle qui pourrait intégrer, dans ses
domaines de compétences, le traitement des quediées a tous les enjeux connexes de
I'identité, dont la religion. Finalement, protégersauvegarder la culture locale consisteraient
inévitablement a sauvegarder 'authenticité desaaitture, laquelle accorde une place centrale a
I'lslam. Renier cette appartenance a [llslam pour@voir des conséquences sociales
dévastatrices. En outre, I'lslam mahorais n’estolinsent pas intégriste mais, il faut étre

conscient qu'il pourrait le devenir en réactiom& assimilation culturelle brutale.

Dans la mesure ou aucune campagne d’informatiotiser@t détaillée ne présente les
effets du changement institutionnel sur la cultams avons propose ici quelques éléments qui
peuvent étre des pistes de réflexions.

! puisqu'il s’agit bien de pratiques qui ne sontspiuclusivement religieuses mais bien cultureliesens plein du terme.
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Compte tenu des changements inévitables sur ldgyea culturelles locales et du
contexte mouvant, il s’agit pour nous de voir quaé peut jouer la politique culturelle sur cette
thématique fondamentale. Nous le verrons, il esh@uial d’avoir, comme dans les autres
DOM-ROM, une vision large de la politique cultuestfin de pouvoir répondre au mieux aux
défis a venir.

Il — Les défis a venir de la politique culturelle &ce aux
nouveaux enjeux identitaires et politiques

Mayotte se trouve, en ce moment, a un tournansifiéa son histoire. S'il n’y a jamais
eu de réelle politique culturelle jusqu’a préstd, responsables politiques ne peuvent désormais
absolument plus faire I'économie d’'une profonddesébn sur les défis de cette politique
sectorielle. En effet, celle-ci devrait se voiriatier des compétences diversifiées tenant compte
des enjeux identitaires et politiques qui s’annahcAfin de pouvoir répondre au mieux aux
multiples attentes de la population, notamment atieme de reconnaissance identitaire, des
processus de restructurations seraient a entamhdt fagirait ainsi de clarifier les compétences
des institutions en charge des affaires culturetheés aussi de permettre l'intégration de la
politique culturelle dans le schéma général duldgpement de I'le.

De plus, les défis qui apparaissent induisent ilatdement la nécessité de mettre en
place une politique culturelle générale qui repaisesur deux axes majeurs (B). Il semblerait
légitime de placer I'identité mahoraise au cenes préoccupations de cette politique mais, en
évitant un repli communautaire. Au contraire, umpartance considérable devrait étre accordée
aux échanges avec l'extérieur et notamment avgralgsde la zone indianocéanique. C’est ainsi
que devrait étre donnés un nouveau souffle mas ane nouvelle orientation a la coopération
culturelle régionale.

A — Des restructurations institutionnelles au senge du développement culturel
et humain

Il est question de s’interroger sur les institusiaan charge de la culture dans cette file
francaise qui passe du statut juridique particudierCollectivité départementale au statut de
Département. Afin de comprendre quelles peuveatlérévolutions en matiére de compétences
culturelles, nous allons présenter comment se tégise I'actuelle répartition de ces
compétences. De plus, nous verrons que la politayiirelle devrait, dans une logique de
développement cohérente, accorder une importangg@ale a ses rapports avec les autres
politiques sectorielles, et notamment celle duisoue.
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1°) La nécessaire clarification de la répartition és compétences

Il existe actuellement a Mayotte un véritable ingia institutionnel caractérisé par un
chevauchement des compétences entre les oriestdigrdivers organes en charge de la culture.

En respectant le contexte francais de décentialisdd Préfecture a rétrocédé au Consell
Général certaines de ses attributions, en pagicdiéins le domaine culturel. En 1993, a été
créée, par arrété préfectoral, la Délégation teraie des Affaires culturelles de Mayotte,
laquelle était alors le premier organe institutielnen charge de la culture. De ce fait, ses
missions étaient tres larges. Les affaires culagelgui relevaient de la Délégation précitée,
étaient complétées par un puissant organisme cégioimculturelle, le CMAC (Centre Mahorais
d’Animation Culturelle). Ce centre, dépendant duns&dl Général, occupait de fait tout le terrain
sans que soit clairement établit le réle de chatigositif et le mode d’attribution des crédits
entre ces deux entités souvent en conflit.

Avec le transfert de compétences d’avril 2004, é#€Dation se mue en un service a part
entiere du Conseil Général : la Direction des Adficulturelles. Le Conseil Général est devenu
I'acteur essentiel au niveau de la Culture a Mayatiais, son fonctionnement révele des
incohérences et des risques de chevauchement siemaid_es affaires culturelles relévent de la
DGA Services a la population. D’emblée, nous dewmnsstater que cette structure comprend
bien autre chose que la culture (puisque nousuydms Jeunesse et sport ainsi qu’Education et
formation professionnelle) et que, par ailleursp#&rimoine quant a lui, dépend d’'une autre
DGA (DGA Ameénagement du territoire). L'organigrammaetuel du Conseil Général fait
apparaitre I'existence de quatre « poles » relatits culture puisque le volet Culture comprend
en réalité (bien que ce ne soit pas apparent sugahigramme) la Direction des affaires
culturelles et le Service culturel de la colled¢évidépartementale. Il existe par ailleurs la
Bibliotheque départementale de préts et les arshdites départementales. La présence, dans la
méme institution, d’'une Direction des affaires ardtles et d'un Service culturel pose
inévitablement des risques de « double emploiestCte que nous pouvons constater de
maniére concrete en observant les batailles irgegué résultent de I'existence de ces deux
organes.

Remarquons de plus que, depuis quelques moisnl&eSeulturel s’est auto-attribué le
titre de Direction de I'Ingénierie Culturelle. L’psession « ingénierie culturelle » renvoie a unz2
définition précise du terme qui est celle propgsieClaude Mollard en 1986. Selon l'auteur, il
s’agit de« la capacité d'apporter des solutions, en termesjuhlité, de colts et de délais, aux
demandes exprimées par les partenaires de la Wtierelle pour la définition d'objectifs, la mise
en ceuvre de programmes, la mobilisation de finaaneet la réalisation technique de projets »
(p.3). Cette perspective n'est pas neutre. Deséaept, il convient de se demander si ce
changement de dénomination est réellement appreprs® cette Direction se base sur une
véritable ingénierie culturelle, au sens strictelme. Pour le moment, 'emploi de cette notion,
qui renvoie aux exigences et aux impératifs du mament culturel, nous semble prématuré. Il y
a en effet de nombreux efforts a fournir concertemaitrise des techniques managériales et le
recours a des raisonnements économiques devanttperte développement socioéconomique
local. De méme, la définition des objectifs n'esals pencore clairement explicite, comme le
voudraient les outils et méthodes propres a l'irggénculturelle. Dans cette perspective, il serait
nécessaire de clarifier les divers effets attendus| s’agisse des effets de rentabilité, de
rayonnement, de communication ou de démocratisation

De plus, le Conseil Général accueille un autrer@gpui agit aussi dans le domaine de la
politique culturelle (parmi d’autres domaines denpeétences) : il s’agit du CCEE, "Consell
Culture de I'Environnement et de I'Education”. Rréwdans les accords sur l'avenir de Mayotte
de Janvier 2000, le CCEE a officiellement vu lerju16 juillet 2004 aprés élection de ses
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membres et installation de ces organes internetarimu’assemblée consultative de I'ancienne
Collectivité Départementale de Mayotte (CDM), ellane mission de conseil aupres du Conseil
Général. C'est a ce titre que le CCEE particip&ladoration de la politique culturelle de la
CDM (mais aussi des politigues éducatives et enmgmentales). Conformément a l'article
L.3533-4 du code général des collectivités terdtes, le CCEE a la possibilité de se saisir de
toute question relevant de sa compétence. Tougrlosr ce méme article, le Conseil Général
peut aussi saisir le CCEE de toute question oe tximatiére culturelle. Il est tenu de consulter
obligatoirement et préalablement le Conseil loréaderéparation du plan d'aménagement et de
développement durable de la CDM et lors de I'élatian du projet de budget de la CDM en ce
qui concerne I'éducation, la culture, I'environnernet le tourisme. Les avis, rapports et études
sont transmis, aprés adoption, au Président duet@ésnéral.

Selon nous, un véritable travail de fond a menemiagau du Conseil Général afin qu'il
n'y ait plus qu'un seul organisme en charge desiraf§ culturelles. Cela permettrait de ne plus
disperser les pouvoirs et les ressources de cedibution au role prépondérant en matiere de
politique culturelle. Nous pensons que cet orgaaisievrait avoir des objectifs divers, élargis
mais clairement délimités, répondant a des enjawcianix pour I'avenir de la société mahoraise.

Au niveau de la Préfecture de Mayotte, a été dréeise en place, en septembre 2006,
une «cellule » des affaires culturelles, relevaes conséquent des prérogatives d’Etat. Ces
dispositifs se rapprochent de ceux existant enapélie. Les affaires culturelles sont I'un des
« services extérieurs rattachés au secrétariatrajéteé la Préfecture». La encore, nous nous
trouvons dans un cadre organisationnel compliquépécifique, ce qui n'aide pas a la
compréhension ni & la clarification du dispositilzal, encore moins a sa pertinence ni a son
efficience. Le poste de « directeur des affairdsu@iles » de la Préfecture de Mayotte, a été
créé puis pourvu en septembre 2006. Ce posteraigtn place par le Ministére de la Culture et
correspond & un statut de MAD (agent Mis A Dispaisjtsous la direction du PréfeParmi ses
priorités, il est question, selon le directeurrh@me (avec lequel nous avons pu nous entretenir)
de « procéder a une adaptation Iégislative des tesgacifiques »et de « déconcentrer en
s'appuyant sur tout un réseau déja existantes deux grands domaines de prédilection de cette
mission sont le patrimoine et la diffusion cultlgeAussi, selon son responsable, cette Direction
a alors« les mémes missions qu’une Direction Régional@tiases Culturelles (DRAC) mais
sans son autonomie ni ses moyens. C'est de faibtplune Direction Départementale des
Affaires Culturelles (DDAC). Dans la pratique, eedirection suit et finance I'organisation puis
la diffusion de diverses et modestes manifestatiaitarelles a Mayotte. Elle attribue également
des aides aux associations & dominante culturebene projets culturels. Notons par ailleurs
gu’il n’y a donc pas de DRAC en tant que telle aybtee et que, depuis 2008, il est prévu que
certains agents de la DRAC Réunion viennent apporte expertise et un appui ponctuels aux
agents culturels du Conseil Général de Mayotte.

LIl s'agissait, en fait, d’'un poste de Chargé desidis, rapidement transformé en poste de Sous-éire¢sous I'autorité
effective de la DRAC de la Réunion), puis de Direct&ncore faut-il préciser concernant les moyensdios, que cette
cellule, dite Direction, ne disposait que d’unerétgire en CDD.

2 || faut toutefois nuancer ces propos. D'un cé¢ég téseau culturel » des pouvoirs publics estdeunéme trés faible. Il y a
encore trés peu d'infrastructures. A l'inverse, léseaux culturels proprement mahorais sont nombrévants mais non

relayés aux institutions ou organismes publiguiesstl donc évident que la politique culturelle dePréfecture ne s’appuie
pas sur ces réseaux locaux qui sont diffus, foiantnet qui ne travaillent pas en collaboratiorcdes réseaux officiels de
I'Etat ou de la Collectivité.
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Ainsi, nous pouvons voir que la Préfecture agitsd@ndomaine culturel mais que ses
activités sont limitées car il ne s’agit pas d'wettsur clé ou prioritaire. De plus, l'action
culturelle de la Préfecture pétit de la lourdeuniaistrative et du peu de marge de manceuvre
qui caractérise, de fait, cette institution. Aulss, actions de cette administration étant orientée
en fonction d’orientations nationales larges, paait que les mahorais se sentent d’avantage
concernés par les actions menées plus localement.

Le niveau local est particulierement intéressargnalyser pour le cas des activités
culturelles mahoraises et des projets cultureld oéwele que la plupart des actions culturelkes s
font en marge du systeme institutionnel. Ces a@ésvsont encadrées par le secteur associatif.
Peut-étre est-ce la un indicateur des lacunessahdehérences du dispositif institutionnel actuel
concernant le secteur culturel mahorais. Le Paotg fa départementalisation de Mayotte
prévoit quex les transferts de compétence, la ou la décenattidin n'a pas été compléte, seront
engageés »ll est ainsi question d’accorder plus de pouwik maires et de leur donner les
moyens d’élargir leurs compétences. Dans ce canggdméral, il apparaitrait logique que les
communes et les municipalités s’approprient leesgctulturel et ce en collaborant avec les
associations déja fortement implantées au niveeal.|®our I'heure, les municipalités n’ont
pratiquement aucune ressource humaine ou finant@erepermettant de s’investir dans le
champ de la culture. Il est important que la pnlié culturelle mahoraise prenne d’avantage en
compte cet échelon car, comme le fait remarquearePMoulinier (1999), la commune est par
définition « le territoire de base, le lieu de vie, le fondatnde la vie associative, le cadre
d’existence, le meilleur facteur d’identit§(p. 66). Il ne faut, par ailleurs, pas oublier le role
« redistributeur » du département en faveur desnuomes et le fait qu'une nécessaire
coopération est a mettre en place au niveau cultutee ces deux échelons institutionnels. A
I'instar de ce qui est observé en métropole ets dae moindre mesure, dans les autres DOM, le
département pourrait avoir pour fonction de coondordes activités culturelles en soutenant
financierement des structures telles que les adgnt de développement para-administratives
(de type offices culturels départementaux). Ce tgostructures ne s’est pas encore implanté sur
I'fle mais si ces formes se développent dans leéemnfutures, elles pourraient étre des relais du
Conseil Général pour mener certaines opérationgd@eloppement culturel. Il s’agirait
néanmoins d’'étre trés attentif par rapport a umlproe qui touche fortement le secteur culture!l
mahorais, a savoir les lacunes des acteurs enrendtegestion de projets culturels. L'accent
devrait étre ainsi porté sur les formations dandareaine afin de lutter contre I'avortement des
projets culturels en dépit de I'octroi préalablecdédits et de subventions. Par ailleurs, il serait
approprié de tenir compte d’'une autre spécifiaiid, est celle de I'importance des relations
interpersonnelles dans le secteur de la cultureagolk. Il arrive fréquemment que cette
proximité (rapports amicaux et/ou liens familiaugitre les acteurs ou, a linverse, les
antagonismes forts qui existent entre certaingddécs, nuisent au bon déroulement des actions
et projets visant au développement culturel local.

Dans la mesure ou la départementalisation doitcsfapagner d’'une décentralisation
plus aboutie, il est attendu, d’une part, que léssions de chaque institution soient mieux
définies et mieux appliquées et, d’'autre part, seinstitutions locales aient davantage de
pouvoir en la matiere. Il nous semble par ailleurgent que soit menée une réflexion
approfondie qui prenne en compte les études géséeffectuées sur la répartition des
compétences entre |'Etat et les collectivitéstterales (cf. notamment Moulinier, 2002) afin de
les mettre en perspective pour trouver une cohérapglicable au cas mahorais. A l'aide de ces
travaux, il s’agirait de s’assurer qu’a Mayott@nfiénagement culturel du territoire ne se limite
pas a la mise en place d’'une stratégie d'implamafiactivités sur le territoire mais il faudrait
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offrir aux agents culturels des cadres de réfésemommuns, des principes d’actions et des
outils d’analyse. En ce sens, les politiques celles du Conseil Général mais aussi des autres
institutions (Préfecture, Communes, Mairies eteyrdient proposer une philosophie d’action
générale qui s’insérerait dans le schéma de déyetopnt global de Mayotte.

2°) L'intégration de la politique culturelle dans le schéma de développement global

Selon le Pacte pour la départementalisation de fgye un fonds de développement
eéconomique, social et culturel, créé a partir detliel fonds mahorais de développement
économique, sera chargé de financer tout ou pdeseéquipements ou des actions retenues. »
Les compétences initiales de ce fond conséquertiset donc élargies, incluant désormais les
actions culturelles. Nous le voyons dés a préskamts les textes, la culture a sa place dans le
développement multisectoriel et global de I'lle.usdg@ouvons nous demander ce qu’il en sera
dans les faits. Cela dépendra beaucoup de I'engaggrarsonnel des décideurs politiques et des
orientations privilégiées dans ce domaine. Il seamisi préférable que les responsables des
politiques culturelles choisissent d’adopter umetégie territoriale (visant a un développement
culturel en phase avec les réalités du territoisharais dans son ensemble) plutdét que des
stratégies sectorielles (en promouvant de man@metpelle le théatre, la danse, ou la musique
sans que cela n’entre nécessairement dans unadadgodéveloppement globale).

Dans le contexte de départementalisation progesskivvéritable défi de la politique
culturelle mahoraise est de parvenir a s'intédifectivement dans le schéma de développement
global et de faire le lien avec les grands prajetta société, notamment en matiére d’éducation,
d’aménagement du territoire et de développementistmue. La politique culturelle pourrait
tout a fait, si les responsables politiques ludennaient les moyens, accompagner de nombreux
chantiers économiques et sociaux.

Afin de répondre aux attentes et d’anticiper lesolyes, la politique culturelle aurait tout
intérét & travailler en collaboration avec la pulie touristiqué En effet, I'accés au statut de
Département accordera une plus grande visibiliMagotte, si bien qu'une réflexion sur les
offres et les infrastructures touristiques et celtas devrait étre menée car, pour le moment,
cette politique touristique est, elle aussi, badmi€. Le tourisme est un enjeu majeur pour I'ile,
comme l'a confirmé, suite au référendum, le seteétdEtat a l'outre-mer Yves Jego, en
annongant une évolution cruciale : la créationellimison aérienne directe entre la métropole et
Mayotte avant la fin de 'année 2609e fait de développer la coordination entre létipoe
culturelle et la politique touristique a une impmite certaine. Les enjeux liés au développement
d’un tourisme culturel correspondent parfaitement @rientations définies dans le Pacte pour la
Départementalisation de Mayotte. Il est ainsi @i « Nous devrons privilégier la
responsabilité, favoriser I'économie de marchéretdéveloppement économique fondé sur les
atouts propres du territoire, encourager les revewu travail personnel, préserver

! Cest la une orientation qui semble parfaitemerégadte pour le cas de Mayotte et qui, de plusespandrait & un axe
définit au niveau national. Il faut ainsi savoireqle Rapport d'information sur la clarification desmpétences des
collectivités territoriales du 8 octobre 2008 itsisur une meilleure synergie entre politique celte et politique
touristique, dans le cadre de l'attribution de redles attributions culturelles et touristiques @partement.

2 Cette politique touristique n’est qu’esquissée, lpaBchéma d’Aménagement et de Développement duishoe et des
Loisirs, agréé par le Conseil Général en juillet20Bncore faut-il souligner qu’il ne s'agit pas d’'®lan Tourisme, que le
Schéma porte principalement sur les Infrastructetesquipements et que sur les trente six fichastidns proposées, une
seule a été engagée (il s'agit du projet d’EcomdsdéHabitat) mais il n’est ni suivie ni soutenue.

% |l semble que cette échéance soit une fois de relpsrtée, puisque cette liaison dépend de I'amemagt d’'une piste
longue, maintenant envisagée pour 2015.
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I'environnement ». Conscients de la nécessité déciper davantage a une économie de
marché, les mahorais ont aussi le souci de préseme economie sociale (représentée
traditionnellement par la « musada », I'entraidencwnautaire pour certaines taches). Le
développement de I'éco tourisme (artisanat, tabteshambres d’hétes, etc.) serait fortement
susceptible de valoriser davantage le patrimoirténeet surtout immatériel de Mayotte.

Si le tourisme semble étre un vecteur de croisspoce l'ile, nous devons faire une
distinction fondamentale entre, d’'un cété, un wue de masse qui aurait des effets
particulierement destructeurs pour la sociétéegivironnement naturel mahorais et, d’'un autre
coté, un tourisme durable basé sur la valorisatiopatrimoine culturel mahoraisToutefois,
méme dans cette derniere perspective, laquella ssiule adaptée a Mayotte, il s’agirait aussi
d’étre attentif aux éventuels effets néfastes dallarisation d’un tourisme « authentique ».

En effet, comme le mettait en avant Dean MacCarih@#6), cette mise en valeur d’'un
tourisme « authentique » peut finalement se carsetépar une mise en scene artificielle de ce
qui peut étre jugé comme « authentique » et, atee intéressant pour les touristes. Cette
tendance simplificatrice, qui consiste a se baseunse réalité locale en amplifiant seulement un
trait spécifique de cette realité dans le but desqamter une image «vendable » aupres de
touristes occidentaux en quéte d’authenticité, mi#ga probleme a Mayotte. Nous constatons
ainsi que le Comité du Tourisme de Mayotte metckat sur le caractére « africain » de la
culture mahoraiSeNon seulement cet aspect nous semble réductelar calture mahoraise est
extrémement diversifiée, mais nous pouvons de plogs demander sur quelle realité
anthropologique ou sociologique repose cette nrisevant.

Du reste, il s'agit de veiller a ce que la promotae l'identité mahoraise a des fins
touristiques ne se fasse pas dans une logiquéfidialisation et de cristallisation des éléments;
identitaires. C’est un challenge important car,sda@ncadre de la départementalisation, certains
aspects identitaires vont au mieux se transformepire disparaitre. Concrétement, ce passage
institutionnel va s’accompagner de la mise en ptecaouvelles réglementations qui pourraient
entrer en opposition avec certaines pratiquesrellds « authentiques ». Prenons par exemple la
pratique du Mrengé. Il est évident que ce combatiderganisé, ou les adversaires se batten: a
main nue, ne respecte pas les normes de séciitésléur le plan national. Si ces normes
étaient appliqguées, cela impliquerait la transfaionade la nature méme de cette lutte
traditionnelle qui est, par ailleurs, comme le @p&Sudel Fuma (2006), un vecteur identitaire
fort.

Répondant a un nécessaire devoir de mémoire fames aisques de transmutations
identitaires, la politique culturelle aurait dono tble a remplir dans la préservation de ces
éléments. A l'inverse, la présentation de carattgries identitaires qui ne correspondraient plus
aux realités culturelles locales aurait difficilethesa place dans une mise en tourisme des
patrimoines locaux. Il serait important de s’assgree les politiques de valorisation touristique:
s’appuient sur des pratiques culturelles dynamigiesvantes et non sur une retranscription

! Le projet d’'Ecomusée de I'Habitat de Mayotte neemble étre une initiative particuliérement periteedans le domaine
du tourisme culturel durable. Toutefois, alors tri€omité du Tourisme de Mayotte avait présentd&Ecemusée comme le
« Projet Phare » de ses actions pour I'année 2D§@yere qu'actuellement (mai 2009), suite adenmation d’'un nouveau
président, le Comité semble se désengager. Espénomsce Projet ne se retrouve pas abandonné paaulesités
compétentes, comme c'est le cas pour la granderitéajies projets a dimension culturelle a Mayotte.

2 Cf. Site Web du Comité du Tourisme.

3 En l'occurrence, il n'y a pas d'identité africaingiforme. Il est évident que la culture mahoraisepas rien de comparable
avec la culture sénégalaise, congolaise ou eneanerounaise. Elle est par contre trés proche delfare africaine certes,

mais surtout swahilie, visible au Mozambique ouanzbar. Par ailleurs, elle puise toujours aux cesirde la culture

malgache, en particulier des régions du Nord (Dieghlossi Be) et du Nord Ouest (Majunga), avec lekeg elle partage

plus de mille ans d’histoire (cf. culture de la eate Dembeni).
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artificielle d’éléments figés. A cet égard, la nyug mahoraise, par exemple, nous parait étre
lllustration d’un processus constant de métissagiurel. En effet, de nombreux chanteurs
locaux parviennent a conserver certaines carai@eas de ce patrimoine tout en le remodelant
et I'enrichissant d’apports extérieurs, créant defait de nouvelles formes respectueuses des
formes originelles.

D’'une maniere générale, la marche vers la dépantafisation nécessitera la mise en
place d’'une stratégie de développement globaleseréavec un agenda a respecter car il s'agira
de devoir «rendre des comptes » a I'Etat frangaites, mais aussi a I'Union Européenne.
Actuellement, Mayotte, tout comme les autres cblliéés territoriales d’outre-mer régies par
l'article 74 de la Constitution, n'appartient plasla catégorie des Territoires d’outre mer
(catégorie supprimée en 2003) mais a celle des &aterritoires d’outre-mer associés a la
Communauté européenneComme cela est précisé dans le Rapport intitulé
« Départementalisation de Mayotte : sortir de ['guile, faire face aux responsabilités »,
« Mayotte appartient aujourd'hui a la catégorie Hags et Territoires d'outre-mer (PTOM),
placés dans une situation moins favorable par ragpdUnion européenne que les régions
ultrapériphériques [...] L'obtention du statut de RErmettrait & Mayotte d'accéder aux
financements européens et de faire des progredesa@n matiere dinfrastructures et de
développement économique. » Concernant I'évolutistitutionnelle de Mayotte et sa nouvelle
catégorisation ou classification au sein de la Camanté européenne, l'acces au statut de
Département pourrait donc lui permettre de préteradr statut de Région Ultra Périphérique
(RUP) puis, de percevoir les fonds et subventiocoralés a ce titre par la Commission
Européenne. En pratique, 'accés au statut de R&#P pas automatiqet dans I'hypothése ou
Mayotte deviendrait un RUP, le déblocage de foratslgpp Commission est conditionné par la
présentation de stratégies d’ensemble et de pagatsets viablés

Afin de pouvoir avoir acces aux fonds octroyés i@eau national et au niveau européen,
comme tout autre département francais, Mayotte adelonc élaborer une stratégie de
développement global cohérente. Face a un enjesi augial, le risque serait de voir la
politique culturelle reléguée au second plan, sangables lignes directrices et projets d’avenir.
Or, c'est l'inverse qui serait de mise. Ainsi, pdercas de Mayotte, il serait question de se
défaire totalement d’'une vision élitiste et resiree de la culture en acceptant et assumant
pleinement la fonction sociale de la politique wrdtle. Cette politique publique devrait ainsi
accompagner les changements économiques et sagiaaMront lieu en permettant notamment
de récréer du lien social, de lutter contre legafites sociales ou encore d’insérer les jeunes
dans le milieu professionnel par le biais du seateliuref.

D’'une maniére générale, les principaux axes de ditique culturelle mahoraise
devraient s'intégrer au dessein départemental ®&ut s'assurant de la protection des
particularismes culturels qui fondent la sociétéonaise.

! Précisons que La procédure est complexe. Elle suppose, entresujue Mayotte puisse faire face a 'ensembleate
obligations de région européenne. Un certain nondeealispositions préalables devront étre prisesrgue I'ensemble des
regles communautaires s'y appliqueC: Pacte pour la départementalisation de Mayotte.

2 De nombreux efforts sont encore & poursuivre dardomaine. Pour preuve, lors des rencontres d@®d&i entre les élus
mahorais et les ministres directement concernéd'pamir de Mayotte, il a été souligné et déplabsence de projets,
alors que d’'importants crédits seraient disponibles

3 Remarquons toutefois que, dans la mesure ol ceeéig sociaux sont souvent exprimés en termes saieerait utile
de les intégrer clairement aux missions et obgdi# la politique culturelle mahoraise afin de pwueévaluer, dans la
mesure du possible, I'impact social et économicgeeattivités culturelles.
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B — Les axes majeurs d’'une politique culturelle aéfinir

Rappelons qu’au niveau national, la loi du 13 ad004 relative aux libertés et
responsabilités locales transfere aux Régions paiEments certaines compétences culturelles
étatiques. Au niveau local, une politique concetigaa étre menée par I'Etat, le Département et
les Communes afin de définir des objectifs prioBg& communs. Selon nous, ces objectifs
devraient s’articuler, en premier lieu, autour @gitomotion de I'identité mahoraise mais dans
une perspective d'ouverture et d’échanges. C’astqumi, en second lieu, le développement des
échanges interculturels avec la région semble &slsen

1°) L'identité pour pierre angulaire

Bien que limmense majorité des habitants de Mayalt voté en faveur de la
départementalisation, force est de constater quenidreux mahorais restent particulieremerit
méfiants quant aux répercussions de cette évolstaiataire sur leur identité.

Conscients de cette peur que les mahorais ont daird@bandonner ou renier leur
identité, les responsables politiques ont tent@galfrassurants a cet égard. Nous retrouvons cette
volonté d’apaiser les craintes concernant une gedat« assimilation identitaire » dans les deux
principaux textes relatifs a la départementalisatiZitons les passages en question :

« Il ne s'agira pas pour les Mahorais d'abanddenetidentité, mais de s'inscrire dans la
pleine application des principes et des droits éomehtaux de notre Républiqué. »

« C’est I'application pleine et entiere des priesigle la République, a partir desquels la
société mahoraise évoluera, s’adaptera, pour tewelr® la situation des départements de
métropole et d’Outre-mer sans renier I'identitdvigyotte. »°

Toutefois, ce sont la les seules références a ga#stion cruciale qui est pourtant au
centre des inquiétudes des mahorais. Il est aladeré que la population ne peut nullement se
satisfaire de ces quelques affirmations qui naqargdnt pas des « voies et moyens » et évoquent
encore moins des applications concrétes.

Face a I'absence de mise en perspective en larmatieus pouvons proposer ici les
principales pistes d’actions concretes qui pountaiépondre aux craintes de la population et
éviter des situations critiqgues. Nous pensons @pelitique culturelle devrait accorder une place
centrale a cette question identitaire en s’appugantdeux orientations principales. Ces deux
aspects permettraient d’ancrer la question denfitfedans son passé tout d’abord, mais aussi de
la projeter dans 'avenir.

En premier lieu, il semble essentiel de veillereaforcer les liens entre politique
culturelle, histoire et devoir de mémoire. Il faaitique cet axe soit clairement posé dans la
politique culturelle, que des programmes précglgiennent et que cette orientation se retrouve
dans divers textes de lois (en plus du texte felda politique culturellestricto sensy Il serait

! cf. Rapport d'information « DépartementalisatiorMigyotte : sortir de 'ambiguité, faire face auxp@ssabilités ».

2 Cf. Pacte pour la départementalisation de Mayotte.
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crucial de montrer que la départementalisation igeifee en rien le déni de I'histoire des
Mahorais. Selon nous, il serait important de réile@a la création d'un musée (ou plus
exactement d’'un Ecomusée, car cette forme semieaplaptée a Mayotte) qui serait consacré a
Ihistoire de Mayotte dans sa pluralitéCe musée pourrait ainsi valoriser la grande Hestde

I'fle (en se référant a des sources scientifiquelassiques » telles que les archives) mais aassi |
petite histoire de ses habitants (en se basargxmanple sur des récits de vie) laquelle est, a
Mayotte, aussi digne d'intérét que I'Histoire oifite. Aussi, Mayotte posséde une richesse
archéologique certaine qu’il reste a valoriser daresstructure particuliere, car elle serait propre
a enrichir I'histoire locale mais aussi I'histoites peuples de cette région de 'océan ifdien

De plus, les textes devraient s’adapter a certaitaations culturelles et identitaires
particulieres. Nous pouvons affirmer ici que ceé&shpas incompatible avec I'acces au statut de
département. Une illustration concréte, qui s'ap@idéja a Mayotte, montre que le principe de
particularité législative permet d’adopter des Igpgcifiques a certains départements d’Outre
mer dans le but de mettre en valeur leur idemdité, patrimoine culturel ou encore leur histoire :
c’est I'exemple de la loi 83-550 du 30 juin 198&tiee a la commémoration de I'abolition de
'esclavage dans les départements d’outre-mer Btagotte. En effet, cette loi permet de
commeémorer I'esclavage a Mayotte (alors territdit®@utre mer au moment de I'adoption de
cette loi) mais aussi dans les fles qui avaiestdaut de département. Certains aménagements
peuvent donc étre possibles.

En second lieu, il nous semble également impodaatla politique culturelle permette
une présentation de l'identité mahoraise dans safguralité. Dans une volonté de valorisation
des origines culturelles, d’apaisement social etierture, la politique culturelle devrait avoir
pour mission, entre autres, de préserver et dequreoir une identité singuliere héritée d'une
culture francaise diversifiee, aux apports mulip{a la fois swahilis, malgaches, européens,
arabes et indiens). Au final, 'ancrage affirmé Mayotte dans la République peut étre une
occasion d’étudier et de valoriser ce territoiresguprésente comme un veéritable laboratoire de
la diversité culturelle et linguistique. Lorsquéelétait Collectivité départementale, Mayotte
poussait déja la France a établir un dialogue dulerrel et interreligieux avec cette terre
(Coudray, Sermet, 2002). Il semble particulierenpartinent de valoriser cette orientation en
direction d’une entité qui est désormais un dépaete a part entiere. De plus, le cas mahorais
est une opportunité exceptionnelle pour s'interaae les relations entre la République et la
deuxieme religion de France, I'lslam. Enfin, suplan de la diversité linguistique, comme le
rappelle André Dorso, ancien Directeur Général Simvices du Conseil Général de Mayotte,
« Dans une ile si petite, avoir deux systemesibtigues, I'un swabhili pour le shimaoré, l'autre

11l se trouve que le projet MAPAT (Maison du pawime de Mayotte), qui aurait pu répondre a cermihe ces attentes,
demeure au méme point depuis dix ans, malgré lelegttechniques trés approfondies dont il a falij$t (Cf. Mémoire de

Mlle Jolys, réalisé en 2004 dans le cadre du DES&&i3me, Culture, Développement de I'Université 3t Sorbonne -

Nouvelle).

2 En effet, il semble problématique que les objéssitant des fouilles menées & Mayotte n'aienepasre été mis en valeur
pour le grand public (en dépit du fait que le Dieec de la MAPAT annongait en 2005 la création pairce d’'un Musée
valorisant ce patrimoine). Nous pensons en paiticalux 2085 objets découverts sur le site de Deimfbee-Xlle siecle)
gréace aux recherches menées entre 1978 a 1999lasdinection notamment de Claude Allibert. Ces adts sont riches
d’enseignement sur I'histoire de la « civilisatibembeni » et attestent de I'existence d’échangeias et nombreux entre
Mayotte, la coté Est Africaine, Madagascar ou eadarrégion Océan indien au sens large, allant dife@ersique au
monde indien (Cf. Allibert, 1984, 1993).
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austronésien pour le shibushi, est vraisemblablémarcas unique au monde. Cette diversité
culturelle est une richesse de Mayotte sans dagepsez mise en valedr »

La sauvegarde de lidentité se positionne naturgdle comme un enjeu fort de cette
départementalisation mais aussi de la politiquauzlle en devenir. C’est, en effet, de par la
pleine prise en compte des spécificités identdaiyee la population aura le sentiment que ce
département ne bafoue pas sa culture et sesdreditnais au contraire les respectent et les
valorisent. Il est primordial pour l'avenir de l@acgté mahoraise d’intégrer clairement la
question de la valorisation de l'identité mahoraiaas la politique culturelle future.

Cette reconnaissance identitaire est centrale ularméimat social mahorais qui n'a rien
d’apaisé. En effet, nous observons depuis quelgoeses I'existence d’un profond malaise et
I'expression de tensions communautaires reposardesinégalités sociales. Ces situations se
traduisent par une hostilité de certains Mahor#iggard, d'une part, des Comoriens en situation
irréguliére, mais aussi en direction des métrogialit dont la présence sur I'lle est grandisante
La situation sociale de Mayotte en fait une poudrréte a exploser au moindre déclencheur,
comme en attestent les événements de mars’.2088départementalisation de Iile risque
d’attirer d’avantages encore de flux migratoirespeovenance notamment des Comores et de la
métropole. Dans un tel contexte, il s'agit, danpdétique culturelle, d’accorder une attention
considérable a cette variable afin d’éviter d’aria des situations extrémes de crispations ou de
revendications identitaires communautaristes vieken

La dimension identitaire de cette politique cullerelevrait étre comprise comme une
contribution possible a un dialogue, et non commeargument |égitimant des processus de
replis et/ou de rejets. Cela est d’autant plusrmst pour le cas de Mayotte qui, historiguement,
a été ouverte a de nombreuses influences culsietiérieures.

Il est attendu que le Conseil Général se positiamomame |'acteur principal dans ce
combat pour la préservation de I'identité locaterespectant ainsi ses engagenfents

2°) Le renouveau de la coopération culturelle régile et le codéveloppement culturel

Le Pacte pour la départementalisation de Mayotée@ qu’ « En ce début de 21éme
siécle, Mayotte doit s’'inscrire et se développersdson environnement régional ». Le texte se
poursuit ainsi : « Votre histoire est dans I'Ocdadien. Votre culture et votre patrimoine

! Extrait de son discours prononcé lors de la rémemrganisée en Ao(t 2008 pour son départ.

2 Avant d’étre un probléme qui peut aujourd’hui &essenti comme culturel, il faut savoir que cesiens communautaires
reposent initialement sur une question fonciére. B Tle aussi petite, les mahorais développerdamtiment de rejet a
I'égard, d’une part, des Comoriens qui s'installerissivement et illégalement en créant des phénantinbidonvilisation
et, d'autre part, des métropolitains qui cherclzeatcéder a la propriété alors que la populatiomonz@se a de plus en plus
de difficultés a acquérir des terrains sur son grdprritoire. Tant que cette situation foncieéreseea pas réglée, et cela
semble difficilement envisageable a court termes’agira de travailler a la création d’un nouveavive ensemble » a
Mayotte.

3 Suite & l'arrivée & Mayotte de Mohamed Bacar, piefdi colonel déchu d’Anjouan, des manifestationsose brutalement
déclenchées pour demander son extradition vers mlofes évenements marqués par des lancements despiges
véhicules incendiées, des routes bloquées et aigne des « Mzungus » (Métropolitains) a marqu#aksage a un niveau de
violence et de racisme anti-blanc encore méconnlilleuavant cette date.

4 Rappelons que le 18 avril 2008, lors d'une segsliémiére marquée par le vote & l'unanimité desaitiers généraux de
Mayotte d’'une résolution réclamant le statut deadigpnent d'outre-mer, le Président du Conseil G&rdrdDouchina avait
appelé« a ne pas douter d'eux-mémest»a faire confiance a la collectivité pouétre le garant et le gardien de notre
culture, de nos traditions, de notre identité »
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appartiennent a I'Océan Indien. Votre développem&rdnomique dépend en partie des
échanges avec les iles de I'Océan Indien. »

La départementalisation doit donc poursuivre legoms de coopération régionale
amorcées en 2000, précisées depuis et soutenumsmmeht par la création du fonds de
coopération régionale (FCR) institué par la loi 2001-616 du 11 juillet 2001 relative a
Mayotte"

Au niveau culturel plus spécifiguement, la coopératrégionale est un volet qui,
historiguement, tient une place importante dangddiiques culturelles mahoraises. Toutefois,
dans le nouveau contexte statutaire, cette pdditicuiturelle régionale reste a développer, a
renforcer et sans doute a repenser. De plus, Magbtes Mahorais ont, incontestablement, un
réle déterminant a jouer dans la construction g @xactement, la reconstruction identitaire en
cours dans I'espace socioculturel indianocéanique.

Si nous observons qu'il existe de nombreuses actbprojets culturels avec la région, il
faut se demander comment se caractérise, actuallenstte coopération culturelle régionale.
Nous constatons, finalement, qu’elle se définitsipeaclusivement par des échanges culturels.
Ces derniers se traduisent notamment par le fd#iailéer les déplacements d’artistes régionaux
vers Mayotte et de permettre aux artistes mahdease produire dans la zone.

Ces échanges interculturels, principalement ajties, reposent sur I'existence d’'une
histoire et d’'un substrat culturel commun aux pesigle la région. L'importance de ce passé
commun nous pousse a considérer que la coopérilanelle au sens largeloit avoir une
nouvelle dynamique, un renouveau. Pour que la tEpentalisation soit adaptée au cas
mahorais, il nous semble essentiel de prendre msidgration les liens profonds entre l'identité
mahoraise et celle des autres iles du sud-ouesiOdéan indien. La politique culturelle
mahoraise devrait donc renforcer mais aussi dii@rsion volet de coopération avec les pays de
la sous-région. Effectivement, comme I'affirmaitilipipe Boisadam, ancien préfet de Mayotte :
« On ne pourra jamais réfuter le fait que I'histaile Mayotte, ses racines religieuses, culturelles
s'inscrivent profondément dans cette zone de liodédien. Pas seulement avec les Comores
mais aussi avec I'Afrique et Madagascar.

Le lien avec la France ne doit donc pas étre ekchassessif si jose dire sectaire. Bien
au contraire, Mayotte doit s’ouvrir sur son envirement. La question fondamentale est de
savoir si la forme du département le lui permet@¥ast pourquoi le chantier qui reste a ouvrir,
entre autres considérations, doit évoquer ce prabhe,

Finalement, une réelle réflexion de fond sur latigole culturelle extérieure devrait étre
redéfinie dans ce changement de contexte institutio Alors qu’il s’agissait auparavant de

! Notons que si ce FCR a vocation & s'ouvrir & I'eridende la région du Sud-ouest de 'océan Indiemcitorde une
attention particuliere aux projets avec les Comdee$Jozambique et Madagascar. Nous devons toutefmistater qu’en
raison de son manque de moyens financiers, ce F@Rutgu’accompagner une dizaine de projets par an.

2 Cette coopération devrait prendre en compte laipticlté des expressions qui permettent les échsagiurels dans leur
ensemble, qu'ils s’appuient sur des supports &ytiss ou sur d'autres types de supports. Il speaiexemple judicieux que
cette coopération interculturelle intéegre dansad®ons le soutien aux travaux de recherches postandes thématiques
culturelles (historiques, anthropologiques, sog@jaes, linguistiques etc.).

3 Source : RFO Mayotte, interview en date du 13 2019.
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répondre clairement & des enjeux d'influence natigh il serait désormais pertinent d’élaborer

une politique culturelle extérieure mahoraise miéguilibrée et davantage adaptée. Ainsi, il

nous semble approprié que soit développée undqpelitulturelle extérieure mahoraise qui

serve avant tout les intéréts de Mayotte, toupomdant aux enjeux de promotion de la culture
nationale comme il est de mise dans tout départeinaegais.

L’accés au statut de département va apporter deggements sur la politique menée au
niveau de la zone indianocéanique. Un tournantunajevrait marquer cette action. Ainsi, aux
traditionnels échanges de coopération culturell@aréstique pourrait s’ajouter un éventuel
codéveloppement culturel, se situant dans la maevactuelle qui consiste a accorder une
importance certaine a cette thématique au nivegonaa

La question de la départementalisation de Mayoét gprésentée comme l'occasion de
mettre en place un modele de développement éconemigcial et humain allant de concer:
avec l'intégration de Mayotte dans son environnémégional. Dans cette optique, le principe
d'un groupe de travail a haut niveau entre la Fragicles Comores avait été arrété par les
présidents francais et comoriens pour «rechertd®rvoies d’'une action ambitieuse de
codéveloppement au bénéfice des Comores et tavaillla mise en ceuvre d'actions de
coopération entre Mayotte et 'Union des Comoredlsest alors primordial pour notre propos
de se pencher sur les éventuelles répercutionsttiearientation politique au niveau du secteur
culturel et sur la mise en place d’'un certain cettiypement culturel.

Avant de s'intéresser aux effets d’'un codévelopperaelturel qui pourrait s’'intensifier
dans le cadre de la départementalisation, il féalbadd se demander sur quels mécanismes
exacts cette politique s’appuierait. En effet, pmumoment, il n'y a pas de véritable cadre
stratégique posant les caractéristiques de fomdiment de ce codéveloppement et encore
moins d’'un codéveloppement culturel.

Cette thématique du codéveloppement, nous amerendrp en compte I'évolution des
relations entre Mayotte et les Comores dans leecddrla départementalisation. C'est la un
probleme a la fois politique, économique, sociatwdturel. Cette question des rapports entre
Mayotte et I'Union des Comores peut, de prime abqataitre éloignée de la politique
culturelle, mais pourtant cet aspect majeur dewt# intégré dans la philosophie d’action
générale de cette politique publique.

En effet, la départementalisation de Mayotte este#e&comme un déni d’'identité par la
plupart des Comoriens. Ces derniers congoiveningartant rapprochement avec I'Etat, mais
aussi la Nation francaise, comme une volonté enpbars grande d’éloignement, voire de
scission, avec la Nation comorienne, laquelle miesaén socle culturel proche de la culture
mahoraise du fait d’'un héritage historique, religie linguistique similairé La politique
culturelle, via son volet de coopération extérieudevrait se positionner par rapport a ce
sentiment en montrant que la départementalisatosignifie pas la rupture des liens culturels

L En ce sens, les actions de politique cultureltérisure se situaient dans la continuité des dfgete la politique culturelle
francaise précisés dans le décret du 10 mai 1988éCret se caractérise par le fait d’ajouter awssions traditionnelles de
cette politique publique celle de contribuer awraement culturel de la France dans le monde.

2 Cf. Editorial deL’Etat & Mayotte en 2007, Rapport d’activités desvices de I'Etatécrit par le sous-préfet de Mayotte,
Christophe Peyrel, le 08 Aot 2008.

3 Alors qu’au plan institutionnel, 'organisation HEtat comorien pose durablement probléme, d’asalbutent de la réalité
historiqued’'une Nation comorienne.
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avec les Comores. Il s’agirait de créer des rapbune nouvelle nature mais, dans le contexte
actuel, personne ne se risque a preciser le coatdesl limites de ces rapports.

Nous pouvons voir que le codéveloppement semldeud piste importante pour tenter
d’éviter qu'arrive a son paroxysme une situatiorhanaise qui devient de plus en plus critique
pour [|'équilibre économique et I'environnement sbcilocal. Le codeveloppement est
aujourd’hui, et pour le futur de I'lle, envisagémooe une voix de recours, en quelque sorte
ultime, qui pourrait permettre de résorber la csiseiale qui guette a Mayotte, étant donnée la
gravité des problemes liés aux flux migratoirepmvenance des Comores. Deés lors, une étude
devrait s'intéresser a la maniere selon laquette e@proche générale s’adaptera au secteur de la
culture.

Conclusion

hY

Dans le reportage « Mayotte a I'age DOM », diffudsins le cadre de I'émission
« Complément d’enquéte » (France 2), Denis Rolaotuel Préfet de Mayotte, proclame, au
regard de toutes les évolutions qui ont eu lieudeerieres annéesc:J'ai la conviction que la
société est préte sNéanmoins, nous devons étre prudents a I'égardedtalke déclaration
lorsque I'on sait que dans le texte « Réflexionsl'amenir institutionnel de Mayotte », écrit en
1999, il était déja avancé que la société mahosdae préte pour un tel bouleversement alors
que cette affirmation était bien évidemment prémégtuEtant admis que nous sommes dans le
cadre d’'un changement institutionnel qui va prowdgle nécessaires mutations socioculturelles
sans précédents, il faut comprendre que si ceutéwmd s’operent trop rapidement, elles
pourraient s'accompagner d’'une perte de repéregitigiees. Au final, nous ne sommes pas en
mesure d’affirmer aujourd’hui que la société malserast « préte » ou non pour ces évolutions.
Cependant, étant donné que ces transformationsrdaiésormais avoir lieu afin de permettre a
Mayotte d’accéder pleinement au statut de départedd’horizon 2011, la question a donc
changé de forme et de sens. Il ne s’agit plus dieseander si la société est préte, il faut agir
pour accompagner au mieux ces changements. C’ast afdte perspective que la politique
culturelle a un réle primordial a jouer.

Dans cet article, il était, entre autres, questiersavoir dans quelle mesure I'acces au
statut de département peut mais, surtout, doit gmenla mise en place d’'une politique
culturelle mahoraisstricto senswisant a répondre aux enjeux identitaires actetetsvenir. En
réponse, nous avons pu voir que la départemetiadisea indéniablement étre un élément
accélérateur dans tous les domaines de la soceg aussi dans les politiques publiques. A
I'instar des autres départements francais, il agn effet, de mettre en place des textes
définissant les objectifs et les missions des degpolitiques sectorielles. Toutefois, a I'heure
ou nous écrivons ces lignes, rien ne garantit gtémte de politique culturellstricto sensisera
prochainement adopté. Plus important encore, reercartifie que ce texte, s'il voit le jour,
prendra en compte tous les aspects identitairesantiici en jeu. Dans I'élaboration de cette
politique culturelle, il est pertinent de garddieaprit le fait gu’il existe une influence constan
et réciproque entre le culturel et le politique.didturel va influencer le politique (en créant un
modéle de départementalisation adapté aux spéxsficulturelles locales) mais le politique va
aussi avoir des impacts sur le culturel (ce chaegénmstitutionnel aura des effets sur
I'expression des identités et de la culture).

Par ailleurs, il s'agira de savoir si le statutatégmental « adapté et progressif » pourrait
étre de nature a impulser une véritable politiqueicelle de Mayotte (a partir de Mayotte) @u
Mayotte (& partir de la métropole). C'est la untidggio essentiel dans la mesure ou, de ce
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positionnement, dépendront les choix faits en ted@meromotion identitaire. La question du
rapport entre le centre décisionnel parisien epéagphéries ultra-marines est révélatrice pour
notre propos puisquil faut voir comment une pqlie culturelle en construction se
positionnerait dans cette relation. Il s’agirait tdeuver un équilibre entre la promotion de la
culture nationale et la sauvegarde de l'identitéective locale. Nous pensons que la recherche
de cet équilibre ne peut étre menée qu’au niveeal len s’appuyant sur des connaissances
précises du fait mahorais, afin de proposer uniéquad culturellede Mayotte.

C’est dans le but de se prémunir de I'apparitiomé@etions identitaires brutales que la
politique culturelle devrait étre ambitieuse eatgtgique en appuyant les objectifs de valorisation
de la culture définis au niveau national, certesisnaussi en permettant le soutien massif aux
spécificités culturelles locales. Philippe Boisadasiste clairement sur la problématique sous-
jacente en affirmant ainsi: Oui j'ai peur que si 'on applique a Mayotte uéweloppement qui
ne soit pas fondé sur une reconnaissance des isjiesifmahoraises (religion-culture-histoire-
coutumes etc..) on n‘aboutisse a des réactionss elussi violentes et, petit a petit a un
processus de rejet! »

L’élaboration de la politique culturelle mahoradevrait suivre un agenda précis. Selon
nous, il serait opportun que le Conseil Générdiseaou commande, une étude permettant ce
retranscrire le panorama actuel des actions pusign matiére de développement culturel, leurs
imbrications et leur efficacité. Cette analyse d#\se combiner a une enquéte de satisfaction gqui
serait menée dans toute Ille. Une telle enquétaitsen outil essentiel pour comprendre le
sentiment de la population concernant l'offre aellle actuelle et pour pouvoir ainsi déterminer
les attentes ainsi que les besoins futurs. En sanbasur cette étude et sur I'enquéte de
satisfaction, un Forum culturel devrait étre orgdnCet évenement permettrait de rassembler les
principaux acteurs du champ culturel a Mayottegvéis notamment les décideurs politiques, les
hommes de culture et personnalités culturo-relggsyécrivains, musiciens, chanteurs, hommes
de théatre, peintres, fundis, cadis, professeibsaires, journalistes etc.) mais aussi les
chercheurs et universitaires travaillant sur legemi aspects de la culture et de lidentité
mahoraise. Suite a ce Forum culturel pourrait @faie une Charte culturelle qui serait la base
d’un projet d’ensemble pour I'épanouissement deulture a Mayotte, c'est-a-dire, en d’autres
termes, la base d’'une politique culturelle.

Une fois passée la phase d’élaboration et d’adwomtio texte fondateur de la politique
culturelle mahoraise, le risque consisterait arergue le processus serait arrivé a terfe.
contrario, il s’agirait d’étre particulierement attentifsaqu a I'application effective des textes et
mesures prises en matieres culturelles. Actuellenh&a, certains éléments prévus par la loi et
applicables & Mayotte ne sont pas mis en cauRmir prendre un exemple concret, il faut savoir
que le code du patrimoine contient un chapitre ipaét les « dispositions applicables &
Mayotte ». Il est a signaler en outre qu’il exiatdlayotte une « commission territoriale pour
I'inventaire et la sauvegarde du patrimoine arabgigue, historique et ethnologique de
Mayotte » sous la présidence du préfet mais queutin’est pas encore réellement utilisé.

1 Source : RFO Mayotte, interview en date du 13 2619.

2 pour prendre un exemple concret, il est & sigrealél existe, sous la présidence du Préfet, usemmission territoriale
pour l'inventaire et la sauvegarde du patrimoinehéologique, historique et ethnologique de Maysit€ependant, la
création de cette commission n’a aucunement peloggiu’a présent, que ce type d’héritage cultuodl mventorié et
protégé de la méme fagcon qu'il peut I'étre dansaleses départements francais. De nombreuses pedtaselles existent
car les avancées dans le domaine de la proteatioe gatrimoine sont bien plus lentes que la maskian de I'le.
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Enfin, & moyen terme, il serait question d’évaloette politique sectorielle, selon les
axes propres a |'évaluation des politiques pubbguéest-a-dire la présentation des objectifs,
celle des moyens et des ressources puis I'anadgseédultats et des effets de cette politique.

Face a un changement institutionnel, mais ausslseans précédent dans I'histoire de
Mayotte, la politique culturelle mahoraise ne davgas se limiter a la promotion des
expressions artistiques classiques (danse, musilqéatre, littérature etc.) mais elle devrait
mener, dans le méme temps, une réflexion sur lestigns qui posent probleme. Il s’agit ainsi
de se demander comment pourrait évoluer lidentit@horaise dans le cadre de la
départementalisation. Il faut aussi s’interroger les risques encourus et sur les adaptations
nécessaires, au niveau identitaro-religieux, paégrer pleinement la République.

La question du rapport entre laicité et affirmaticientitaro-religieuse a toute son
importance. L'anthropologue Jean-Loup Amselle agiis 1996, pointé du doigt le probléme de
la crise de la laicité francaise car, selondukace a l'innovation identitaire, c’est-a-dire a |
recomposition d’ethnies ou de communautés, latéi@publicaine, liée a une conception
atomistique de la citoyenneté, craque de toutetsfjar] et se trouve écartelée entre la défense
du droit des peuples et celle des droits de l'iiitiw.

Dans un contexte mondial de « glocalisation » (8dtens, 2004), la politique culturelle
mahoraise devra relever le défi de prendre en amgs questions lourdes de sens en étant
attentive aux diverses combinaisons identitaireslt@nt du rapport entre le global et le local.
Dans la mesure ou il s'agit d’étre prudents coniptel des nombreuses problématiques qui
restent a traiter, il semble que la devise de MayetRa Hachiri » (« nous sommes vigilants »,
en shimaoré), n'a jamais été autant d’actualité.
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