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L a marchemahoraiseversledroit commun...
...ou deladifficulté de demeurer francais'

Mansour KAMARDINE
Ancien député de Mayotte, Ancien Batonnier

Francaise depuis 1841, Mayotte s’est résolumertméiée a devenir un département
d’Outre-mer depuis le congrés de Tsoundzou du 1i218%9 et la résolution que ses élus ont
déposé sur le banc de I'assemblée territorialeCdesores le 12 décembre de la méme année.
Consultés sur l'opportunité des populations des @em d’accéder a lindépendance, les
électeurs mahorais dans leur immense majoritéhmisicde demeurer francais avant de déposer
en avril 1976 un « bulletin pirate » pour demarteection de leur ile en département francais
d’outre-mer. Le 12 mai 1976, le gouvernement frengéposa le premier et unique projet de lci
faisant de cette ile ainsi que ses iles et ilotgpeis dans le récif madréporique un DOM avant de
le retirer sans motif particulier. Par la loi du @dcembre 1976 modifiée, Mayotte est devenue
une collectivité territoriale de la République ftaise créée par la loi. Depuis la loi du 11 juillet
2001 elle est une Collectivité Départementale. Gaulation devait étre consultée en vertu de la
clause de rendez-vous insérée dans la loi suspadiade 2010.

En attendant, elle doit poursuivre sa modernisatioiturelle, économique, sociale et
juridique. C’est dans cette perspective que daiayser « sa marche » vers le droit commun de
la République.

Que veut dire I'expression « droit commun de lauRéigue » ? Pour mieux la cerner, il
convient de rappeler qu'il existe deux régimessiégjfs outre mer entre les DROM, les COM

- d'un coté le régime dit d’assimilation ou d’'ideétiégislative applicable aux DROM.
C’est le régime de droit commun comme pour la npéle Toutes lois publiées au
journal officiel s’y appliquentle factosauf mention spéciale.

- de lautre, celui de l'extension et de l'adaptati@yislative et réglementaire
applicable aux COM et POM. Ici, les lois ne s’agpént que sur mention expresse.

A la difféerence de ce qui s’applique pour le DROM réglementation métropolitaine
n'est pas d’application automatique. La loi doiedfier qu'elle est applicable a tel ou tel
territoire. A défaut et dans le silence du texderéglementation envisagée ne s’applique pas au
territoire ou collectivité d’outre Mer considérée€t donc dans la perspective des considérations
qui précedent que doit s’'analyser cette quéte ra@®ora la départementalisation ou a

1 Expression empruntée a Max LEJEUNE. Débats, AN4ldécembre 1976, page 9345.
2 DROM : Départements et régions d’outre mer que koGuadeloupe, la Martinique, la Guyane et la Réuni

COM : Collectivités d’outre mer composées de Maydtfallis et Futuna et Saint-Pierre et Miquelon.
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I'intégration dans le droit commun de la Républigba effet I'évolution du droit applicable a
Mayotte vers le droit commun a connu deux phases :

- la premiere est celle des ordonnances dont legondl’essentiel a consisté a étendre
apres adaptation les textes existants (1) ;

- la seconde est celle que je qualifie de régimeligifi mixte institué par l'article 3 de
la loi du 11 juillet 2001, laquelle a prescrit leoil commun a Mayotte dans six
matiéres. Avec l'adoption de la loi DSIOM du 21 riév 2007, c'est lidentité
Iégislative qui est instaurée dans toutes les negti@ I'exclusion de six branches du
droit commun (I1).

| - L'adaptation législative de 1976 a 2000

Au lendemain de sa séparation d’avec les Comoragpftié était comparable en terme
de développement économique, social et juridigdesachemins vicinaux. La situation juridique
de I'lle était marquée par différentes couches asm@es de culture et de civilisation africaines,
de droit d’origine islamique ou malgache, ou enareadroit des territoires d’Outre mer. C’est
dans ce contexte de stratification juridique malntee de tous que sont intervenues les premieres
lois d’habilitation.

Par la suite d’autres extensions législatives smtervenues au travers d’autres lois
intéressant soit I'Outre mer, soit la Collectiuitétionale dans son ensemble. Le présent examen
ne portera donc pour I'essentiel que sur la modation par voie d’'ordonnance. En effet, il est
admis que Mayotte avait besoin d’'une thérapie jailée particuliere pour se construire et se
moderniser. Une autre expérience a été utilisédapni du 30 décembre 1986 relative aux
développements économiques des DOM, de Saint-Rieivequelon et de Mayotte. Ce texte a
autorisé le gouvernement a signer une conventiatédeloppement économique et social avec
Mayotte, laquelle comportait un volet « développetjeridique » qui a permis I'extension de
certains textes.

A - De différentes lois d’habilitation

Mayotte connait depuis 1976 douze lois d’habittatiegislative qu’il convient de lister
avant d'évoquer leur structure formelle :

v' [1 Loi n°1212 du 24 décembre 1976 relative a I'orgation de Mayotte ;
v' [ Loin°1113 du 22 décembre 1976 relative a Mayotte

v' [ Loi n"°89-923 du 23 décembre 1989 d’habilitati@bative a I'adoption de la
Iégislation applicable dans la Collectivité Temiéte de Mayotte.

v [1 Loi n°91-1380 du 28 décembre 1991 relative d'liibn a 'adoption de la
Iégislation applicable dans la collectivité temiéte de Mayotte ;
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v' [ Loi n°96-87 du 5 février 1996 d’habilitation rela au statut général des
fonctionnaires de la CDM, des communes et des issabhents publics de
Mayotte ;

v' [1 Loi n°98-145 du 6 mars 1998 portant habilitatiangbuvernement a prendre
par ordonnance les mesures législatives nécessairéactualisation et a
I'adaptation du droit applicable outre mer ;

v' [ Loi n°99-899 du 25 octobre 1999 portant habilitatidu gouvernement a
prendre par ordonnances les mesures législativessaires a I'actualisation et a
I'adoption du droit applicable outre- mer ;

v' [1 Loi n°2001-1 du 3 janvier 2001 portant habilitatidlu gouvernement a
transposer par ordonnances des directives comnairgguéet a mettre en ceuvre
certaines dispositions du droit communautaire ;

v Loi n°2001-503 du 12 juin 2001 portant habilitatidm gouvernement a prendre
par ordonnances, les mesures législatives néassairl'actualisation et a
I'adaptation du droit applicable outre-mer ;

v" Loi n°2001-616 du 11 juillet 2001 relative a Mayott
v Loi de programme pour I'outre-mer n°2003-660 dyuliet 2003 ;

v Loi organique n°® 2007.223 du 21 février 2007 pdriaispositions Statutaires et
Institutionnelles relatives a I'Outre-Mer — loi B3.

Une lecture rapide de I'ensemble de ces textesqiatmfaire quelques observations au
plan formel :

- la modernisation du droit outre-mer en général Elayotte en particulier a été I'ceuvre
de lois aux objectifs plus ou moins vastes. Onoyve des lois propres a I'habilitation du
gouvernement qui concerne soit Mayotte seule leoitlifférentes collectivités d’outre-mer. Il y
a également des lois portant sur des disposititaigtaires et in fine» qui comportent des
habilitations plus ou moins vastes. C’est le caslais des 24 décembre 1976, 22 décembre 1979
et 11 juillet 2001. D'autres enfin intéressent apalt le développement économique @i «
fine » contient des dispositions relatives a la modatian juridique de I'lle, a l'instar des lois du
30 décembre 1986 relative au développement écomemitps DOM, de Saint-Pierre et
Miquelon et de la collectivité territoriale de Mditgoet de la loi de programme du 21 juillet 2003
pour I'Outre-mer.

- il y a enfin des lois d’habilitation qui concemd’ensemble de la Nation avec parfois
des habilitations portant sur une extension destilles européennes. Alors que les premieres et
les secondes ont fait I'objet d’'une consultationnavis du conseil général, les troisiemes ont été
promulguées y compris les ordonnances d’applicatms I'avis du conseil général.
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B - La mise en ceuvre de 'habilitation

La situation désertique qui appelait a une miserdre juridique urgente n’a pas favorisé
le développement et la modernisation du droit aditaydans les premiéeres heures de I'érection
de I'lle en collectivité territoriale.

1/ Le contexte politique

La situation politique est des plus troublée d&rsHipel des Comores dans le courant
de 'année 1975 apres le référendum du 22 décetd@dequi a vu Mayotte refuser I'accession a
I’In?lépendance et demander son maintien dans lec€rsous un statut de département d’outre
mer-.

Les Comores, par suite de la déclaration unilaéddhdépendance du 6 juillet 1975,
sont admises a 'ONU comme entité composée deajiies:.

C’est dans ce contexte tres particulier au plantigaé que doivent s’analyser les
relations entre la France et Mayotte depuis cegetrdernieres années. En effet, apres avoir
déposé un projet de loi érigeant Mayotte en Dépaté d’Outre-mer et devant les réticences de
I'’Assemblée Nationafecomme des pressions diplomatiques, le gouvernemefitfaire marche
arriere. Sans retirer ledit projet, il déposa unveau projet érigeant Mayotte en Collectivité
Territoriale.

Le législateur donnait alors au gouvernement uriglitagion générale a légiférer,
manifestant par-la méme sa volonté de « constsuadépartement de Mayotte dans un délai de
trois ans. En effet, la loi du 24 décembre 1976ateia au gouvernement de legiférer « en tenant
compte de la volonté de la population expriméederta consultation du 11 avril 1978 €ette
large habilitation ressemble a celle donnée augmamnent par le l1égislateur en 1946 lors de la
transformation « des quatre vieilles » en dépameutiieutre Mer.

2/ L’habilitation de la loi n°96-1212 du 24 septemie 1976 relative a l'organisation de
Mayotte

Le législateur de 1976 s’est trouvé enfermé darsdonble contrainte :

D’un coté répondre a I'attachement des Mahoraseteeurer francais et de I'autre, tenir
compte de la position de la communauté interndtonai, a la quasi unanimité vient de
condamner la présence frangaise a Mayotte.

La loi va donc habiliter le gouvernement a |égiféne trois étapes :

- une premiere habilitation autorise le gouverndnaedéterminer par ordonnance avant
le 1* octobre 1977 le régime administratif et finanaier Mayotte et notamment les régles

! Consultation du 11 avril 1976 qui a vu les Mahod#iposer un bulletin pirate dans l'urne.

2 Cf. Rapport n°2389 de la commission des lois caniitnelles, de la |égislation et de I'adminiswatigénérale de la
République du 15 mai 1976.

3 Rapport GERBET, Assemblée Nationale, PV du 9 déceffré.
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relatives a l'organisation, au fonctionnement et attributions du conseil général en tenant
compte de la volonté de la population expriméederta consultation du 11 avril 1976 (art 6 de
la loi n° 76-1212 du 24 décembre 1976).

- la deuxiéme étape intéresse toutes mesures teadaendre et a adapter les textes
intervenus dans le domaine législatif qui ne sastapplicables a Mayotte.

- enfin, la modification des textes actuellemeryligpbles dans les formes et limites ci-
avant rappelées. Au-dela, le |égislateur a préwai lga lois nouvelles ne sont applicables a
Mayotte que sur mention expresse.

C’est la plus large et la plus compléete de towgeshbilitations que le Gouvernement ait
recues du législateur pour adapter et modernisarolé & Mayotte. Malheureusement pour des
raisons essentiellement diplomatiques, le gouveenera refusé par abstention d’utiliser cette
habilitation comme le Iégislateur l'avait espéréulue et décidée. A la date du dernier délei
imparti pour prendre les ordonnances, soit@juillet 1979, cing ordonnances ont été en tout et
pour tout publiées.

Il s’agit notamment des ordonnances suivantes :

- Ordonnance n° 77-122 du 10 février 1977 portaneresibn et adaptation des
dispositions du code électoral pour les électionslayotte. Ce texte a permis
'organisation des élections Iégislatives, munildpaet sénatoriales de 1977. Ce
furent les premieres élections apres les consuitpolitiques de février et avril
1976 ;

- Ordonnance n° 77-448 du 29 avril 1977 portant eskberet adaptation a Mayotte des
dispositions du code électoral pour I'élection dasseillers généraux ;

- Ordonnance n° 77-449 du 29 avril 1977 portant exben et adaptation a la
collectivité territoriale de Mayotte de la loi d@ ho(t 1871 relative aux conseils
généraux. Ce texte a permis d’organiser le padagompétence entre le Préfet et le
conseil général ;

- Ordonnance n° 77-450 du 29 avril 1977 portant exten et adaptation aux
Communes de Mayotte du code des Communes. Ce aextée I’Administration
communale en précisant les compétences des commuass €galement en
s’abstenant d’étendre a la Collectivité Territaride Mayotte le livre IV du code des
Communes intéressant le personnel communal degotpendant pres de 30 ans le
statut des agents communaux était régi par dagspéfectoraux.

Devant le peu d’enthousiasme et d’empressementiférér du gouvernement, le
législateur a, par la loi 1113 du 22 décembre I8kfive a Mayotte, prolongé I'habilitation de
1979 dans la méme étendue gu'initialement.
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3/ L'apport de la deuxieme loi d’habilitation du 22décembre 1979

Peu avant la fin du délai imparti au Conseil Gdragaviayotte pour demander |'érection
de I'lle en DOM, le gouvernement a déposé sousdaisde I'urgence un projet de loi modifiant
la premiere loi statutaire du 24 septembre 197G rGjet a été adopté par le parlement et la loi
publiée le 22 décembre 1979, soit deux jours aVarpiration du délai imparti aux élus
mahorais. Devant l'incurie du gouvernement a prerlds textes de modernisation du droit
applicable a Mayotte, le |égislateur a prorogé dm$ le délai durant lequel le Conseil Général
peut demander la transformation de Mayotte en Démant.

A nouveau, le Gouvernement est autorisé a étemarergonnance avant le 30 septembre
1982 les textes intervenus dans le domaine législaty apportant en tant que de besoin les
adaptations nécessitées par la situation partieutie Mayotte et en modifiant ou en abrogeant
les dispositions qui y sont applicables dans launeegu elles sont incompatibles avec ces textes.
Tirant les conséquences de lincurie gouvernementa 1976, le législateur a prévu un
mécanisme de contrdle de I'action du gouvernemaindeyra, avant le®1Novembre de chaque
année, rendre compte au Parlement de I'applicalonette habilitation. Cette précaution sera
sans effet sur l'inertie coupable du gouvernememt & ma connaissance, n'a jamais rendu
compte au Parlement de la mise en ceuvre de ceéititetian.

Trois ordonnances seront au total et durant lagérd’habilitation prises. Il s’agit de :

- I'Ordonnance n°81-295 du"avril 1981 relative a la promulgation et a la pedtion
des lois et décrets et a l'organisation de lagaséi Mayotte ; ce texte organise les

guestions liées a l'organisation judiciaire, a lmgédure pénale et a I'enfance
délinquante ;

- I'Ordonnance. n° 81-296 du™lavril 1981 relative au régime fiscal et douanier d
Mayotte et qui donne compétence au conseil géménal aménager l'assiette et
modifier les taux et les conditions de recouvremees impots et contributions
existantes d’'une part et d’autre part a modifisrtix des droits de douanes et des
autres impositions exigibles a I'importation etekportation ;

- enfin, le troisieme texte porte sur 'Ordonnance8te297 du 1 avril 1981 créant
une chambre professionnelle & Mayotte. Le présetd tegroupe, dans une structure
unique, les trois chambres consulaires que l'orouge dans un cadre de droit
commun départemental a savoir : chambre de comnwrckindustrie, chambre
d’agriculture et chambre des métiers.

Mais, il a fallu attendre I'année 1987 pour la jcdtion du décret d’application et
'organisation des premiéres élections consulgrest-comoriennes. Au total I'expérience a
montré que le gouvernement avait a deux reprigasé@ele faire un bon usage de I'habilitation
générale qui lui était donnée, puisque la deuximehabilitation n’a pas été non plus un franc
succes. Ce fut plutét le contraire avec seulemeist ordonnances publiées entre décembre 1979
et septembre 1984.

L Art. 2 de la loi du 22 décembre 1979 relative aydte ainsi rédigé « dans un délai de cing ansprapter de la
promulgation de la présente loi, la population daybtte sera consultée, aprés avis du conseil gémsérale maintien du
statut défini par la loi n°76-1212 du 24 décemb@Y6l ou sur la transformation de Mayotte en dépamtenou
éventuellement sur I'adoption d’un statut différent
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Mayotte va connaitre une assez longue périodel@bargie juridiqgue » ou son droit ne
connaitra point d’évolution notable. Ce fut le patamment entre 1981 et 1989 dates a laquelle
est publiée la troisieme loi d’habilitation.

4/ Les habilitations de 1989 a 2000

A la différence des habilitations précédentes de61&t 1979 ou le Iégislateur avait
autorisé le gouvernement a légiférer en toutesénaatien tenant compte de la volonté politique
exprimée par les Mahorais le 11 avril 1976, les tbhabilitations qui se sont succédées a partir
de 1989 ont pris le parti de lister les matiéressdasquelles l'intervention du gouvernement
était donnée. Le champ de I'habilitation est adagge mais mieux encadré. Ainsi, et a titre
d’exemple, I'habilitation de la loi n° 89-923 du @8cembre 1989 porte sur le régime budgétaire
et comptable, les mesures a caracteres fiscatriahgbr, droit pénal et dispositions de procédure
pénale qui en sont la conséquence, urbanisme, m@igiron, préemption et domaine de I'Etat et
des collectivités publiques, droit rural, droit detier, extractions des matériaux, droit des
marchés publics, santé publique, protection soalelroit du travail, circulation routiere,
assurance des véhicules automobiles, indemnisggi®wictimes des accidents de la circulation,
protection de la nature, des espaces sensibles lengironnement, lutte contre la pollution et
prévention des risques majeurs. Cette fois-ci levgmement a utilisé trés amplement
I'habilitation qui lui a été donnée par le Parleten

Une deuxieme innovation trés remarquable doit é&tevée dans la rédaction des
ordonnances. En effet, a la différence des prétéslele gouvernement a pris le parti dans la
mesure ou techniqguement I'exercice était possilisé@ter dans leorpusméme des codes les
dispositions intéressant Mayotte. C’est le cas 'deldnnance du 10 janvier 1991 portant
extension et adaptation a la Collectivité Terréteride Mayotte du livre Il (nouveau) du code
rural intitulé « protection de la nature » en cté@amtitre VI dans ce code intitulé » Dispositions
particulieres aux départements d’outre mer, a lleativité de Saint Pierre et Miquelon et a la
Collectivité Territoriale de Mayotte et aux ter@sstrales et antarctiques francaises » avec un
chapitre Il libellé » Dispositions particulieressaCollectivité Territoriale de Mayotte ».

Une derniere innovation dans I'approche rédactibmmies textes des ordonnances est a
souligner également. Il s’agit de I'extensionextensales textes de droit commun. C’est le cas
notamment de I'ordonnance du 25 février 1991 pobeatension et adaptation a la Collectivité
territoriale de Mayotte du code pénal ainsi qudagees dispositions de droit pénal et de
procédure pénale. Ce texte dispose en son arfictgué les articles®la 476 du code pénal
applicable en métropole au 21 septembre 1990 reamqtlalans la Collectivité territoriale de
Mayotte les dispositions du code pénal qui y santigueur sous réserve des articles 2 a 18. Au
final les seules réserves de fond ont porté sdetaier alinéa de l'art 44, des articles 463-1 et
463-2 du code pénal qui ne sont pas rendus aplggcabMayotte pour assurer une immunité
juridictionnelle au profit des polygames.
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Dans d’autres matieres, enfin ou le retard légfistat trop important et une extension
pure et simple peut entrainer des bouleversementatdre a déstabiliser avec brutalité le corps
social, il a été favorisé la méthode de la créatiomc de la véritable adaptation. C’est le cas de
I'ordonnance relative au code du travail applicabla Collectivité territoriale de Mayotte. Ici
I'extension pure et simple n’était pas possible. fillu créeab initio et de toutes pieces un code
méme si dans ses principes générauy, il s'inspiteode du travail en vigueur en métropole.

Un dernier exemple dans le génie de I'adaptatiaedtextension des textes a Mayotte
est tiré de lI'ordonnance du 5 septembre 1991 poesiension et adaptation a la Collectivité
territoriale de Mayotte de certaines dispositioes ftitres {, Il et lll du code de la famille et de
I'aide sociale en réservant les domaines de comgetede I'Etat en cette matiére. Cela fera dire
a certains observateurs que dans la politique ehsidn conduite par le gouvernement a
Mayotte une priorité a été donnée aux lois réprest a I'exclusion des lois sociales de nature
a créer des charges dans le budget de I'Etat.

5/ L'apport des ordonnances de 'année 2000 prisesir la base de la loi n° 99-899 du 25
octobre 1999

En vertu de la loi susvisée, le gouvernement ai¢dahs le courant de 'année 2000 prés
d’'une dizaine d’ordonnances intervenues dans dewides divers : droit électoral, droit des
étrangers, droit d’asile, code de justice admiatiste, droit de la santé, droit de I'éducation,itdro
rural, droit commercial, droit de I'environnemett.e

S'’il est vrai que pour 'essentiel ces textes n@nélent pas forcément a l'attente des
mahorais qui réclament des mesures sociales poatioaen leur quotidien, il n'empéche
gu’elles ont apporté d’autres innovations toujalags le sens d’'une intégration juridique plus
grande dans la République.

D’abord Mayotte trouve sa place dans des textepaleee générale et intéressant
I'ensemble du territoire de la République. C'estds par exemple de I'ordonnance du 4 mai
2000 relative a la partie législative du code dsige administrative. Il en va de méme des
ordonnances n° 2000-548 et 2000-545 portant ragpa@nt sur le code de la santé et sur le
code de I'éducation.

Ensuite, méme si l'intégralité des dispositions cEes visés n'est pas rendue applicable
a Mayotte, mais seulement des parties dissémiraFeslds codes de la santé et de I'éducation,
Mayotte retrouve petit a petit sa place dans I'nrdmcement juridique national. Cette pratique
est particulierement heureuse car elle favorise®a au droit et est donc de nature a offrir une
sécurité juridiqgue importante que les ordonnancbkaladeuses » publiées entre 1977 et 1993
n'offrent pas toujours, leur acces étant résenasigexclusivement aux seules spécialistes et
autres praticiens du droit, et encore...
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Enfin, ces ordonnances sont intervenues sansayis tlu conseil général ne soit requis ;
'ensemble de ces observations pouvant étre egatdaites a propos de I'ordonnance 2000-550
relative aux parties législatives des livres VIIXétet a la mise a jour des parties législatives de:
livres 1%, 11l et VI du code rural et de I'ordonnance n° Qa@12 du 18 septembre 2000 relative a
la partie législative du code de commerce.

Cette extension rédactionnelle et formelle desgegar voie d’habilitation Iégislative va
se poursuivre au travers des ordonnances prisés fsundement de la loi du 11 juillet 2001. En
effet ce texte autorise le gouvernement a légifgzar ordonnance dans six matieres
principalement a savoir :

» droit civil relatif aux personnes, a la propriééx contrats, aux obligations, aux
privileges, a la présomption et a la possession.

» réforme de I'organisation judiciaire et statut dadis.

* modernisation du régime communal, coopération gotemunale et conditions
d’exercices des mandats locaux.

e modernisation et développement du service publi@btricité.

* protection et aménagement et mise en valeur de Zan& des 50 pas
géomeétriques ».

» développement de I'enseignement supérieur et ieleerche scientifique.

Pour l'essentiel, quatre des six ordonnances pséam été publiés. Sur les autres
matieres et notamment celles relatives au droit &i\a la modernisation du régime communal,
les ordonnances publiées ont créé dans le codeetidans le code général des collectivités
territoriales, des parties propres a Mayotte aois 'ordonnance relative a la modernisation et
au développement du service public de I'électriaifdayotte a étendu purement et simplement
avec les adaptations nécessaires les disposit®lssidi. A ces ordonnances s’ajoutent d’autres
lois tout aussi nombreuses dont le recensemernt f&stidieux. Elles ont aussi a leur facon
contribué a cette modernisation du droit a Mayeti@rocédant a des extensions partielles.

C’est en considération de cette longue mais patié&vlution que le Iégislateur de 2001
a décidé d’inscrire textuellement I'objectif dediéintité legislative a I’horizon de 2010 en écho a
I'accord du 27 janvier 2000.

Il - De l'identité legislative a I'norizon de 2010

L’objectif de réaliser a I'horizon 2010 l'identitégislative procédait de I'accord politique
conclu a Paris entre le gouvernement et I'enseddsdorces politiques mahoraises représentées
au conseil général de I'lle. Il y était notammenrgdicsé que : « dans certains domaines, l'identité
législative sera progressivement instaurée. Le €b@enéral pourra solliciter I'extension ou
'adaptation des lois et reglements. L'objectif d&tendre a Mayotte le principe d’identité
|€gislative a I'horizon 2010 ».
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A - Un régime législatif a mi-chemin entre les DROMet les COM

C’est pour répondre a cette exigence politique lguégislateur de 2001 a institué un
régime législatif wui generis>. En effet, la loi du 11 juillet 2001 dispose sam article 3 que
dans les matiéres de nationalité, d’état et capai@s personnes, de régimes matrimoniaux,
successions et libéralités, droit pénal, procégarale, procédure administrative contentieuse et
non contentieuse, droit électoral, poste et téléonication, et code de commerce, l'identité
legislative est acquise en sus des lois, ordonsagicdécrets qui, en raison de leur objet, sont
nécessairement destinés a régir 'ensemble dtotegrnational.

Le texte prévoit également que lidentitée légiskatisera acquise a compter du
renouvellement du conseil général en 2007, « desisrlatieres portant sur I'organisation et
'administration des conseils généraux, les regidatives aux juridictions financieres » ; les
autres lois, ordonnances et décrets n'étant apjgisaue sur mentions expresse. Sur cette base,
le gouvernement va publier plusieurs ordonnancesumosur différentes matieres intéressant la
modernisation du régime communal, le droit ciwd,dervice public d'électricité, le droit du
travail, le droit de la santé publiqgue et de lausée sociale, la création des trois chambres
consulaires, le droit de I'environnement, I'épargltgement, et les procédures civiles
d’exécution.

En moins de 5 ans, un travail législatif importdans le sens de lidentité Iégislative
vient d’étre accompli.

Une nouvelle étape a été franchie avec I'adopt@iodDSIOM du 21 février 2007.

Ce texte a réécrit dans un article LO 6113-1 lewédegislatif applicable a Mayotte dans
les termes suivants :

«dans les matiéres qui relevent de la compétent&ide, les dispositions I€gislatives et
réglementaires sont applicables de plein droit aybtee, a I'exception de celles qui,
interviennent dans les domaines relevant de laiganique en application de l'article 74 de la
Constitution ou dans l'un des domaines suivantapdts et taxes, propriété immobiliere et
droits immobiliers, cadastres, expropriation, donadité publique, urbanisme, construction,
habitation et logement, aménagement rural, pradectt actions sociales, droit syndical, droit
du travail, de I'emploi et la formation professiatie, entrée et séjour des entrées et droits
d’asile, finances communales

Sur I'ensemble de ces matieres ci- avant énumélagdsj n’est applicable que sur
mention expresse. De méme il est précisé que iEghi@n de plein droit des lois et réeglements
ne fait pas obstacle a leur adaptation a I'orgéinis@articuliere de Mayotte. Avec I'adoption de
ce texte, c’est la départementalisation de faitstjostaure. En 1986, Monsieur Bernard PONS
déclarait au Conseil Général que « ce qui est itapbforsqu’on recoit un colis ce n’est pas
'emballage. C’est d’abord le contenu ».
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Eh bien ! Avec ce texte, le contenu de la dépanéatisation est acquis. En tous les cas,
la situation juridique, économique et sociale deydfi@ aura mieux progressé que celle des
quatre vieilles en 1946. Dés lors rien ne pouviais justifier une opposition de principe a la
départementalisation.

Dans le méme temps du statut particulier, il camvie nous y arréter un instant car, il
est vrai, c’est I'impact le plus dur dans cettecharvers la départementalisation.

B - Le cas particulier du statut personnel

Le statut personnel de droit local est un statutstiimtionnellement garanti. Le
|€gislateur ne peut y porter atteinte sans une fination préalable de l'article 75 de notre loi
fondamentale. En effet, dans sa décision n°20034Z4 du 17 juillet 2003, le Consell
Constitutionnel considére a juste raison que dasjoe « le |égislateur ne remettait pas en cause
I'existence méme du statut civil de droit locapdut adopter des dispositions de nature a en faire
évoluer les regles dans le but de les rendre cdogmtavec les principes et droit
constitutionnellement protégés ». En d'autres termla haute juridiction considere qu'il
appartient au législateur d’assurer a chaque citdgela République I'égalité devant la loi sans
distinction d’origine, de race ou de religion déngespect de toutes les croyances.

Des lors les Mahorais continueront a bénéficierlele statut civil de droit local
indépendamment du statut institutionnel de Ileésydun statut rénové et conforme a l'idéal
républicain d’égalité, de liberté et de fraternité.

En revanche cette garantie constitutionnelle n’apar objet ni pour effet, de cristalliser
le contenu du statut personnel qui était celui Mesorais a la date de la constitution du 4
octobre 1958.

Dailleurs, il n’est pas vain de rappeler que lateau du statut personnel mahorais, a été
défini par la France coloniale de 1934 et élargilpalélibération n°12 bis du 2 juin 1964 de la
chambre des députés des Conores

Une troisieme observation mérite également d'étmosee et qui intéresse les juristes
constitutionnalistes. Ceux-ci affirment tres justemnque le statut personnel est différent du
statut institutionnel et politique de I'lle. En efffrien ne s’oppose a ce que les mahorais, comme
c’est le cas actuellement, conservent leur staxggnnel dans un cadre départemental. Cela est
tout a fait exact a deux réserves pres :

- dabord l'accession de Mayotte au statut de réguiraperiphérique d’Europe
suppose la réunion d'obligations supra-étatiqués’'quposent a la France, dont le
principe d’égalité des sexes que les défenseurstaiu quo antedu droit local ne
peuvent indéfiniment ignorer s’ils veulent voir Mdtg accéder au statut de RUP.

1 Ce statut particulier défini pour la 1ére fois pemécret du 29 mars 1934 dans le cadre de I'osginh de la justice
indigéne a été modernisé par les autorités nagsreh 1939 avant d'étre repris par la chambre épstés des Comores de
1964.
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- ensuite I'érection de Mayotte en département retBuae volonté politique et non
juridigue ou constitutionnelle ; d’ailleurs le délve se situe pas au plan juridique
mais bel et bien au plan politique. Les évolutigftentes avec la consultation du 29
mars 2009 en sont le meilleur témoignage. La reptason nationale n’a jamais
caché ses vives réserves a faire de Mayotte unri@épent d’Outre-mer en |'état du
statut personnel de ses populations ; j'y revidrae loin.

1/ La position de la classe politique nationale

Les déclarations politiques recensées depuis @ate tlerniéres années sur la question du
statut institutionnel de Mayotte montrent que larfee s’est opposée a I'accession de Mayotte au
statut départemental pour quatre motifs principatgm

- Le premier et qui, en fait n’est pas le plus periin était celui du faible niveau de
développement. En 2006, Mayotte est plus développéene I'étaient les quatre
vieilles : La Réunion, Martinique, Guadeloupe eyy&e en 1946. L'on peut estimer
que cette condition n'est plus d’actualité et nerpo plus justifier un refus d’'une
évolution vers ce statut. Cet argument a été au demudébats parlementaires des
1976 a I'Assemblée Nationale ;

- Le deuxieme argument pour s’opposer a la revenoicabahoraise portait sur les
protestations diplomatiques. Ce point reste encateiel méme si force est de
constater le dégel existant entre les Etats franehicomorien depuis la Véme
conférence mixte franco- comorienne du 5 avril 2@D&tte conférence a vu pour la
premiére fois une délégation d’élus mahorais ppeicau sein de la délégation
francaise aux négociations avec les comoriens.t @iesi d’ailleurs que quelques
mois plus tard votre serviteur a accompagné ledendisde la République francaise a
la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernengelat @Ol tenue a Madagascar en
juillet 2005. L’admission récente de Mayotte avacstatut de membre observateur a
la CJSOI et dans la charte des jeux des iles d=2#@ Indien participe de cette
tentative d’harmonisation avec nos voisins. La atagon du 29 mars 2009 a été
I'occasion pour I'Union Africaine d’'une part etdanférence des pays arabes d’autre
part de condamner a nouveau la présence de lagRiaviayotte.

- En troisieme lieu, I'argument tiré du retard junide et de difficultés d’absorber une
législation de droit commun s’estompe avec lesmi@&segvolutions juridiques.

Ce dégel devait se poursuivre avec la mise en plac@ THN chargé de rechercher les
voies et moyens d’'un développement harmonieux a@sérations bilatérales et régionales entre
la France et les Comores et dans lesquelles Maya@ttelrait une place prépondérante.

- Enfin, le dernier obstacle a cette accession aut st@partemental procédait du statut
particulier des Mahorais. Il suffit de reprendreliessentiel des déclarations de la
classe politique francaise de ces trente dernémedes pour s’en convaincre :

Ainsi, pour Monsieur BALARELLO, Sénateur centriste le statut personnel est un
statut de droit civil local, inspiré du droit corqme et de la coutume mahoraise... il se
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caractérise notamment par la reconnaissance d#yigamie, la possibilité de répudiation de la.
femme par le mari, 'absence de reconnaissancefamitsn naturels, I'absence de régime
matrimonial entre les époux, l'inégalité des sesmsparticulier en matiére successorale ». |l
estime que «ce statut personnel et la justicealadneurtent de nombreux principes
fondamentaux du droit de la République frangaispietleur maintien n’apparait pas compatible
avec une départementalisation qui supposeraitridradu principe de spécialité Iégislative au
profit du principe de I'assimilation |égislative u®réserves des adaptations nécessitées par la
situation particuliere des DOM prévus par l'arti@id de la Constitution, adaptations dont la
portée est limitée par la jurisprudence du Cortsaiistitutionnel ».

Cette analyse qui s’apparente a une analyse jugdigt en réalité une prise de position
politique. En effet, aucune disposition constitatielle n'impose aux citoyens mahorais de statut
personnel d’y renonckrJ’en veux pour preuve que nombreux sont nos coioes mahorais
résidant hors du territoire de la collectivité ganservent leur statut particulier méme s'ils ne le
savent pas toujours.

De méme Monsieur Jean-Jack QUEYRANNE, Secrétaigat’'a I'outre-mer sous le
gouvernement JOSPIN, justifiait la soumission duveau statut de Mayotte a l'article 74 de la
Constitution par I'écart des niveaux de développengéeonomique et social et par le statut
personnel de la quasi totalité des Mahorais (réglimdroit civil obéissant au droit coranique),
excluant une transformation immédiate de Mayottdégrartement d’outre-mer.

La méme analyse d’impossibilité d'une transformmationmédiate de Mayotte en
département compte tenu de ses spécificités éfaise avec force par Jean- Jacques HYEST,
Sénateur.

Cette position des sénateurs et du gouvernemedg@siment partagée par les Députeés :

- dans une note datée du 21 décembre 1999 MadameriBatMASCA, alors député
socialiste et Présidente de la Commission desdanistitutionnelles, de la Iégislation
et de [I'Administration générale de la Républiqueguligna Iimpossible
départementalisation a court terme au motif queddayconstitue une société tres
particuliere au sein de l'ensemble francais. Cetgose un certain nombre
d’adaptations |égislatives pour que le droit agfile soit en phase avec la réalité
sociale et culturelle de l'archipel, avant de carelque «ce statut personnel »
appliqué par la justice cadiale, accepte la polyganiabsence de régime
matrimonial entre époux, la répudiation de la fenpae son mari, l'inégalité des
sexes en droit successoral... Il est ainsi fort @bide 'épure républicaifelevait-
elle conclure.

1 Cf. Rapport BALARELLO, n°270 du 15 mars 2000, pag8s 17, 20, 80 et 84 & propos du projet de loi ogant la
consultation de la population de Mayotte.

2 Note inédite de Mme TASCA au nom de la Commissies lcbis, établie a la suite d’une visite dans Lilebureau de cette
commission.
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Plus récemment encore et dans le cadre du débatpaspdu projet de loi relatif a
'immigration et a I'intégration, Monsieur René DIBRE, député socialiste soutenait avec force
que :

« La coexistence du droit civil musulman et du dcoitl de droit commun est source de
confusion, et cette confusion favorise I'immigrat@andestine. C’est la raison pour laquelle il
faut que le droit musulman cesse de s‘appliquégtatl civil, méme si cette application remonte
a la lleme République ou a la Restauration ! Naursrses en 2006 ! Mayotte souhaite devenir
un département francais. L’Assemblée en a votéimeipe. Or, je le dis tres nettement, on ne
peut pas envisager qu'un département francais guatile droit civii musulmas'. D'autres
exemples pourraient étres évoqueés tout au longsl8@ années qui nous separent des débuts de
la Collectivité Territoriale de Mayotte.

Enfin, ces points de vue exprimés ici ou la surdemble des travaux parlementaires au
Sénat et a 'Assemblée Nationale dés 1976 sonagestpar I'ancien Chef de I'Etat Jacques
CHIRAC qui, s’exprimant a la Réunion lors d’'une f&sence de presse dans le cadre de la COl,
déclarait gu’ « il y a un certain nombre de raisoomment tenant au droit a Mayotte, au statut
personnel, a la justice a Mayotte qui font que cedst pas facile. Alors, conformément aux
engagements pris depuis trés longtemps, il y auréférendum a Mayotte qui permettra tout de
méme d'y voir plus clair et aux mahorais de s’axti et, le cas échéant, de créer non pas un
département, mais une collectivité départementale »

Ce parcours rapide placgait finalement Mayotte dewam choix cornélien, choisir
d’évoluer vers un statut personnel intégrant laadsirds du statut personnel occidental tout en
assumant leur culture. Cela étant possible destdim ou la volonté politique de 1958 était
toujours actuelle, car a la vérité cette questsinaela marge quand on sait que la Métropole
abrite plus de 5 millions de francais et étrangersonfession musulmane sans que cela ne pose
de probléme patrticulier ou insurmontable. C’estHeix que les anciens ont adopté depuis 1934
dans la mesure ou tout le volet pénal du Minhaéstnpas appliqué ou alors, maintenir
I'application du Minhadj avec un droit des femmekdu’il est connu mais a ce moment en
prenant le temps d’attendre ou de renoncer au siépartemental.

Le vote massif en faveur de I'accession de Mayamitstatut départemental apporte une
réponse « définitive » a cette question. A I'avémijuridiction cadiale va disparaitre pour laisser
place a la médiation et a la conciliation avedifiafation du principe : deux statuts, une justice
de la République.

2/ Origine et compatibilité du droit local avec laRépublique

Pour répondre a cette question un retour versssgpsiimpose.

1 Cf. M. DOSIERE, débat, Assemblée Nationale - prditioi sur immigration et I'intégration - 2émeastee du 9 mai
2006.

2J. CHIRAC, conférence de presse a st Denis de la &&lsB décembre 1999.
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a) Antériorité et évolution dans le temps du droitocal sur le droit commun

Dans une intervention du 25 janvier 2006, lors diloque organisé par le Consell
Général, le Grand Cadi a dit beaucoup de chosee d'as grande importance. Il a rappelé avec
force et justesse que jusqu’en avril 1841, datmadlle Mayotte est cédée a la France, le droit
local était le droit commun des mahorais. Ce digtl était pour I'essentiel constitué du
« Minihadj al talibin » lequel régit tout a la fdes questions religieuses, commerciales, civiles e
pénales.

Le traité de cession du 25 avril 1841 est venurcu® nouvelle juridiction sous
présidence du gouverneur général de Mayotte. Cadeppar des hommes sages et éclairés
choisis dans les deux populations (francais eigérs) elle a compétence pour juger «les
discussions, disputes ou différends quelconques’@eiveraient entre les francais et les anciens
habitants de Mayotte » (cf. article 7 du traitécdssion de Mayotte du 25 avril 1841) ; avant que
ne soit créée officiellement la juridiction cadigbar le décret du 29 mars 1934 portant
réorganisation de la justice indigene dans I'aeldes Comores.

La justice indigene est administrée en matierdecat commerciale par les tribunaux de
cadis, les justices de paix et la cour d’appel deanarive alors que la matiere pénale est de la
compétence des tribunaux répressifs.

Les cadis, précise le texte, jugent d’apres le dnasulman, les coutumes indigenes et |2
code musulman « Minhadj el talibin » sont seulgigfs et applicables dans I'Archipel. L'appel
des décisions de ces juridictions cadiales ese pdevant la cour d’appel de Tananarive. Il
n'existe pas a cette date de tribunal de grand cadi

Dés ce moment, les autorités de la Républiqueimitélle contenu du droit local en
encadrant la compétence de la juridiction cadialesqrt de la sphére religieuse pour intégrer
celle de la République et du service public, lé dagdenant alors un fonctionnaire public soumis
aux regles d’autorité et de hiérarchie républicagtenon divines.

Un deuxiéme texte est intervenu par le décret®tjwih 1939 qui, a son tour précise les
regles de droit a la disposition du cadi pour rersdr justice. Son objectif est de pallier certaines
difficultés apparues dans l'application du texte I@#84. Il circonscrit mieux le champ de
compétence du cadi qui connait des affaires reatw statut personnel, état civil, mariage, dot
« hadenats », déplacement et garde d’enfantdidiiliadivorce et halas, répudiations, pensions a
I'épouse, aux ascendants, aux descendants di.connaissent également des affaires de
successions, de testament et de donations indéperetd de leurs attributions judiciaires, ils
exercent des fonctions de notaire entre indigengsuimans concurremment avec le greffier
notaire francais. La matiere pénale est toujouctuexde leur compétence, laquelle ressort de la
compétence du tribunal répressif présidé par leemoeur des colonies ou I'administrateur chef
des colonies assisté de deux indigenes. Cettécjimilapplique exclusivement la loi francaise.
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Enfin, ce texte repris par la délibération n°12cis3 juin de la Chambre des députés des
Comores, vient réaffirmer cet encadrement du domal par la juridiction cadiale. Cette
délibération réaffirme la compétence des cadis fEsiaffaires relevant de leur compétence et
notamment toutes les affaires civiles et commazsjales affaires relatives au statut personnel. |l
statue en outre en matiére de successions, dosatestamentsyagf et magnahouléet en
matiere d’obligation Mloamala) lorsque I'importance du litige est égal ou iréé@ri a 100 000
francs CFA soit I'équivalent de 300 euros.

Enfin, la juridiction cadiale va voir ses compéesimodifiées a nouveau par l'acte n°71-
13 CHD du 30 septembre 1971 qui retire I'état @ulchamp de compétence du greffier du cadi
au profit du chef de canton qui devient officieétdt civil. Celui-ci est en réalité I'ancétre du
maire. En clair avec cet acte le cadi et son getfint perdu toute compétence en matiere d’état
civil.

Il convient de faire observer a ce stade que n@tations n'ont jamais posé de difficultés
bien que des pans importants de la législation mase, qui a une emprise directe avec le
Coran, soient exclus de cette compétence. Aingiad n'a plus le droit depuis 1934 de juger
des voleurs, des fornicateurs et fornicatrices, atsassins etc... c’est dire ces péchés graves
classés parmi les grands péchés que Dieu ne pardopas.

A la vérité tout cela se tient. En effet, le cadboderne dont il s’'agit a recu ses
compétences non pas de Dieu ou du « Minhadj abihal mais bien des autorités de la
République qui, au fil des années, ont adaptédegpétences du cadi en fonction de I'évolution
de la société mahoraise.

C’est ce qui explique que nos cadis fonctionnaifeat pas compétence pour juger des
attentats contre les personnes, du prix du sanig, pi®cédure en matiere d’attentats contre les
personnes dont I'apostasie, la fornication, laadiftion, des crimes punissables de I'amputation
a savoir le vol et le brigandage, de I'homicide .etc

Tous ces actes sont classés parmi les grands péohés'est depuis 1843 que nos cadis
et en tout cas ceux qui relevent de la fonctiorligue ne jugent plus ces matieres réservées aux
juridictions de droit commun pour cause de resgediordre public national et européen.

b) Le contenu des dernieres évolutions du droit lat

Comme précédemment rappelé, les derniéres évautiordroit local et du champ de
compétence du cadi qui en est le juge naturel reanba la délibération N°12 bis du 2 juin 1964
de la chambre des députés des Comores. Cellasg,gar une assemblée de musulmans et a la
veille de l'indépendance de ce territoire, a coméile contenu du droit local sur lequel les cadis
demeurent compétents. A contrario, tout le voletapédlu Minhadj est retiré du champ de leur

1 In Les grands péchés (al kabéide Mohamed Ben AHMAD BEN OTHMAN- DAR EL KABER.
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compétence. En d’autres termes, ce sont les astgpiblitigues et républicaines et non le
Minhadj qui ont défini a ce moment-la cette compégeet ce malgré les termes de ce texie
incontournable.

Partant, 'argument d’atteinte aux grands princifgdigieux ne tient plus. Ces derniéres
années, le législateur de la République est interaeplusieurs reprises pour moderniser ce droit
local et le mettre en conformité avec les grandgipes politiqgues, économiques et sociaux de
notre temps :

- ce fut d’'abord par la loi relative a la parité eslitmue. Ainsi les femmes élues
adjoints au maire ont la faculté de célébrer dasages sans que cela n'ait offusqué
personne, chose impensable dans une société musukhdraditionnelle telle que
enseignée dans le livre saint.

- la méme évolution s’est poursuivie avec I'adoptien’ordonnance du 5 mars 2000
qui institue le nom patronymique.

- la loi du 11 juillet 2001 a amplifié le mouvemeriéwblution avec l'autorisation
|égale donnée a la femme de pouvoir exercer urfegsion, percevoir les gains et de
disposer de ceux-ci, administrer, obliger et aliéees biens sans le concours
préalable de son épdwta primauté du droit commun sur le droit locatent la
premiére conséquence pratique fut de faire de mamie mahoraise une sous
citoyenne devant toutes autres femmes étrangeresmpris les musulmanes
résidantes a Mayotte.

- enfin la loi du 21 juillet 2003 a poursuivi cettiardication du statut particulier en
interdisant pour la jeune génération la polygamem@pter du ¥ janvier en 2005
pour les filles et les garcons arrivant en ageedmarier, et I'inégalité successorale au
profit des enfants nés aprés son entrée en vigemtile 22 juillet 2003 ; et en
instituant le divorce en lieu et place de la réptidn. Apres avoir clairement défini
les contours de ce statut civil & savoir I'étaiaetapacité des personnes, les régimes
matrimoniaux, les successions et les libérdlités

En sus de ces évolutions désignées, le |égisladeur2003 était revenu sur les
compétences du cadi que la loi du 11 juillet 200aitasupprimées. En effet, ce texte avait
institué un tribunal de premiére instance de domal présidé par un magistrat professionnel
assisté de deux cadis ayant voix purement conseltahvec la réforme de 2003, le cadi a
recouvré son « imperium » c’'est a dire sa caphigide et sa compétence de juger ; compétence
gu’il partage désormais avec le juge de droit comnhel choix de l'une ou de l'autre de ces
juridictions étant fait par le justiciable le plditigent.

L Cf. les articles 52 et suivants de la loi n°2008-60 11 juillet 2001-JO du 13 juillet 2001.
2 Article 68 de la loi n° 2003-660 du 21 juillet ZXQJ0 du 22 juillet 2003.
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Une autre évolution est entrée en vigueur de®{2ID06. Elle intéresse I'unification de
la célébration du mariage sur la téte de I'officl&tat civil, donc de I'autorité de la République
pour gu'il produise des effets civils. C'est I'appale la loi relative a I'immigration et a
I'intégration du 24 juillet 2006.

J'ajoute enfin que linitiative de cette derniéforme unifiant la compétence pour
célébrer le mariage civil sur la téte du maire pdecégalement des travaux du colloque du 25
janvier 2006 et auquel le grand cadi a donné soordale principe. Le besoin de réforme était
ici justifié en ce que les mariages de droit lagd€brés ces dernieres années l'ont été dans la
méconnaissance flagrante de la loi qui impose dudesane célébrer le mariage qu’en présence
effective de l'officier d’état civil ; chose impadbke compte tenu de I'heure a laquelle le cadi
officie, souvent en dehors des heures de travait pEspecter la position des étoiles telle que
indiquées par les « foundis » et autre maraboutsutigs par les parents des futurs mariés. Faut-
il d’ailleurs rappeler que l'initiative originellde cette heureuse évolution revient au groupe local
de réflexion dont la proposition a été retenueleléapport final. A cela s’ajoute que le cadi n'a
jamais été officier d’état civil. Cette qualité emait en vérité a son greffier qui a cessé deel’étr
depuis I'acte du 30 septembre 1971 susvisé.

Au total, le statut du droit civil local a Mayotéeconnu des évolutions importantes ces
dix dernieres années. Ces évolutions sont lestaésdles travaux de la commission de réflexion
sur I'avenir institutionnel de Mayotte présidé llsraent par le Préfet BOISADAM entre 1996 et
1998, de I'accord politique sur I'avenir de Mayatigné a Paris le 27 janvier 2000, lequel était
approuvé par pres de 73% de la population de Majartt de la consultation du 2 juillet 2000.

c) Des travaux préparatoires a la modernisation dstatut personnel de droit local

Au lendemain des élections présidentielles, le gmement JUPPE décidait la mise en
place de deux groupes de réflexions sur l'avesiititionnel de Mayotte.

A Mayotte, le groupe local est présidée par le @@r&OISADAM et réunit des
représentants politiques et des personnalitésiddrodivers : religieux, culturel etc....

3/ Les conclusions du débat local

Au cours de ses travaux, ce groupe a publié sesignes propositions sur « le statut de
la femme & Mayotte ».

C’est un vrai code du droit de la femme qui esb@i@ en 103 articles en traitant des
questions des plus diverses: principes d’égalittmrne/ femme, mariage, régimes
matrimoniaux, rupture du lien conjugal, filiatioggitime et naturelle, la femme et le droit
successoral, la femme et le droit social, la feretrle droit du travail et la femme et le droit au
logement.
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Sur le fond, ce code adopte tres largement le damitmun puisqu’il y est affirmé les
mémes droits entre la femme et 'homme, la fixatikum age minimum au mariage a 16 ans
pour la fille et a 18 ans pour le garcon, le ppecile la monogamie : « toute personne ne peut
contracter un second mariage avant la dissolutiomdriage (art 3), la célébration du mariage
dans toutes les mairies, c'est-a-dire exclusiverdewant I'officier d’état civil qui recevra de
chaque partie, I'une apres l'autre, la déclaragjoielles veulent se prendre pour mari et femme ;
sur la séparation des époux ; il est stipulé urpidele secours ; la reconnaissance des mémes
droits et des mémes devoirs pour les enfants taitmenme pour les enfants légitimes, I'égalite
des enfants indépendamment de leur sexe devantdassion de leurs auteurs y est affirmée
comme [lattribution des allocations familiales a raére. Enfin, le droit a la formation
professionnelle a I'égalité de rémunération egtrad.

Sur la base de ces propositions, le groupe paidga@flexion sur 'avenir de Mayotte a
relevé la nécessaire adaptation du statut persponelfavoriser I'accession de la population au
statut de droit commun. Il est également propoadoption d'un nom patronymique en
soulignant que I'enregistrement des noms et demges n'est pas soumis a des reégles de droit
local.

S’agissant du mariage et de la polygamie la coniomisa estimé qu’il peut donc
continuer d’exister un mariage religieux éventumdat polygamique. Le groupe admet le
distinction entre mariage religieux et mariagelci&nfin, le groupe local de réflexion a insisté
pour donner a la femme mahoraise un statut detéigm proposant I'égalité des filiations
légitime et naturelle et I'égalité successoraleeefitles et gargcons. Contrairement a certaines
idées regues, I'adoption d’'un statut civil de da@dmmun n'implique en rien une quelconque
renonciation a la religion musulmane.

C’est tellement vrai que tous les Mahorais et Maises qui ont épousé des personnes de
statut différent sont régis par le droit communtten conservant leur foi dans la religion
musulmane.

A I'endroit des cadis, le rapport, sur la base glegpositions locales, propose de limiter
les compétences juridictionnelles des cadis etede tonfier un rble de médiation et de
conciliation & valoriset.

4/ Le débat politique

A la suite de I'adoption du rapport BONNELLE, leuyernement JOSPIN a décidé
d’ouvrir des négociations avec I'ensemble des fopmitiques de I'lle représentées au Consell
Geénéral, le Président du Conseil Général et les palementaires de Mayotte.

Ce débat Gouvernement- forces politiques s’estlagar la signature d’'un document
politique d’orientations générales communément léppéccord sur I’Avenir Institutionnel de
Mayotte » signé a Paris le jeudi 27 janvier 2000.

! In Réflexion sur I'avenir institutionnel de Mayqtf2ocumentation francaise pages 62 a 77.
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Reprenant les propositions BONNELLE l'accord s#pujue : le réle des cadis sera
concentré sur les fonctions de médiation sociakes Hroits des femmes dans la société
mahoraise seront confortés. La clarification dtusgersonnel sera poursuivie.

Chacun se souvient de l'intensité du débat poktiqui a eu lieu localement une année
durant entre aolt 1999, date de I'adoption de jpénde I'accord a Paris par les organisations
politiques et le 2 juillet 2000 date d’adoptionai accord par la population a pres de 73% des
suffrages.

Entre ces deux dates, les 17 conseils municipalex@onseil Général ont pris position
officiellement, favorablement et massivement.

De méme, plusieurs dizaines des débats, a la @thaelévision, de réunions publiques
dans les villages, partout dans I'lle ont eu lleas Mahorais se sont approprié le sujet.

Jamais, dans I'histoire politique de Iile, la diims de la départementalisation mise a
part, un débat n'a été aussi dense, aussi fécangstmobilisateur.

Enfin, ce débat s’est poursuivi au Parlement a\aeloption a la quasi unanimité de la
Représentation Nationale de loi relative a Mayatte 11 juillet 2001llaquelle fixait tres
clairement la feuille de route des réformes a velains son article 52 ainsi rédigé la«
collectivité départementale et I'Etat mettent en cewre conjointement les actions destinées a
assurer & Mayotte I'égalité des femmes et des homsne?

En un mot et en guise d’une conclusion sur le \areit local, I'on peut constater que les
réformes se sont étalées entre 1999 date de lagpeshoi imposant la parité en politique et
juillet 2006 date de publication de la loi sur Ifimgration et lintégration. Les réformes
reconnaissent a la femme le droit d’exercice despébences des chefs de famille avec le droit
de travailler sans requérir I'accord préalable da époux et de percevoir ses salaires, la
perception des allocations familiales par exenqggecélébrer des mariages en tant que officier
d’état civil ou encore I'égalité successorale damsegime monogamique.

5/ La demiére étape en perspective

Un dernier train de modernisation du statut detdesi annoncé par le pacte pour la
départementalisation de Mayotte.

Ce pacte prévoit que I'Etat garantit deux statutisnune seule justice. Il annonce
I'extinction de l'activité judiciaire de la juridion cadiale avec la mise en place de nouvelles
institutions, soit donc avant le renouvellementéggéhdu Conseil Général annoncé pour le
printemps 2011.

A cette transformation de la juridiction cadialerespond une modernisation du droit de
la femme mahoraise avec I'affirmation de I'égatias époux dans le mariage qui est un principe
de droit intangible. Entre autres conséquencesette évolution, 'age minimum des femmes
pour se marier sera porté de 15 a 18 ans, ledidmseentement a célébrer son mariage avec la

1 Accord du 27 janvier 2000. Point 8 al 2, 3 et 4.
2 Loi n°2001-616 du 11 juillet 2001- J-O Loi et déicdu 13 juillet 2001 par 1/199.
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suppression du tuteur matrimonial, la célébraticralable du mariage civil avant le mariage
religieux.

Enfin, tout en protégeant les situations désoraaisiises, la réforme annoncée interdira
tout mariage polygamique.

Il s’agit pour le gouvernement d’'une réforme magegui pourrait étre adoptée par voie
d’ordonnance avant cet été puisque le gouverneandaeimandé et obtenu dans le cadre de la loi
pour I'Outre Mer gu'il Iégifere par voie d’ordonna que cette question de modernisation du
statut de droit local des mahorais. L'objectif agssi pour la France de se conformer a ses
engagements européens et internationaux sur léaquds I'égalité homme/femme.
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