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MAYOTTE : lalongue marcheversledroit commun

Olivier GOHIN

Professeur a I'Université de Paris Il (Panthéon-dss

Un «ami de Mayotte me prendra pas Henry Jean-Baptiste, lui aprescbapud’autres,
lui avec beaucoup d’autres, pour Mao-Tse-ToungsMBbsait la part que I'ancien député UDF
de Mayotte, sous quatre législatures (1986-20QR)en tout cas, aura prise dans la longue
marche entreprise paitte aux parfums »vers sa départementalisation prochaine, a la duite
réferendum local du 29 mars 2009, et donc vers mwégration dans le territoire
communautaire : c'est la le point d’arrivée d’'umqoairs engagé avec conviction par d’autres
que lui, il y a plus d’'un demi-siecle, poursuivr pautres que lui, depuis pres d’'une décennie, et
appuyé avec ténacité par la population mahoraisst @insi la réalisation permise d'une vieille
revendication par la conjonction tardive, sinon apymne, de nombreuses bonnes volontés
politiques, de la gauche socialiste a la droitdligial Il en est peu de précédents, en définitive,
dans I'évolution de I'outre-mer francais. C’estlassi le début d’'une nouvelle étape qui, en une
génération, va conduire Mayoctteers l'identité législative et réglementaire, asinsde la
République francaise, sans dissimuler les obstgaieseront a franchir, les retards a subir ou les
remises en cause a surmonter, notamment en mstciede.

Les Mahorais ou leurs représentants nationauxcatijoont fait preuve, par le passé, de
suffisamment de constance et de maturité pour agsissereinement cet avenir, sachant qu’au
bout du compte, pour avoir été vigilants, ils restelibres, dans cette égalité qu’ils ont voultie e
dans cette fraternité gu'ils ont exprimée, pariéésbdu suffrage universel : avoir fait vivre une
démocratie exemplaire dans cette région du monlitegpement déprimée, en permettant a une
population qui est I'archétype de laliversité» - tant louée en métropdjeant contestée outre-
mer - de manifester, & de bien nombreuses reprisesrefos de l'indépendance, a contre-
courant, en apparericele nature & mettre mal & l'aise ces petits etdgréhéoriciens qui savent
mieux que les populations concernées, contre cpslagimns au besoin, comment faire leur
bonheur, malgré tout : I'histoire a appris, touna@me, a se méfier de ces idéologues qui crient a
I'aliénation des masses et & la violation du dnoérnational ?

1 On pourra dire rapidement I'lle de Mayotte. Mdiayotte est formée de deux fles : Grande-Terre,aepuis 1976, le
chef-lieu de Mayotte, Mamoudzou, et Petite-Terrecadiaéroport de Pamandzi et la ville de Dzaoudg; sur le rocher, était
le chef-lieu du territoire des Comores jusqu’a sangfert a Moroni, en Grande Comore, décidé en 1&f&tif a partir de
1962 et terminé en 1966.

2 De facon si ambigué, d’ailleurs, dans une Républigsans distinction d’origine, de race ou de religiofConst. de 1958,
art. 1.

31l suffit de se reporter au racisme anti-blanc geeains indépendantistes ont manifesté, sanspiteijudiciaire aucune, a
I'occasion des récentes émeutes de février 200Guadeloupe.

4 Le cas de Mayotte n'est pas sans équivalent @snsutre-mers européens, en particulier en cecygiecne les Pays-Bas et
le Royaume-Uni: en ce sens, Olivier Gohin, Anneildset IV & «Mayotte frangaise : aspects interoasiux,
constitutionnels et militaires i Olivier Gohin et Pierre Mauricaylayotte 2°™ éd., PUR et LGDJ, 1996, p. 241-243 et
« L'organisation des outre-mers européens et daldiion entre traité instituant la Communauté et Sfiartion des Etats
membres »n Laurent Tesoka et Jacques Ziller (ditnion européenne et outre-mers unis dans leursrslitég Aix,
PUAM, 2008, p. 87-119, spéc. p. 102-110.

5 C’est oublier un peu vite que la résolution 1514/ Xadoptée par I’Assemblée générale des Natiorisd e 14 déc.
1960, et intitulée Déclaration sur l'octroi de Hépendance aux pays et peuples coloniaux, di@hatte de la
décolonisation», ne retient la création d'un Etat indépendansaiverain que comme l'une des possibilités, méme |
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Or, si I'on quitte les idées pour les hommes, exggs Mayotte au sein de l'archipel des
Comores, c’est aborder des différences :

- différence sociologique de peuplement meétis, igioe principalement bantoue ou
malgachegakalaveetantalaots), et non pas arabe ;

bY

- différence culturelle, en conséquence, de langlae forte présence, a coté du
shimahor¢ apparentée au swahili, d’origine bantouekitushj une langue d’origine malgache,
parlée par un tiers environ de la populatipn

- mais aussi différence de religion dans la mesurdslam, pratiqué a Mayotte, doit étre
combiné avec la laicité de I'Etat républicai un statut privilégié des Mahoraises, fonddaur
transmission matrilinéaire des biens fonciers tesfemmes sont seules propriétaires, privilege
de droit civil coutumietavec ses conséquences sociales et donc polftiques

Sur le plan du droit institutionnel, cette diffécation tient a la colonisation précoce de
Mayotte : a la suite de la cession de Mayotte &1 18 prise de possession de 1843 permet d'y
implanter une colonie libre de I'esclavage dés 1846, qui donne & lad&rde port en eau
profonde dont elle a besoin dans I'Océan Indiepuela perte définitive de Ile de France
(Maurice), en 1815, Dans le méme temps, les alle®£omores sont placées progressivement
sous protectorat francais : Mohéli, en 1886 ; Aajglen 1891 ; La Grande Comore, en 1892. Le
décret du 6 juillet 1897, confirmé par celui dueptembre 1899, réorganise I'ensemble, en ces
termes :« La colonie de Mayotte et les protectorats de fan@de Comore, d’Anjouan et de
Mohéli forment un groupe d’établissements colonigndépendants, placés sous l'autorité
politique d’'un administrateur des colonies, résitlan Mayotte »,avant que la colonie de
Mayotte et les protectorats qui en dépendent, seg&tre administrés de facon distincte, pour
étre rattachés au gouvernement général de Madagesda décret du 9 avril 1908, puis par la
loi du 25 juillet 1912. Le décret du 23 février #9bris pour I'application de la loi de 1912,
transforma donc en colonies les protectorats sGrdamde Comore, Anjouan et Mohéli, plus de
soixante-dix ans aprés Mayotte, et précisa quehipel des Comores formait I'une des
circonscriptions administratives de Madagascarégieddances, tout en conservant les textes
|€gislatifs ou réglementaires qui y étaient spgadiment applicables.

premiere, parmi d’'autres de I'évolution institutiile de I'outre-mer concerné ; il faut mentionaassi la libre association
avec un Etat indépendant ou l'intégration a un Ew@dépendant ou encore, sur le fondement de ldutémo 2625 (XXV),
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Uleie} oct. 1970 et intitulée Déclaration sur lfoctde I'indépendance
aux pays et peuples relative aux principes du dntérnational touchant aux relations amicales let @opération entre les
Etats conformément a la Charte des Nations uni€acquisition de tout autre statut politique libremt décidé par un
peuple »

1l sagit d’une languesakalave Mais, il faut tenir compte aussi de la présermasccertains villages, notamment de la baie
de Bouéni (Grande-Terre), d’'une autre langue makgdehetsimisaraka

2 Déclaration de 1789, art. 10 : liberté religieu@onst. de 1958, art®'t «La France est une République laique »
® Statut personnel dont la conservation est garaatiéa Constitution, art. 75, sauf renonciationrespe et définitive.

4| faut souligner le réle des femmes mahoraise$agrur de Mayotte francaise, notamment de Zenaek#Dde Bouéni
M'Titi ou de Zaina Meresse, entre 1966 et 1976appeler le décés par balle de la jeune manifestadakia Madi, le 14
octobre 1969, tuée par un membre des forces teatds.

® Mais, ce point de vue, celui du droit public frais; est politiquement contesté : selon le sénaduen Giraud, &Nous
avons adhéré a la France. Nous ne nous considggass£omme une colonie, c'est nous qui avons vindwaéec la France,
ce n'est pas la France qui est venue nous colonigeMayottehebdo.con8 avril 2009.
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C'est la décolonisation francaise, opérée en 1 9dns le cadre de la décentralisation
territorialé, qui permet de séparer, & nouveau, 'archipelGterores de Madagascar pour qu'il
obtienne enfin son autonomie administrative, efotene juridique d’un territoire d’outre-mer
(TO4M)3, déenommeé territoire des Comores, avec Dzaoudtiig¢Peerre de Mayotte) pour chef-
lieu™

Contrairement aux quatre vieilles colonies de lad&loupe, de la Martinique, de la
Guyane et de La Réunion, érigés en départementgrefmer, cette décentralisation des
territoires d’outre-mer n'est pas d'assimilafipmais de spécialité, selon un schéma transposé,
en 1958, d'une Constitution & 'altréux Comores, comme dans les dix-sept autresdiees
d’outre-mer de la IVRépublique finissante, ce principe de spéciaiggifie ainsi, depuis 1946,
que le droit applicable, en matiére législativeégtementaire, n'est pas, sauf exceptions, le droit
commun, défini comme le droit applicable en métlephat, comme la Constitution de 1946, la
Constitution initiale de 1958 ajoute que les teimits d’outre-mer, tous placés sous ce méme
régime juridique, »ont une organisation particuliére tenant comptelelers intéréts propres
dans I'ensemble des intéréts de la Républiuamenobstant I'éventuel statut particulier des
autochtones de certains de ces territoires dofdesored

Encore faut-il préciser trois points qui importent

- d’abord, I'autodétermination des peuples d’outrex- constitutionnellement prévue aura.
permis, en fin de processus, que, dans chaqumiterrd’outre-mer - dont les Comores - ayant
opté, lors du référendum national du 28 septemBE8,1en faveur de la Constitution de la
République et de la Communauté, 'assemblée dalitempuisse choisir entre la République et
la Communauté et, dans le premier cas : choix dotima dans la République (c’est le cas du
TOM des Comores), entre le statut de territoirauti®mer a garder ou celui de département
d’'outre-mer & établfir C’est la solution du DOM qui est préconisée pap@es Nahouda, au
terme du «congres des notablesg’il organise, le 2 novembre 1958, a TsoundzauGende

! Préambule de la Const. de 1946, al. 18.

2 Const. de 1946, art. 85, al. 2.

® Ibid., art. 74 et 76 & 80.

4 Loi du 9 mai 1946 et décret du 24 sept. 1946.

® Encore faut-il rappeler que cette départementadisane signifiait pas, initialement, I'assimilatiimmédiate puisque
I'article 3 de la loi du 19 mars 1946 était air&iigé :« Dés la promulgation de la présente loi, les lusivelles applicables
a la métropole le seront dans ces départementsnsmtion expresse insérée aux texteSe>n’est que par I'article 73 de la
Constitution du 27 octobre 1946 que ce lien entigadémentalisation et assimilation sera définitigamétabli en droit
francgais :« Le régime |égislatif des départements d’outre-gsrle méme que celui des départements métrapslitsauf
exceptions déterminées par la loi »

® Le hasard veut que la numérotation des dispositifssacrés aux départements d’outre-mer (DOM) #ésiret aux
territoires d’outre-mer (TOM) spécialisés soitiaiément la méme, d’'une Constitution a I'autre . @& pour les DOM et art.
74 pour les TOM.

7 Const. de 1958, art. 74. L’art. 74 de la Constitufprécédente mentionnait, nomre organisation particuliere,»mais,
plus globalement, un statut particulier »en ce sens.

8 Const. de 1958, art. 75 préc., reprenant Const9ds, art. 82, al.®L Ce statut personnel est précisément opposé,guar I
75 de la Const. de 1958, awstatut civil de droit commun, > faut le souligner. On notera que I'on avaikgment statut
personnel dans I'Algérie francaise, pourtant démaentalisée depuis 1848, sans que les trois départe initiaux d’Alger,
de Constantine et d’Oran fussent, depuis 1946, éiearttments d’outre-mer. Il est vrai qu'ils étaiggis par le principe de
spécialité (en ce sens, loi du 20 nov. 1947 stidut Moutettitre II, art. 8 a 16).

® Loi const., du 3 juin 1958, art. unique, al. 2:8onst. de 1958, Préambule, al. 2 ; Const. de 18E8,art. F', al. I, 76 et
91, al. £, abrogés par loi const. 4 ao(it 1995.
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Terre de Mayotte, et votée par lui et les troisesuteprésentants de Mayotte, mis en minorité sur
ce point au sein de I'assemblée territoriale dend@es, le 11 décembre 1958 ;

- ensuite, l'article 72 de la Constitution autorlaecréation par la loi de collectivités
territoriales a statut propre (owski generis »qui, outre-mer, peuvent n’étre, avant 2003, si de
DOM ni des TOM ou, aprés 2003, ni des DROM (dépaetes et régions d’outre-mer) ni des
COM (collectivités d’outre-mer) ;

- enfin, la loi constitutionnelle du 28 mars 2003claangé la donne: la catégorie
constitutionnelle des TOM, a la supposer encordineeite, disparait a I'occasion de cette
révision, sans étre remplacée par les COM dedlarfi4 nouveau qui, du reste, ne forment pas,
elles-mémes, une nouvelle catégorie de collecitiéritoriales d’outre-mer (CTOM) des lors
gu’elles peuvent étre soit assimilées, mais adaptist spécialisées, les unes ou les autres a
statut de baseu d’autonomié

Or, Mayotte n’a jamais été et n’a jamais voulu éimeterritoire d’outre-mer au moment
ou les référendums d’autodétermination des populsitintéeressées, organiseés, le 22 décembre
1974, dans chacune des quatre fles comomnduisent & une réponse en faveur de
I'indépendance des trois seules fles du Nord dehiipel : Grande Comore, Mohéli et Anjouan,
proclamée unilatéralement, le 6 juillet 1975. M&ya@nti-indépendantiste va alors devoir errer
dans le droit francais de la décentralisation, @&sant par deux collectivités spécifiques : la loi
du 24 décembre 1976 porte sur la collectivité twdle et la loi du 11 juillet 2001 sur la
collectivité départementale avant que, pour le nminia loi organique du 21 février 2007 n’en
fasse une COM assimilée, a statut de base, déent&ad’un prochain département d’outre-mer,
en 2011. Mais, pour étre a compétences a la f@art#mentales et régionales, cette future
formule institutionnelle s'apparente déja a unevetia CTOM de larticle 72, alinéa®1 la
troisieme de suite finalement, a statut encor@w@gbtirssui generis On ne saurait dire que le
chemin de lI'indépendance fut, pour les Comoredpng fleuve tranquille. Mais, on ne saurait
dire non plus que le choix de la France par Mayaittété paye immeédiatement de retour etily a
quelque chose de pathétique, aprés tout, dandidétit® si longtemps incomprise ou négligée.

Retracer, a grands traits, les différentes étapda tbngue marche de Mayotte vers le
droit commun, depuis le référendum confirmatif @@ en faveur de la France, c’est envisager
deux temps forts, I'un qui aura été plus long géeessaire et I'autre qui risque fort d’étre plus
long que souhaité : d’abord, rapprocher Mayottedchit commun k) puis, sur la base de la
récente, mais provisoire loi organique du 21 fé\2i@07, a la fois statutaire et codifiée, inscrire
Mayotte dans ce droit commulh ),

1 Const., art. 74 nv, al. 2 4 6.
2|bid., al. 8 & 11.

3 C'est a la suite de la victoire, aux électionsiteriales de décembre 1972, du parti favorablénddpendance que, le 15
juin 1973, la France, dans une déclaration commamiee Paris et Moroni, accepte de consultéa population »des
Comores, @vant cing ans. Mais, conformément a la loi n°® 74-965 du 23emlire 1974 dont le projet a été modifié, en ce
sens, par amendement du rapporteur adopté parnia,3é 6 nov. 1974, c'est la consultatiomles populations >des
Comores qui est organisée, 1le par ile, le 22 démei®74. Si, dans chacune des trois Tles du Nodthdshipel, la quasi-
totalité de la population est favorable a l'indégarce, en revanche, dans la quatriériie = (pour simplifier car il y a deux
terres) : Mayotte, le mon» est alors nettement majoritaire : 63, 8 % défsages exprimés, malgré une fraude massive mise
en place par les autorités de Moroni, notammerpressions exercées sur les fonctionnaires teenitor
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| — Rapprocher Mayotte du droit commun

Rapprocher Mayotte du droit commun, entre 197®8@7¥ 2signifie que le point de départ
n'est pas le droit commun, volontairement écarté laaégislateur, contre la volonté de la
majorité des Mahorais. A ce droit commun écait§ guccede, avec l'accord de Paris du 27
janvier 2000, conclu sur la base des conclusioria demmission Bonnelle et approuvé par la
consultation locale du 2 juillet 2000, le droit coom préparéR) par la loi du 11 juillet 2001 qui
est, tout de méme, une autre fagon de refuserderda pas en faveur de l'assimilation de
Mayotte, méme adaptée.

A — Le droit commun écarté

La question de Mayotte est brutalement posée eit mhstitutionnel francais, en
conséquence dunon » a l'indépendance de sa population, lors de la Wai®n du 22
décembre 1974, dans les conditions qu’il apparttedaillierement au législateur francais et a lui
seul de définir, sur le fondement, non de la sopéidu droit constitutionnel frangais, mais du
défaut de pertinence du droit public internatigealr I'application de l'article 53, alinéa 3 de la
Constitution de 1958 sur l'autodétermination depytations, notamment de celles des outre-
mers francais On observera que cenen »est réitéré, de la facon la plus nette, le 8 &vri
1976, a I'occasion de la consultation organiségteade contre-épreuve, sur le fondement de la
loi du 3 juillet 1975, dés lors que la quasi-totalité des Mahorais ‘gujpsiment, souhaitent voir
Mayotte demeurer au sein de la République frangaisen pas faire partie de I'Etat comotien

Or, & cette question du devenir institutionnel eléecritoire francafs pour avoir voulu le
demeuret, la premiére réponse qui a été donnée a pu serdates un premier temps, aller dans
le sens du droit commun : c’est un préfet qui prendcharge Mayotte apres la rupture avec
Moroni, d’abord en la personne de Younoussa Bamaésgjgné par les cadres anti-
indépendantistes dans l'urgeficepuis de Jean-Marie Coussirou, nommé en consail de
ministres, le 23 juin 1976

1cc, 30 déc. 197%;onséquences de l'autodétermination des fles des@sydéc. 75-59 DC.

2 La loi n° 75-560 du 3 juillet 1975 relative auxnsgéquences de l'autodétermination des fles des @spsubordonne
'indépendance des fles comores a I'élaboratiome&’Gonstitution, élaborée dans les six mois, cquewa étre approuvée,
ile par ile »pour ne s'appliquer qu'aux fles qui I'auront adept

3 Pour 21 671 inscrits, il y a 18 061 votants, soi abstention normale de 16, 7 % des inscritsidmbre des votes contre
'indépendance est de 17 845, soit 99, 4 % desagdf exprimés ; seuls 104 électeurs sont favarablee que Mayotte
rejoigne la République fédérale islamique des Comsuete drapeau de laquelle figuraient quatre €&qgilour les quatre fles
de I'archipel des Comores dont Mayotte. Ces quatiéeétfigurent toujours sur le nouveau drapeauldieidn des Comores.

4 Au sens géographique du terme.

® Le droit constitutionnel rend impossible Iéargage» de toute collectivité territoriale d’outre-mearga France, pour deux
raisons : l'article 53, al. 3 qui est général aiticle 72-3 qui est particulier, réserve faiteld@d 4 concernant les Terres
australes antarctiques francaises et Clippertomecnt pas et ce ne peuvent pas étre des oatiéstierritoriales, faute de
population permanente.

6 Le 21 juillet 1975, bien qu’un administrateur pismire fit nommé par Paris. C'est le seul préfetqtla I'Etat francais ait
connu depuis 1800. Lui était applicable la théadeninistrativiste du fonctionnaire de faib, illustrée par I'arrét CE, 5
mars 1948Marion, Rec113 ;D. 1949. 147 et la note.

” Le vingt-et-uniéme préfet de Mayotte, Denis Robst,en poste depuis le 28 juillet 2008.
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Et c'est plus vrai encore, lors de la consultatmrale du 11 avril 1976 la question
posée a la population mahoraise est la suivanseukaitez-vous que Mayotte conserve le statut
de territoire d'outre-mer ? »guestion passablement étrange, d'ailleurs, puiddagotte n'a
jamais été, a la différence des Comores, un teeritboutre-mef, mais qui signifie, & la vérité,
le rejet de tout régime d’assimilation pour Mayo#tedonc le refus de la départementalisation,
par souci du président Giscard d’Estaing et du @mement Chirac, mais aussi de la classe
politique a leur suite, sauf de rares exceptioespr@server les évolutions a venir dans cette
affaire complexe et controversée, en méenageans ldammédiat, les susceptibilités des Etats
africains pour lesquels lintangibilité des fronéig issues de la décolonisafiorest une
assurance-vie, mais aussi un exutoire-aliBi la question posée en avril 1976 est donnée,
pourtant, par un bulletin de vote spécialementiim@ra cet effét une réponse massivement en
en faveur d’'un département de Mayotte au fond desSuqui dit assez la force logistique et
I'impact électoral du Mouvement populaire maho(M®M), anti-indépendantiste.

Mais une telle réponse est nécessairement decoanmédes bulletins nuls des lors que
la départementalisation n'est pas officiellemeninl’des termes du débat et du choix
institutionnel, non sans que le MPM ait fait le egsaire, auprés d’'un électorat discipling, pour
gue soit exprimé, en méme temps, le souhait queofiéaye « conserve »pas le statut de
territoire d'outre-mer, & la majorité des suffragesrimés. Autrement dit, & une fausse question
guestion en faveur du principe de spécialité, laufaiion mahoraise donne une vraie réponse en
faveur du principe d’assimilatién

! La consultation locale est organisée sur le foraerde l'art. 4 de la loi du 31 décembre 1975 isglatux conséquences de
l'autodétermination des Tles des Comores. On corddo@n ce que ce discours peut avoir d’irrationdelchoquant ou de
provocateur pour les tenants invétérés du tiersdisame, mais c’est ainsi. Et, pour une fois, la Régub francaise, pour
avoir considéré que les Comores ce n'est pas uass, guatre populations distinctes, n'aura pas céméobservera que,
depuis lors, la fédéralisation, sinon la confédsgatibn des trois iles indépendantes au sein dadiudes Comores (Const.
approuvée le 23 déc. 2001), aprés tant de débpoktigues d'un Etat dont la France assure les flasmois, conforte
largement ce point de vue. L'aide bilatérale derance aux Comores, c’'était, tout de méme, preédrikions d’euros, de
2005 a 2007 ; c'est plus de 80 millions d’euro2@@6 a 2010.

2sauf a transposer, dans le droit de la décerat@isterritoriale, la théorie internationalisteldesuccession des Etats. Mais,
cette légende d’'un TOM de Mayotte a la vie dure €onseil constitutionnel n’a pas craint, en 2@f¥recourir a I'al. 2 du
Préambule de la Constitution de 1958 sur le dréawtodétermination des peuples des territoiresite-mer pour tenter de
fonder en droit la consultation de la populatiorhoraise, le 2 juillet 2000, alors méme que cetspabition est obsoléte
depuis le 4 février 1959 (CC, 4 mai 20@®nsultation de la population de Mayotti&c. 2000-428 DC, cons. BFDA2000.
737, note Gohin). Au demeurant, I'al. 2 du Préaralid 1958 a été implicitement, mais nécessairestevlontairement
abrogé en 2003 (Const., art. 72-3, 4lidsu de 'amendement du député UMP de La Réuniog-Renl Victoria au projet
devenu loi const. du 28 mars 2003).

% La décolonisation est celle de 1946 en ce qui @omcla France (Préambule de la Const. du 27 046,14. 18), les
colonies étant alors transformées en départemeanteno territoires d'outre-mer, dans le cadre de dagedtralisation
territoriale de la République. La République des Cesi@ été admise a 'ONU, le 12 novembre 1975, sppssition
aucune de la France qui a reconnu l'indépendanseCdenores dés le 9 juillet 1975, trois jours amasproclamation
unilatérale par la chambre des députés des Comasssmblée délibérante du TOM, sur proposition dasigent du
gouvernement territorial, Ahmed Abdallah, en consége de la loi du 3 juil. 1975 préc. Le présidahtallah sera le
premier président du nouvel Etat comorien avantrel'éenversé, des le mois d'ao(t 1975, et de rexmnpouvoir, en mai
1978, par un nouveau coup d’Etat, appuyé par desemaires francais.

4 La France a été condamnée, chaque année, paelisiSe générale des Nations Unies, de 1975 a $884a question de
«I'lle comorienne de Mayotte sans en étre trés impressionnée, pas plus quegagactions au référendum local du 29
mars 2009 : sa condamnation par le conseil exémrtifdes travaux préparatoires dd™%ommet de I'Union Africaine
(Addis-Abeba, I fév. 2009) et par le président comorien Sambtigut le référendum pourrul et non avenu.»

5 C'est le royaliste Pierre Pujo, directeuAdpects de la Francejui se chargea de I'impression de ces 15 00@tinsl &
Paris. On croit pouvoir dire que les machines duaSént été mises a contribution.

® Pour 21 659 inscrits, il y a 17 384 votants, smié abstention raisonnable de 19, 7 % des insMiass sur ces 17 384
votants, il y a 12 837 bulletins nuls, soit 73, &l&6 votants, ce qui est sans précédent, en France.

"Iy a 3 457 «on» (97, 5% des suffrages exprimés) pour seulen@rio@i ».

8 Le député Henry Jean-Baptiste parlera, en ce denda réponse vraie & une question non poséams sa conférence sur
« Mayotte : cent cinquante ans d’'une histoire diegei» prononcée, le 24 avril 1991, en cléturecdlioque organisé par
I'Université de La Réunion a Mamoudzou, chef-lieuMiyotte (Olivier Gohin et Pierre Mauricep. cit, p. 405).
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Prenant acte de la volonté exprimée par les Mahorman premier projet de
départementalisation fut déposé le 12 mai 197@288) sur le bureau de I'Assemblée nationale,
avant d'étre retiré. Refusant, en définitive, deisthentre le DOM nationalement impossible et
le TOM localement refuse, la loi n° 76-1212 du Z¢ambre 1976 relative a I'organisation de
Mayotte dispose, dans son article 10, qlessois nouvelles ne sont applicables a Mayot& qu
sur mention expresse e qui correspond précisément au principe deiajéclégislative.
Mayotte devient ainsi une collectivité territorialestatut propre de l'article 72, alinéa de la
Constitution de 1958 : onsidérant, en second lieu, que la dispositiotiad€onstitution aux
termes de laquelldoute autre collectivité territoriale est crééa fa loi’ n‘exclut nullement la
création de catégories de collectivités territoggiqui ne comprendraient qu'une unité ; que telle
a été linterprétation retenue par le législateardque, en métropole, il a donné un statut
particulier a la ville de Paris et, outre-mer, il@éé la collectivité territoriale de Mayotte(€C,

25 fév. 1982,Région de Corsedéc. 82-138 DC, cons. 4). Pourtant, c’est bienleudroit
départemental que la nouvelle collectivité est taite : Mayotte est ainsi dotée d’'un conselil
général et divisé en cantons et c'est le préfgrésentant du gouvernement a Mayotte, qui
assure alors I'exécution des décisions du conérigt.

B — Le droit commun préparé

Le statut propre de la collectivité territorialexéf par la loi du 24 décembre 1976, aura
permis de consolider I'organisation de Mayotte akinjecter, a hautes doses, le droit commur,
éventuellement adapté, par la voie d’ordonnance$adéele 38 de la Constitution dont le
premier train est fixé par la loi statutaire elléme, en tant quelle est aussi une loi
d’habilitatiorf. Entre février 1977 et 2001, sous le régime die geemiére loi statutaire, on peut
peut ainsi dénombrer, en direction du droit comnpas moins de vingt-neuf ordonnances de
l'article 38 auxquelles s’ajoutent trente-quatreuvedles ordonnances prises entre les deux
nouveaux statuts de la collectivité ditdépartementale fixés, I'un, par la loi du 11 juillet 2001
et, l'autre, par la loi organique du 21 février 200

Comment expliquer cette accumulation de statutppaies de trois en une génération ?
Il faut souligner, d’abord, que la premiere loiveeilait temporaire puisque la population devait
étre consultée, a nouveau, sur le devenir de lectioité territoriale de Mayotte, dans un délai
d’au moins trois ans. Or, cette consultation n'gas lieu en 1979, comme initialement prévu, et
il faudra attendre, le 2 juillet 2000, pour quédgoulation locale soit appelée a approuver ou non
'accord de Paris sur I'avenir de Mayotte en daie2d janvier 2000, rédigé sur la base des
conclusions de la commission présidée par I'anpigfet de Mayotte, Francois Bonnd|let
signé entre le secrétaire d’Etat a I'outre-mempriesident du conseil général de Mayotte et les

! Loi du 24 déc. 1976, art. 5, af'|18, al. £ et 5, al. 2, respectivement. De facon plus anémaet 'immatriculation des

véhicules a Mayotte était réalisée par des chifftesnme dans les DOM (pour ex. 974 pour La Réuniehjion par des
lettres comme dans les TOM (par ex., NC pour la ldenCalédonie) : 976, aprés les quatre DOM de ¥4%aint-Pierre-

et-Miquelon (975), DOM de 1976 a 1985. Il est wyaie, depuis avril 2009, I'immatriculation obligamide ce type est
abandonnée en France encore que l'indication depalite quel chiffre reste possible - avec son @ggonal correspondant
- pour tout véhicule frangais, au choix de son pétgire. Dés lors, on pourra voir bient6t des irtmnalations 976 dans les
rues de Saint-Denis de La Réunion ou de Paris.

2 Extension et adaptation du code de I'administraiommunale et du code électoral par ordonnande®enir avant le
30 avril 1977 (art. 8, al. 2).

3 Francois Bonnelle (dir.)Réflexions sur l'avenir institutionnel de Mayott€oll. des rapports officiels, Paris, La
Documentation francaise, 1998. Il est bien domntagel'immense travail accompli par cette commissidaquelle I'auteur
de ces lignes a pris part, soit a jamais perdacaentaine de pages du rapport rédigé par MaBiagpmar, du Conseil
d’Etat, ne sauraient suffire a en rendre compte.
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représentants des trois principaux partis de IEeatolité". Le résultat nettement positif de la
consultatiof laisse, pourtant, une impression globale de ptbfoalaise que traduit le recours
ambigu a la qualification de collectivité départementale pour Mayotte alors méme que le
choix aura été fait — il est avant tout politique est celui du Gouvernement de cohabitation de
la gauche plurielle, conduit par Lionel Jospin na@ntenir Mayotte dans le statut propre d’'une
collectivité territoriale de larticle 72, alinéa™ lencore soumise au principe de spécialité
législative et réglementaire, mais enfin susceptild’évolution dans le sens d'une
départementalisation, a une échéance encore ineonéanmoins.

Dans le sens de la préparation du passage de Mayottroit commun, I'accord de Paris
précise notamment ceci («.) Le statut de collectivité départementale petmaetadopter une
organisation juridique, économique et sociale qeirapprochera le plus possible du droit
commun et qui sera adaptée a l'‘évolution de laé&écmahoraise. (...) La collectivité
départementale sera dotée d'une assemblée unigueyunée ‘conseil général’. Elle pourra
continuer d'exercer ses actuelles compétences ratevra en outre progressivement et suivant
un calendrier fixé par la loi, de nouvelles compéts de caractere départemental et de
caractere régional, notamment dans le domaine dm@pération décentralisée. (...) Au terme
d'un délai prévu par la loi et & la demande du @ngénéral, I'exécutif de la collectivité
départementale sera transféré du préfet au présiderconseil général. (...) Le représentant de
I'Etat aura le titre de préfet de Mayotte

Toutefois, sans entrer dans le détail d'un disifpositquenceé, inutilement complexe,
sinon déroutant, le régime juridiqgue de la nouvetibectivité départementale qui n’est pas un
département, reste clairement fondé sur le prirdgpgpécialité, en ces termes :

- ceux de l'accord de Paris, d’abordMayotte continuera de bénéficier de la spécialité
|€gislative : les lois ne s'y appliqueront que saention expresse et aprés avis du consell
général. Dans certains domaines, l'identité lédigtasera progressivement instaurée. Le conseil
général pourra solliciter I'extension ou l'adaptaii des lois et reglements. L'objectif est
d'étendre a Mayotte le principe d'identité légisiata I'horizon 2010. Le droit applicable a
Mayotte fera I'objet d'un effort soutenu de modsation et d'adaptation dans le sens du droit
commun» ;

- ceux de la loi statutaire n° 2001-616 du 11guil001 ensuite : en dehors de dispositifs
applicables de plein droit, ainsi énumeres :

. les lois, ordonnances et décrets qui, en raisdaud objet, sont nécessairement destinés
a régir 'ensemble du territoire national ;

. les lois, ordonnances et décrets portant surrhaiteres : nationalité ; état et capacité
des personnes ; régimes matrimoniaux, succesdithéralités ; droit pénal ; procédure pénale ;
procédure administrative contentieuse et non ctietese ; droit électoral; postes et
télécommunications ;

1 Dans un tout autre contexte, c'est la méthodeadedrd de Nouméa du 5 mai 1998 sur la Nouvelle-alée qui est ici
transposée. Les trois partis signataires de I'abcler Paris sont le RPR, le MPM et le PS qui trouvte aeccasion de
s’insérer enfin dans le débat politique mahoraigueli il était tenu a I'écart au temps du présiderancois Mitterrand,
ouvertement favorable a la thése comorienne susdition de Mayotte dans I'Etat comorien. La sigratde I'accord de
Paris qui renvoie a plus tard, encore et toujdarsiépartementalisation de Mayotte conduit, au daiMPM, a la scission
du MDM : le Mouvement départementaliste mahorais.

2 30% d’abstentions, ce qui est anormal, et 27,1%mten > ce qui est notable. Dés lors, lew » qui représente 72,9% des
suffrages exprimés, ne représente que 50,5 % destin
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. les dispositions législatives postérieures ailgui modifient le code de commerce, sauf
exceptions prévues,

«les autres lois, ordonnances et décrets ne sorlicapfes a Mayotte que sur mention
expresse (art. 3-1V).

Il — Inscrire Mayotte dans le droit commun

L'idée de base de la nouvelle |égislation statetdie 2001 est donc de conduire a un
fondu-enchainé entre collectivité départementaled@&partement, c'est-a-dire entre droit
d’exception et droit commun. Autrement dit, il dtage charger de plus en plus le droit
applicable a Mayotte de droit commun de sorte dueersion du principe, au profit de
I'assimilation, puisse s’opérer en douceur, derggesqu’insensible.

Mais, ce n’est pas tout de vouloir étre un dépagtemEncore faut-il que cette volonté
s’accompagne, sur place, d’'un droit compatible #&elroit métropolitain alors méme qu’en soi,
la départementalisation n’interdit pas - comme egya@e, au profit des Ameérindiens - un statut
civil coutumier. Ainsi, le statut personnel, cetlis Mahorais qui n'y ont pas expressément et
définitivement renonceés, ne saurait étre un olestasurmontable a I'assimilation en raison d’un
contenu qui, par tel ou tel de ses éléments, védraieurter de front I'ordre public républicain. A
cet égard, il faut saluer la législation couragmesd initieée par le député UMP Mansour
Kamardine contre des données du droit musulmamejyiouvaient certainement pas survivre
dans le cadre d’'une éventuelle départementalisdiollayotte, a la fois espérée, annoncée et
préparée.

La délibération de la loi du 21 juillet 2003 de gnamme pour I'outre-mer aura ainsi été
'occasion de faire progresser notablement le cantdu statut personnel musulman dont
bénéficie la plupart des Mahorais en matiere ciglgr le fondement de larticle 75 de la
Constitution. L’article 68 de la loi vient modifimombre de dispositions du titre VI de la loi du
11 juillet 2001 dans le sens d’'un alignement togquus grand du droit substantiel sur le droit
commun. Il résulte, en ce sens, de l'article 52d& ¢ l'exercice des droits, individuels ou
collectifs, afférents au statut civil de droit lbcee peut, en aucun cas, contrarier ou limiter les
droits et libertés attachés a la qualité de citoyencais »(al. 2), qub» en cas de silence ou
d’insuffisance du statut civil de droit local, itefait application, a titre supplétif, du droitvdi
commun »al. 3) ou encore que les personnes relevant du statut civil de drotal peuvent
soumettre au droit civil commun tout rapport jugde relevant du statut civil de droit local »
(al. 4).

Plus précisément, I'évolution Iégislative vise,sagtroactivite, a interdire toutnouveau
mariage avant la dissolution du ou des précéderitst»52-2, al. %), a prévoir la dissolution du
mariage« par le déces de I'un des conjoints ou le divoocela séparation judiciairement
prononcée xart. 52-3, al. 1), a prescrire que la rupture unilatérale de la vie commune par
'un des époux est une cause de divorqak»2) et que«les époux sont égaux dans les
conditions et les effets de la dissolution du ng@ia(al. 3).

De méme encore, est désormaisterdite toute discrimination pour la dévolutioesd
successions qui serait contraire aux dispositioosdie public de la loi» (art. 52-4, al. ) : ce
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sont ainsi des pans entiers du droit musulman’gfiosdrent & Mayotte dont la polygamie, la
répudiation ou encore l'inégalité matrimoniale awccessorafe Bien entendu, une évolution
aussi considérable du droit civil local impliquaih affaiblissement corrélatif de la justice
musulmane rendue par les cadis des communes, pnepeinstance, par le Grand Cadi a
Pamandzi, en appel, et par le président du TribsopErieur d’appel de Mamoudzou, en
cassation. Des lors, l'article 61 de la loi statetale 2001 est ainsi rédigé La juridiction
compétente a Mayotte pour connaitre des instances|uelles sont parties des personnes
relevant du statut civil de droit local applicatdeMayotte (...) est, selon la volonté des parties,
soit le tribunal de premiere instance, soit le cadEntre Mahorais de droit de statut personnel,
la justice cadiale cesse d'étre obligatoire powedi facultativé.

Parce que les moins bonnes choses aussi ont undefimoment est finalement
venu, méme tardivement en 2007, d'inverser le éau régime juridique applicable a
Mayotte pour passer enfin d'un principe de spééialavec de trop nombreuses exceptions
d’assimilation, a un principe d’assimilation, avqaelques exceptions, regroupées en Six
catégories seulement. Des lors que le droit comesyrdésormais, accepté (A), il est, a présent,
a réaliser (B), autant que possible.

A — Le droit commun accepté

L’inversion du principe dans le régime juridique Mayotte résulte de la loi organique
statutaire du 21 février 2007 qui régit, transénient, I'actuelle ¢ollectivité départementale »
avant sa transformation en une prochaimelkectivité denommée départementlarticle LO
6113-1 du Code général des collectivités terrilesian ce sens est ainsi rédigé :

«Les dispositions législatives et réglementairest sapplicables de plein droit a
Mayotte, a I'exception de celles qui intervienrgams les matiéres relevant de la loi organique
en application de l'article 74 de la Constitution dans I'une des matiéres suivantes : 1° Imp@ts,
droits et taxes ; 2° Propriété immobiliere et dsaiéels immobiliers ; cadastre ; expropriation ;
domanialité publique ; urbanisme ; constructiorabitation et logement ; aménagement rural ;
3° Protection et action sociales ; 4° Droit syndicaroit du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle ; 5° Entrée et séjour ddsngers et droit d'asile ; 6° Finances
communales.

Les dispositions |égislatives et réglementairesrir@nant dans les matieres mentionnées

aux 1° a 6° ne sont applicables a Mayotte que ®mtion expresse.

L'applicabilité de plein droit des lois et réglenene fait pas obstacle a leur adaptation
a l'organisation particuliere de Mayotte

1 On notera que le député Mansour Kamardine va pdgesa défaite aux élections législatives de 208 avancées
décisives du droit civil applicable a Mayotte eredtion du droit commun.

2 || faut souligner que l'inconstitutionnalité de déspositif novateur a été malencontreusement séalgar les députés
socialistes. Toutefois, le Conseil constitutionn& pas eu de mal a considérer, avec sévérité, gdeés lors qu’il ne
remettait pas en cause I'existence méme du statilitde droit local » le |égislateur pouvait adopter des dispositions de
nature a en faire évoluer les régles dans le butederendre compatibles avec les principes et drod@nstitutionnellement
protégés »(CC, 17 juillet 2003Loi de programme pour I'outre-medéc. i 03-474 DC,Rec.389 ;RDP 2003. 1789, note
Luchaire).
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La réalisation du droit commun est donc permisecpadispositif qui joue, a cet égard,
un réle central. Cet alignement, depuis la loi pigae statutaire du 21 février 2007, passe
toujours par la voie des ordonnances :

- la voie ancienne des ordonnances de l'articlecB& depuis octobre 2007 dont la
derniére en date est I'ordonnance n° 2009-103 dial®@der 2009 prise pour l'application, a
Mayotte notamment, de certaines mesures de gelvdes ;

- la voie nouvelle des ordonnances de l'articlel74deux depuis mars 2007 dont la
derniére en date est I'ordonnance n° 2009-537 dudi€2009 portant extension et adaptation, a
Mayotte notamment, de diverses dispositions de@éégislative.

L'article LO 6113-1 précité s’applique dans le @ade I'actuelle collectivité d’outre-mer
de l'article 74 de la Constitution que Mayotte @stenue a I'occasion de la révision opérée par
la loi constitutionnelle du 28 mars 2003. Sans elolat collectivité conserve, dans ce cadre, sa
dénomination trompeuse deellectivité départementalé»Mais, elle a quitté son statut propre
antérieur, celui fixé par la loi du 11 juillet 2Q0fiour un statut spécifique fixé par la loi
organique du 21 février 2007 qui présente cettdicpdarité d’'étre constitutionnellement
transformable, toute COM de l'article 74 pouvantater, a tout moment, un DOM pour autant
que la population locale y consehe que le droit applicable au fond ait déja basclans le
droit commun, avant le passage de la collectivitéépartemefit ou qu'il puisse basculer dans
le droit commun, au moment du passage de la deltéchu département.

B — Le droit commun a réaliser

Ainsi, au terme d’'une remarquable évolution, swe trantaine d’années, dans le sens ce
'assimilation adaptée de Mayotte, la prochainedfarmation de Mayotte en une collectivité
unique appelée« département »tégie par l'article 73 de la Constitution, mais reaat les
compétences dévolues aux départements et aux sédjmutre-mer, ne signifie pas exactement
sa départementalisation ou sa régionalisation. ,Maimment Mayotte pourrait-elle devenir une
collectivité territoriale unique (CTU), hypothéseéyue par l'article 73, alinéa 7, sans étre
auparavant, sur le méme territoire, un départestante région d’outre-mer, tout a la fois ?

Du reste, cette nouvelle collectivité territorialeique, créée a partir de la collectivité
«départementale de 2001, modifiée en 2007, n’est qappelée département; dés lors, elle

1Ace sujet, Olivier Gohin, « Publication de troislonnances portant adaptation du droit en outmesyECP A2009, n° 22
du 25 mai, act. 649, p. 8. On compte, depuis féWrgy7, un total de 70 ordonnances en faveur digi@ment sur le droit
commun du droit substantiel applicable a Mayot&dé I'art. 38 et 2 de 'art. 74-1).

2 On porte témoignage, ici, de la violence de l&tiéa d’'un électeur mahorais qui, assistant agok de Mamoudzou des
14-16 septembre 2002, réalise, au terme de la caomsation de I'auteur (Olivier Gohin, « La loi du dillet 2001 : quel
mode de décentralisation entre la loi du 2 mar2¥8a réforme du titre XIl de la Constitution th»Laurent Sermet et Jean
Coudray (dir.),Mayotte dans la Républigu€oll. Grands Colloques, Paris, Montchrestien, 2@049-82), qu'il a voté, en
juillet 2000, pour une collectivité départementgle n’est pas un département.

3 Le référendum local de I'article 72-4, alinéade la Constitution est celui organisé le 29 mafi92Qes résultats sont sans
appel : avec un taux d’abstention qui est, touné@ene, de 38,6% des inscrits, leui » & la départementalisation de Mayotte
emporte 95,2% des suffrages exprimés, soit 57,6%nderits.

4 On rappelle que les COM ne succédent pas systémaiint aux TOM (c'est le cas de Mayotte), qu’eflest régies par
une loi organique (Const., art. 74, al. 2 ; c'estchs de Mayotte, depuis 2007) et qu'elles peugaet de spécialité ou
d’'assimilation : ainsi, la COM de Mayotte est encipi&é, sur le fondement de loi ordinaire stattgajui ne convient plus
(2003-2007) avant de passer en assimilation dacadee de la loi organique statutaire, devenuessaae (2007-2011),
avant sa prochaine transformation en DOM.
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n'est pas exactement un département, autrememtegnem, mais bien une nouvelle collectivité
territoriale a statut propre de l'article 72, alin€': «Toute autre collectivité territoriale est
créée par la loi, le cas échéant, en lieu et pldeme ou de plusieurs collectivités territoriales
mentionnées au présent alinéaisi, en lieu en place d'un département (d’outrer) et d'une
région (d’outre-mer). On ne saurait affirmer, emsgguence, que la départementalisation de
Mayotte ait permis de sortir de 'ambigdité

Pourtant, prenons la futurecallectivité unique appelée départemenpeur ce qu’elle
prétend vraiment étre : un départerfelity a aussitot une notable différence qui suegitre la
collectivité départementale actuelle et ce futwépartemensd : le régime, dans le premier
cas, est celui actuel de l'article 74 alors gusll, @lans le second cas, celui futur de l'article 73
avec les institutions du département valant pourélgion et gérant les compétences du
département et de la région. Or, I'un des enjeuladeansformation prochaine de Mayotte en
«départemend, pour 2011, est de faciliter son acces au stutégion ultra-périphérique
(RUP), et donc, en particulier, aux fonds strudtureuropéens du Fonds européen de
développement régional (FEDER). Sous réserve degtattbns nécessaires, encadrées et
controléed le droit commun des départements, y compris euge inclut le droit commun de
la Communauté européenne, y compris dans lultrgpipéricité. Dans I'état actuel de la
rédaction du Traité instituant la Communauté ewopé qui mentionne lesde€partements
francais d’outre-mer xart. 299, 8§ 2), cela peut suffire a faire imméstizent du département de
Mayotte une RUP quand bien méme il serait passaledifférent des autres DOM.

Mais, le traité de Lisbonne en date du 13 décer@@@&, déja ratifié par la France, sans
pouvoir encore entrer en vigueur, prévoit ques«amotsdes départements francais d'outre-mer’
sont remplacés pdde la Guadeloupe, de la Guyane francaise, de limftpe, de la Réunion,
de Saint-Barthélemy, de Saint-Martirf’ gle sorte que Mayotte n’est pas incluse danstdies
futures RUP francaises. Il est vrai, cependant,|'quicle 355 § 6 du méme traité hypothétique
permet, mais a terme incertain, d’intégrer Mayd#as le territoire communautaire, par décision
du Conseil européen, des que, selon la déclard®rannexée au projet de traité sur le
fonctionnement de I'Union européennel'é¥olution en cours du statut interne de lile le
permet » Voila donc Mayotte, en situation de devenir ignet de plein droit, une RUP, a
défaut de traité de Lisbonne en vigueur, et deecelss|'étre si le processus de ratification devait
s’achever en faveur de ce traité. La France aumai &ichangé une certitude contre une
possibilité : le destin européen de Mayotte resteaiéatoire.

Sur ces bases juridiques, quelles sont les pergpecbuvertes par le prochain
département de Mayotte ? La départementalisatéite cevendication de plus d’un demi-siecle
a Mayotte, ce sont, d'abord, les papiers lorsquandins, les services de I'Etat seront enfin en
mesure de mettre sur pied un état civil fiablestezedire informatisé, pour tous les Mahorais. Ce
sont aussi, et surtout, les avantages sociaux @omgopulation locale va bénéficier par
alignement progressif sur la métropole, sur unéallongue, il est vrai, que I'on dit déja de vingt
ans. On le congoit sans peine : lorsque le taughdenage est officiellement de 22 % de la
population active, avec plus d’'un Mahorais sur dé€ak %) agé de moins de vingt ans, les

! Jean-Jacques Hyest @, Départementalisation de Mayotte : sortir de I'ambigt, faire face aux responsabilitéises
rapports du Sénat n° 115, 2008-09.

2 Une loi organique va permettre de passer du stEutollectivité d’outre-mer de l'article 74 & delliune collectivité
territoriale dénommée département, a statut prdpréarticle 72, alinéa ®l et adapté de l'article 73, en transformant les
articles LO 6111-1 a 6181-8 du Code général desatolités territoriales en articles L. C’est laransformation »proposée

a la population locale et acceptée par elle. Ruis, loi ordinaire va intervenir pour modifier, eant que de besoin, cette
partie L.

3 Const., art. 73, al.®1a 4 et 6 et TCE, art. 299 § 2.

4 Projet de traité sur le fonctionnement de I'Un&mopéenne (TFUE), art. 349 § 1.
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allocations et autres transferts sociaux ont geeigquoortance pour les habitants qui sont aussi
des électeurs : voteroi », c’était 'assurance de voir, a terme, le SIMG orals rattraper le
SMIC national alors qu'il lui est, actuellement, 88 % inférieur ; c’était la perspective de
I'extension du revenu de solidarité active quancelenu annuel des ménages mahorais (9 337
euros, en 2005) est a peu pres le tiers de ceasti'dn métropole ; c'était la promesse de la mise
a niveau de Mayotte dans toutes les politiquesiques, notamment I'éducation, le logement, la
santé ou le développement économie, pour un coliagtiue le secrétariat d’Etat a 'Outre-mer
chiffre déja a 200 millions d’euros par an, sur géeération.

Or, cet alignement sur le droit commun du droit'detrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile ainsi que de la protection et ‘detion sociales correspond a la partie la plus
visible — on dira méme la plus identfiable — deas$imilation que suppose toute
départementalisation d’'une collectivité territagial outre-mer. Il y aura donc lieu de réduire, en
ce sens, les nombreuses autres exceptions enamm@es a l'article LO 6113-1 du Code
général des collectivités territoriales : impotsitd et taxes ; propriété immobiliere et droits
réels immobiliers ; cadastre, expropriation, doml#@i publique, urbanisme, construction,
habitation et logement, aménagement rural ; dymitiisal et droit travail, de 'emploi et de la
formation professionnelle ; finances communalesasS@mpter les conséquences inévitables de
I'application du droit communautaire, méme raisdod¥@ent adapte, qui signifie notamment
'ouverture de Mayotte a la concurrence, la palidigcommune de la péche, les normes
environnementales et bien d’autres contraintesnpeEsurées ou explicitées.

En conclusion, on admettra que le refus initial de I'indépendapee Mayotte était
certainement, avant tout, le refus de la dominatlenla Grande Comore sur l'archipel, la
décision de transfert du chef-lieu du territoireudie-mer des Comores, prise par I'assemblée
territoriale, le 14 mai 1958, étant souvent pré&sra cet égard, comme le seul facteur explicarif
du vote des représentants de Mayotte a I'asserntdi@®eriale, le 11 décembre 1958, en faveur
de la transformation du TOM en DOM des Comoreseiu de la République francaise. C’est
oublier un peu vite que la revendication départd¢atiste a Mayotte est, d’abord, une
revendication anti-indépendantiste, bien antériaut858, quant a elle, car elle se confond, a la
vérité, avec I'histoire constante de ce territoiepuis la Monarchie de Juillet. Pour se faire bien
comprendre, on dira les choses autrement : pouoftégy’alternative a son appartenance a la
France ne serait pas, a présent, son intégratias [danion des Comores ; ce serait, de facon
improbable, sa propre indépendance, sous la pmiatd la France.

Depuis 1976, Mayotte a progressivement cesse d&sen tour, comme La Reéunion en
son temps, la Cendrillon de I'outre-mer francais stiffit de se rendre dans cette collectivité de
la République francaise, a espaces reguliers, yifrer I'impact fort de la dépense publique
sur un territoire géographiquement limité, somnugetobien que, bizarrement, il soit encore, a la
fois, éclaté au dedans et enclavé au dehors. Caperia population locale y est en trés forte
expansioh avec la présence d’une considérable immigratlandesting et il y a 1a deux
facteurs humains qui pesent lourdement, I'un efttdég sur la mise a niveau économique et
sociale a I'ceuvre sur place, avec une efficacié8,ldrs, relative, mais incontestable : le PIB de
Mayotte, s'’il est trois fois inférieur a celui de [Réunion, est neuf fois supérieur a celui des
Comores.

11| suffit se suivre le nombre des inscrits quigede 21 671 lors de la consultation locale dwB&©1976 & 71 420 lors du
référendum local du 29 mars 2009.

2 Actuellement de l'ordre de 75000 étrangers clatide pour une population mahoraise estimée & mi#én£00 000
habitants. Plus d’'un habitant de Mayotte sur tesisdonc un clandestin. La traversée de 70 kmlemagsa-kwassa, entre
Anjouan et Mayotte, ferait un millier de victimesrman.
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La départementalisation de Mayotte qui est la m@inehétape a franchir, en 2011, d’'un
processus lent, mais régulier, est, dans cet quairadoxal, la conséquence et la cause de ce
développement :

- la conséquence parce que c'est le rapprochenregregsif de Mayotte du droit
commun qui a permis, le moment venu, de sauteadedp la départementalisation, si longtemps
attendue, si souvent différée ;

- la cause parce gue la départementalisation esllpaméme vertueuse dans la mesure
ou elle contribue a consolider I'assimilation erdirclenchée ;

Sans doute, faut-il éviter de mettre la charrueadeves bceufs pour reprendre une
expression célébre du Premier ministre Jacquesa&hptaidant, sur place, en 1986, pour la
temporisation ; mais, sous la conduite d’'un paysioit qui sait manceuvrer, les bceufs peuvent
aussi tirer dans le bon sens. Car, en considavajdurs le modéle de La Réunion, I'exemple
méme d’'un outre-mer départementalisé globalemerstratturellement réussi, il n'est pas
difficile de comprendre le réle moteur que la dégraentalisation viendra tenir a Mayotte dans
le développement local, en permettant une sécumitlx garantie, une économie mieux
intégrée, une santé mieux protégée, une éducalimnigngue, autrement dit un avenir plus
prometteur par un horizon plus large. Il est ventemps de la récompense de tant de patience et
de fidélité pour ceux qui, de fagcon exemplaire,sanhe pas échanger leur héritage au sein de la
Nation frangaise contre un plateau d'ylang-ylangréserver I'essentiel au moment ou il fallait
le faire et ou il était si difficile de le réussir.

Cette récompense méritée a le nom magique d'umagase tenue : le département de
Mayotté', le terme fixé & la longue marche entreprise dep®68, vers le droit commun tel qu'il
est, a présent, en vue.

! Sans juridisme, on le tient ici pour tel et la $tatutaire pourra utilement clarifier les cho$@s.comment ne pas noter la
permanence de la revendication départementalistdortée par les populations locales quand elles lanparole :
consultations locales du 6 juil. 2003 en Corse, déd 2003 en Guadeloupe et en Martinique et dn@$ 2009 a Mayotte,
quand le département est, pourtant, remis en causeétropole (en ce sens, le rapport de la conwnisitali, en janvier
2008), au motif fallacieux et dérisoire d’'une siifightion de la carte administrative ? De plus,diépartement doit étre
considéré, non pas seulement comme une collectiéténtralisée, mais aussi comme une circonsariglizoncentrée de
I'Etat. Or, la suppression des départements sigaifirs la suppression des préfets qui sont lanoeleertébrale de I'Etat, le
peu gu'il en reste, du moins, dans la Républiquechise, a présent. Qui dira le role de tout premiin que les préfets de
Mayotte, tels que Daniel Limodin, auront exercé nwthefs des services extérieurs, puis déconceddrBEtat a Mayotte,
depuis 1976, mais aussi comme exécutifs de laatpli€® décentralisée, de 1976 a 2004 : leur histogéste a écrire pour
mesurer la part qu'ils ont prise, eux aussi, eutostt, dans la marche de Mayotte vers le droit camnii faudrait y associer
les chefs des autres services de I'Etat, hors roigiea préfectorale : on pense a ces grands admaitgsts de la France
d’outre-mer qui, dans le prolongement des admatistirs coloniaux - si volontiers décriés et si sotivemarquables - font
la solidité, la réputation et I'honneur de la faantpublique : on évoque, ici, les directeurs dmbeignement, tels que Jean
Fasquel, ou encore les procureurs de la Républigle,que Patrick Brossier, pour s’en tenir arhigraient & ces deux
services civils et a ces deux noms.

PAGE 18 RJOI2009—n°spécial « Mayotte 2009 »



