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ETUDE N°2 :

LES CAUSES ET LES TECHNIQUES DE CODIFICATION A
MAYOTTE (*)

Jean-Baptiste SEUBE
Professeur a I'Université de La Réunion
Doyen de la Faculté de droit et d’économie

1. - Jaimerais, en guise d’introduction, faire deux aeques sur l'intitulé de la contribution
qui m'a été attribuée : abandonnant toute origi@alle m’interrogerai d’abord sur «les
causes », ensuite sur « les techniques » de catitifica Mayotte. En d’autres termes, je me
poserai les questions suivantes : pourquoi coddiglroit civil a Mayotte ? Comment codifier
le droit civil & Mayotte ?

2. —Pourguoi codifier le droit civil a Mayotte ? Cetjaestion est Iégitime car, Mayotte étant
francaise, on peine a concevoir qu’elle nécessite aodification particuliere. Pourquoi une
codification civile pour Mayotte et rien pour I'Haérlt, la Vendée ou La Réunion ?

La réponse est évidente : en dépit de son appacdera la République francaise, Mayotte
jouit d’un statut original et d’un droit particulidui-méme trés éloigné du droit métropolitain.
Ce particularisme du droit applicable a Mayottej mstifie alors dans ce colloque un
traitement différencié, résulte de deux facteurs :

- le premier facteur est I'existence, a Mayotteyndstatut personnel. Ainsi, par
application de l'article 75 de la Constitutiprles personnes ayant conservé ce
statut échappent au droit francais et sont justiesade la justice cadiale. On sait
par exemple que, alors que la polygamie est prehi@longue date en France,
elle vient & peine d'étre supprimée a Maybtte

- le second facteur est I'existence d’'un principesgécialité législative a Mayotte.
Pour faire simple, une loi fraichement votée nppliguait a Mayotte que si une
de ses dispositions le prévoyait expressémentcé&ie disposition était souvent
oubliée de sorte que le droit mahorais demeuraifabri des évolutions
législatives métropolitainésMéme si la loi du 11 juillet 2001 relative & Maigo
a limité le principe de spécialité et a opté paarplincipe d’'identité dans de
nombreuses matieres afin de rapprocher droit mahetadroit métropolitain, de
nombreuses différences subsistaient.

* La forme orale de I'exposé a été conservée.

! « Les citoyens de la République qui n'ont pagaéus de droit civil commun seul visé a l'articld 8onservent
leur statut personnel tant qu'ils n’y ont pas res@on.

2 p.ScHULTZ, Le statut personnel & Mayotte, in Droits et aelf) Revue d’anthropologie et d’histoire, 1991-1,
n°37, éd. I'Harmattan.

% par exemple, l'article 375 du Code civil relatifa@ssistance éducative issu de la loi du 4 juiiCgelative a
l'autorité parentale a été modifié a deux repris#fabord par une loi de 1986 qui n’a pas été aierdMayotte,
puis par une loi de 1987 qui, elle, I'a été. A Magadonc, ce texte était applicable dans sa rémtacke 1970,
modifiée en 1987... mais I'alinéa ajouté par la leil®86 n’était pas applicable.
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Ces deux facteurs conduisaient a un droit compktxeouffu, qui, d’une part, était peu

compatible avec les objectifs de lisibilité et dahigibilité de la loi et qui, d’autre part, était

inconciliable avec le développement économique aibéilpour Mayotte. De la l'idée de

mettre de l'ordre dans le droit civil mahorais ; @el'idée de préciser les dispositions
applicables a Mayotte, de la I'idée de codifiedteit civil mahorais. Ainsi, le 19 décembre

2002, une ordonnance portant extension des digpusitle droit civil a Mayotte a été inséré
dans le Code civil auquel elle a rajouté dix-nealiveaux articles. Si les raisons de la
codification civile sont donc bien comprises, lkeshiniques, elles, sont plus fuyantes.

3. — Comment codifier le droit civil a Mayotte ? C’est, Ipour reprendre une expression
barbare mais consacrée, une question de codidtiqépassant le simple cadre de la
|égislation civile, les techniques de codificatiariMayotte peuvent étre regroupées en deux
familles :

- d’'une part, certaines dispositions applicablédagotte ont été regroupées dans
des codes particuliers qui ne s’appliquent qu’a iy Ainsi, le recueil Micouin
regroupe les textes antérieurs a 1972 applicablesyotte ; de méme, et plus
récemment, un Code des impdts mahorais rassembleteetes fiscaux
applicables. Cette premiére technique de coditicati’est guere originale : elle
tient plus du recueil, de la compilation de texge® du Code au sens noble du
mot. Elle ne se charge d’aucune volonté politiqueeaguie de savoir, et c’est
déja beaucoup a Mayotte, le droit applicable.

- d’autre part, et cela est plus intéressant, icersadispositions applicables a Mayotte
ont été insérées dans des codes préexistants. i@gdtéon est plus ou moins visible,
plus ou moins discréte : ainsi, dans le Code gédégracollectivités territoriales, dans le
Code des assurances ou dans le Code rural, lessdisps applicables a Mayotte sont
fondues dans chaque partie ; au contraire, da@dtee de commerce, un Livre IX a
spécialement été consacré a I'Outre-mer et Mayalteson droit commercial adapté, a
c6té de celui de Saint-Pierre et Miquelon, de lanndie-Calédonie, de la Polynésie
francaise et de Wallis et Futifna

4. - C’est cette derniére solution qui a été privilégié@ar la législation civile. L’'ordonnance
du 19 décembre 2002 sus-évoquée a en effet ajoutias livres initiaux un livre IV intitulé

« dispositions applicables & Mayotte e Code civil compte désormais 19 nouveaux
articles.

Cette ordonnance du 19 décembre 2002 me suggexed@faxions :
- La premiere est que, au fond, il était nécessirenoderniser le droit civil mahorais.

L’'ordonnance permet en effet de rattraper I'importaetard que Mayotte avait
accumulé au fil des ans. Cela est heureux.

* R.CABRILLAC, Les codifications, PUF, coll. Droit, éthique, &€, p. 186.

® F.ZENATI, Les notions de code et de codification, Mélar@esMouly, Litec 1998, t. 1, p. 217.

® J.LARRIEU, Commentaires des dispositions du Code de commelatives & I'Outre-mer, Droit et Patrimoine,
juillet 2001, p. 94 ; J.-BSEUBE, Le Code de commerce a Mayotte : entre attirahoésestance au droit commun,
in Convergences juridiques et aménagement durdldieyatte, a,paraitre LGDJ.

" R. CABRILLAC, J.-B. SEUBE, Pitié pour le Code civil ! A propos de I'ordonta@ndu 19 décembre 2002, D.
2002, chron., p. 1058 ; J.-BeuBE, Mayotte honorée, le code civil défiguré, RJOI,r2303.
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- La seconde est que, en la forme, ce résultatgibétre atteint sans toucher au Code
civil. Oeuvre de rationalité, sous-tendu par uneicstire déterminée, servi par un

langage clair, le Code civil est affligé par laatién de ce quatrieme livre relatif a

Mayotte. Cela m’attriste.

On voit par la que la technique de codificationddait civil a Mayotte peut étre difféeremment
appréciée selon que I'on s’interroge sur son fondsar sa forme. C’est donc a travers ces
deux aspects, le fond de la codification du drouil anahorais (I) et la forme de la
codification du droit civil mahorais (1), que j@us invite a un voyage dans les techniques de
codification.

| - Le fond de la codification du droit civil mahorais

5. — Le fond de la codification du droit civii mahorgmse les questions suivantes : la
codification opérée se contente-t-elle de recendes dispositions qui étaient déja
applicables ? Ou conduit-elle a un changement dit @rS’agit-il, en d’autres termes, d’'une
codification-compilation ou d’une codification-médidation® ? S’agit-il d’'une codification
raceignienne, du droit tel gu'’il est, ou d’'une cod#iion cornélienne, du droit tel qu’il devrait
étre’ ?

Echappant a tous les schémas classiques et confirtaaspécificité de Mayotte, la
codification du droit civil mahorais n’est ni I'urme 'autre de ces figures, ou plus justement,
elle est et I'une et l'autre. Ainsi, on s’apercqite la codification du droit civil mahorais se
traduit par une compilation (A) et par une modifica (B) du droit préexistant.

A. - Une codification-compilation

6. - La codification-compilation traduit la situation taidisposition codifiée ne change rien a
la regle de droit qui était déja applicable.

Par exemple, quand l'article 2286 du Code civipdse que {es articles 1 a 6 (du présent
Code) sont applicables a Mayottecela ne change rien.

De méme, mais peut-étre de fagon plus techniquadyliarticle 2290 du Code civil rappelle
gue les articles 57 et 61-3 relatifs au nom soptiegbles a Mayotte dans leur rédaction issue
de la loi du 8 janvier 1993 et que les modificasi@pportées a ces dispositions par la loi du 4
mars 2002 entreront en vigueur a Mayotte a cong@e007, cela ne change rien et ne fait
gue reprendre les dispositions transitoires deildd 2002.

Il N’y a, dans ces deux exemples, aucun changeguamd on compare le dra@hteet le droit
postcodification. La codification est neutre ; elleeop a droit constant.

7. - Puisqu’il faut porter un jugement sur cette techrige codification, je conviens qu’il ne
s’agit pas d'une « grande » codification mais, pautant, je n’entends pas dire que cette

8 R.CABRILLAC, Les codifications, op. cit., p. 191.

° G.BRAIBANT, Utilité et difficultés de la codification, Droits°24, 1996, p. 61. Rapp. G. Cornu qui oppose les
codifications formelles aux codifications réellgo(lification contemporaine : valeurs et langagel.'art du
droit en quéte de sagesse, PUF, 1998, p. 358)
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codification-compilation soit inutile. Au contrairélle simplifie la tache des praticiens :
auparavant, il fallait, pour savoir si un articlappliquait & Mayotte, aller s’assurer que la loi
qui l'avait modifié avait bien été étendue a MagotCette quéte était parfois délicate, et
exposait souvent le juriste & des erreurs ou aapesoximation¥. Fit-elle une simple
compilation, la codification est ici facteur de grés. Ce progrés est encore plus net quand la
codification emporte des modifications du droitgxigtant.

B. - Une codification-modification

8. - La codification-modification traduit la situationida disposition codifiée modifie I'état
préexistant du droit. L'importance de ces modiimas est telle (1) gu’elle conduit a
s’interroger sur l'influence de la codification (2)

9. - L'importance des modificationsst réell&". Sans mention expresse d’applicabilité, de
nombreuses réformes n’étaient pas applicables @ty Pour remédier au décalage entre
le droit mahorais et le droit métropolitain, lesicles 2284°% 2287 2294° et 2297° du
Code civil rattrapent, sous réserve de mesuresagtaton, le retard accumulé au fil des
réformes : le droit civil mahorais se trouve désaigndu fait de la codification, calqué sur le
droit métropolitain. Ce rattrapage se manifestecoegtement, par trois figures différentes : la
création d’'articles, la rénovation d’articles gtaiént applicables dans une version ancienne,
I'abrogation de dispositions qui s’appliquaient @eca Mayotte.

- D’abord, deviennent applicables a Mayotte des digjpms qui, en dépit de
leur importance, ne I'étaient pas : les article§-%1a 515-8 sur le pacte civil
de solidarité et le concubinage, les articles 37®-370-5 sur I'adoption
internationale voient le jour a Mayotte.

19 Méme les éditeurs privés de Code se perdaienvipatfins les méandres et les subtilités de ceiegBn
témoigne la mention portée sous l'article 57 du €odil relatif aux actes de naissance et au cexprénoms
de l'enfant: « L'art. 57 est applicable & Mayotte n°2002-304 du 4 mars 2002, art. 24) ». La nmengst
exacte, mais trompeuse. En effet, l'article 23ale ladite loi dispose tout de méme que « lesodisipns de la
présente loi sont applicables a Mayotte a compigorémier jour de la sixieme année de la promuigatie la
présente loi », soit le premier janvier 2007.

e rapport fait au Président de la Républiquetifelal’ordonnance créant la partie législative @ade de
commerce annonce que « la codification des didpasitapplicable a I'outre-mer déroge a la régleddoit
constant. Cette dérogation est particulieremeiifiges pour le projet de Code de commerce, dudaitétat tout
a la fois lacunaire et obsoléte de la Iégislatiommerciale applicable dans les collectivités soamau principe
de spécialité 1égislative ».

12 par exemple, l'article 1153 C. civ. sur la fixatides dommages-intéréts pour défaut de paiemdatstenme
due a lui aussi fait I'objet de nombreuses modifses. Puisque cet article est sans rapport aveatlanalité,
I'état et la capacité des personnes, les régimésmuamiaux, les successions et libéralités, le émnavec le
droit métropolitain se fait abyssal : ni la loi @avril 1900 (al. 4), ni 'ordonnance n°59-148 djaidvier 1959
(al. 2), nila loi n°92-644 du 13 juillet 1992 (&8 milieu de la phrase) n'ont été étendues a Maystthien que
l'article 1153 était applicable dans sa versiogioglle de la loi du 30 ventdse an XllI, a I'exceptide I'alinéa 1
qui était applicable dans la rédaction issue d#dla 4 de la loi n°75-619 du 11 juillet 1975.

13 « Le présent code est applicable & Mayotte dansdeditions définies au présent livre ».

14 « Les articles 7 & 32-5 et 34 & 515-8 sont applkssa Mayotte ».

15 « Les articles 516 a 710 sont applicables & Maysnus réserve des adaptations figurant aux artad65 et
2296 ».

16 « Les articles 711 & 832-2, 832-4 & 2283 sontiegipes & Mayotte sous réserve des adaptationsafigaux
articles 2298 a 2302 ».
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- Ensuite, des articles qui étaient applicablesagdite dans une version ancienne
se trouvent modernisés. Mayotte permettait en efigtnostalgiques de godter a
un Code civil presque a-temporel, comme s'il av&ihappé a la frénésie
législative contemporaine. Par exemple, les réfaerf@ejuillet 1975 et du 11
octobre 1985 ne s’appliquant pas, les articles 14152231 relatifs a la clause
pénale s’appliquaient dans leur version initiab&tait donc, pour les créanciers,
le temps béni ou ke forfait s'imposait, en principe et avec rigueagn seulement
au débiteur, mais aussi au juge, dépourvu ici de¢ ppuvoir modérateus’’. De
méme, la loi du 23 décembre 1985 sur I'égalité épsux dans les régimes
matrimoniaux n’ayant pas été étendue, il subsisiaiMayotte un embryon
d’inégalité puisque le mari administrait seul largounauté qui n’était donc pas, a
Mayotte, I'« aigle & deux tétes3qu’elle était devenue en Métropole.

- Enfin, des articles qui avaient été abrogés errdpéle mais demeuraient
applicables a Mayotte se trouvent abrogés. Teleestis par exemple, toujours
dans les régimes matrimoniaux, de l'article 159%i€. : licite en Métropole, la

vente entre époux était prohibée a Mayotte.

10. -L'importance des modifications appelle a s’'inteepgur_l'influence de la codification
Plus gu’'une codification-modification, il s’agit uhe codification-révolution : en quelques
mois, le droit mahorais va devoir, pour s’alignar & droit commun, digérer et absorber
'ensemble des réformes apportées par deux siedds®lution du droit civil. C’est pour
Mayotte un véritable plongeon dans la modernité dpit étre rapproché des questions
relatives & la transposition des cdde®n doit alors se demander si le code civil, teil @st
applicable en métropole, pourra étre transplamayotte ? La greffe prendra-t-elle dans une
société dont les spécificités les nombreuses ?

Une réponse positive doit, & mon sens, étre dorilietient a I'observation du contentieux
judiciaire devant les juridictions mahoraises. Algue les procés relatifs au droit applicable
devraient étre légion, ils sont raf®sBien mieux, les plaideurs et les magistrats apieit
déja le droit métropolitain sans trop préter diaiten au décalage législatif de Mayotte. En
cela I'ceuvre de modernisation du droit par la godifon aura été précédée par I'ceuvre des
praticiens et des magistrats. La pratique, pluslgu@ode, le droit vivant, plus que le droit
savant, auront éte les vecteurs de la modernisdtiairoit mahorais.

11. - Qu’elle se traduise par des compilations ou desifinations, la codification du droit
civil mahorais a rendu le droit plus clair, pluxessible. Mais, au-dela de ces conséquences
touchant au fond du droit, il faut aussi s’inteeogur la forme de la codification opérée.

" F.TERRE PH. SIMLER, Y. LEQUETTE Les obligations, Dalloz*8°éd. 2002, n°626.

18 A. COLOMER, Les régimes matrimoniaux, Litec8éd. 2000, n°421.

¥ R.CaBRILLAC, Les codifications, op. cit., p. 290 et les réf.

20 y0ir TPI Mamoudzou, 6 mars 1997, n°42/97 et 1Dl 1996, n°260/96 & propos de la nécessité,Umsq
consent une hypothéque, de dresser un acte agherdievant deux notaires ou devant un notaire &x de
témoins. En effet, la loi du 28 décembre 1966 ayamdifié la loi du 25 ventése an Xl et permettantmaseul
notaire de recevoir I'acte, n’a pas été étendueagatie.
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Il - La forme de la codification du droit civil mahorais

12. —La forme de la codification consiste ici en la tigad’'un quatrieme livre dans le Code
civil. Le fait d’avoir inséré les textes adaptaamtdroit civil mahorais dans le Code civil est, a
mon sens, tres critiquable, pour deux raisonsbat@ en elle-méme, cette insertion enlaidit
le Code civil ; ensuite, elle est inutile car leé becherché, la modernisation du droit mahorais,
aurait tout aussi bien pu étre atteint sans une itedertion. La souffrance imposée au Code
civil conduit ainsi a proposer d’autres solutioas, souhaitant qu’elles ne demeurent pas de
vaines espérances. En d’autres termes, la souffrdmcCode (A) conduit a I'espérance pour
le Code (B).

A. - La souffrance du Code civil

13. - La souffrance du Code résulte des caracteres a@eddication ici entreprise : sans
souffle et sans ame, purement technocratique, @lesiste en un simple rappel des
dispositions applicables a Mayotte. Elle se lit ooen une litanie de dispositions
fantomatiques. L’article 2298 est symptomatiquene«sont pas applicables a Mayotte les
dispositions du cinquieme alinéa de l'article 832 aelles des deuxiéme, troisieme et
cinquiéme alinéas de l'article 83258 : & I'opposé du génie francais et de la magieatlec
civil, le début du XXléme siécle annonce un codd aicohérent, illisible et éphémeére.

14. —L’incohérence du codeésulte de son absence de structure. Comme écbioyen
Cornu, «un code, n'est pas un magma d’articles. Ce n’est ypa chaos mais un ordre, une
présentation ordonnée d’un pan de I'ordre juridigefé. Comment ne pas voir la verrue que
constitue un livre IV intitulé dispositions applicables a Mayotteaprés «les personnes,
«des biens et des différentes modifications de tpnété», et «des différentes manieres
dont on acquiert la propriété. Apres trois livres posant des régles de fomdgquatrieme
posant des modalités d’applicatfdn De plus, il est & craindre que ce livre IV soit
annonciateur d’un livre V sur Wallis et Futuna, @’livre VI sur Saint-Pierre et Miquelon et
pourquoi pas un autre sur la Corse, la Bretagnke éanguedoc... Symbole d’'une unité
nationale perdif& le Code civil deviendra le reflet de tous les oumautarismes.

15. - Le Code serait ensuite illisible et incompréhersilidn se souvient des déclarations
émues qui au début du XIXeme siécle relevaient«ieeCode Napoléon est fait pour étre
dans toutes les mains ; il doit étre pour les fraisde livre le plus familier... ; il faut donc
qu'il puisse se graver dans la mémoifé. Méme si le propos est excessif, il traduit
I'exigence de clarté de tout code. Que pensersattes articles 2289et 2303’ ? Sont-ce la

2L || est pourtant annoncé que la codification éta#cessaire pour « atteindre l'objectif, & valeur
constitutionnelle, de lisibilité et d'intelligibté du droit » (Rapport au Président, préc. p. 2333us loin, le
rapport évoque méme une meilleure lisibilité du €obil).

22G.CoRrNU, Linguistique juridique, Montchrestien Domat"2éd. 2000, n°77.

2 Cette facon de présenter les Codes est propresauvelles codifications administratives : par eptanle
livre IX du Code de commerce concerne les dispmsstpropres a 'outre-mer.

24 J.-L.GAzzANIGA, Le Code avant le Code, in La codification, sauslitection de B. Beignier, Dalloz 1996,
p. 21 et s.: «I'entreprise de codification dépasie simples objectifs juridiques, elle répond a sounici
politique : I'unité du droit sert I'unité de I'Etat; Rapp. RCABRILLAC, Les codifications, op. cit., p. 154 et s.

% DECOMBEROUSSE Observations préliminaires au Code Napoléon migees, Paris, Clament Fréres, 1811.

% « Pour l'application & Mayotte du premier alinéa lthrticle 832-4, les mots : ‘832, 832-1, 832-2882-3’
sont remplacés par les mots : ‘832, 832-1 et 832-2
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des modeles que prendrait Stendhal pour se codteainla limpidité de la pensée ? Le Code
civil qui avait su garder sa cohérence, grace aaxsniremblantes et aux phrases ciselées de
ceux qui avaient eu a le modifier, entre dansd’die la technocratie et du pointillisme.

16. - Le code serait ensuite intrinsequement éphémédéme si I'on ne peut connaitre a
'avance son sort, tout Code est umosu de perpétuite selon le mot de D’Aguesseau et est
ainsi «symbole du temps arrété®. C'est alors un Code étrange qui lira le juristexcXléme
siecle : les articles 2290, 2291, 2292 sont dele$gxar nature temporaires. lls ont vocation a
disparaitre des 2007. Voici un Code qui renonceétarhité, qui se satisfait de cinq années.
Apres les lois expérimentales et temporaires, veorales codes de la méme espece ?

Incohérent, illisible, éphémeére, le code civil $&dit par l'intégration en son sein des
dispositions relatives a Mayotte. Cette souffracmeduit alors I'espérance que, a I'avenir, on
sollicitera d’autres techniques de codification.

B. - L’espérance pour le Code civil

17. - L'espérance pour le Code civieside dans la possibilité de recourir a deux autre
techniques de codification. Cependant, avant déveguer, il faut d’abord se persuader que,
en ce qui concerne le Code civil, la codificatiartreprise par le pouvoir exécutif n’était
absolument demandée par la loi d’habilitation. Eetget le rapport fait au Président de la
République le souligne, la loi du 11 juillet 2001seulement autorisé le gouvernement a
prendre par ordonnances les mesures législativesessaires a l'actualisation et a
I'adaptatioi’. Cela ne sous-entend en rien une codification.n@ua législateur entend
demander au Gouvernement de codifier, il le ditetaent®. En quoi donc, cette codification
civile constitue-t-elle une mesure législative nécessaire a l'actualisation droit a
Mayotte» ? La réponse ne sera jamais donnée. La sediécpion avancée a la création
d’'un nouveau livre du Code civil est affligeantell apparait souhaitable de procéder a
l'introduction, dans le corps méme du Code civigrticles explicitant I'applicabilité (sic) et
les adaptations éventuelles pour Mayotte, aux fiiatteindre I'objectif, a valeur
constitutionnelle, de lisibilité et d’intelligibt® du droit». On en saura pas plus que cette
explication délivrée dans un langage de scribaudilla

18. - Persuadés que la codification n’était pas nécessair peut alors songer a deux autres
voies permettant de rénover le droit mahorais sétgser le Code civil : codifier peu ou ne
pas codifier.

- On aurait d’abord pu, si I'on voulait vraiment gdayotte entre dans le Code
civil, insérer, en fin de chaque chapitre un ouxdaicles précisant I'application
ou l'adaptation de telle ou telle disposition a dtig. Cette solution aurait permis

" « Les dispositions des titres XVII, XVIII et XIXudlivre 1l sont applicables & Mayotte telles quémagées
par les dispositions du décret du 4 février 191itgqm réorganisation du régime de la propriété ifimeca
Madagascar, modifié par le décret du 6 mai 191@uedécret du 9 juin 1931 portant réorganisatiométiime
de la propriété fonciére dans I'archipel des Comark suppression de la conservation des hypothédgies
Dzaoudzi ».

8 J. CARBONNIER, Le Code civil, in Les lieux de mémoire, sous leection de P. Nora, Il, La Nation, le
territoire, I'Etat, le patrimoine, Gallimard 1986, 308.

2930, 21 décembre 2002, p. 21356.

30 voir par exemple la loi n°99-1071 du 16 décemt@@9lportant habilitation du Gouvernement & procépler
voie d’'ordonnances, a I'adoption de la partie liégiige de certains codes.
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de ne pas altérer la structure du Code civil. &ltBailleurs été retenue dans de
nombreux Codes.

- On pouvait, ensuite, étendre le Code civil & Meysans codifier les mesures
d’extension. N’est-ce pas, apres tout, une teclmnide codification... que de
décider de ne pas codifier ? Cette solution e$t cgli est habituellement suivie :
c’est par exemple une loi du 4 décembre 1968 @téadu aux départements de la
Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et dBéiumion les dispositions qui
avaient modifié, en Métropole, le Code civil. C'esicore une ordonnance du 26
septembre 1977 qui a procédé a la méme extensiorSaant-Pierre-et-Miquelon.
Ces textes n'ont jamais été codifiés. lls ont pantrpermis la modernisation des
droits ultra-marins sans altération du Code.

On le voit, si le fond de la codification du droihorais est louable, la forme qu’elle épouse
demeure critiquable. Rémy Cabrillac a montré damsfert ouvrage combien le phénoméne
de codification était lié a une crise des soureedrdit et a une volonté politigue marquée d'y
remédier. La crise des sources du droit est réelllayotte ; la volonté politique de simplifier
ce droit I'est tout autant. La codification entrigpr permettra-t-elle d'y parvenir ? Les
techniques employées permettent d’en douter.

On en vient alors a espérer que les spécificitddalgotte (hormis le statut personnel qui doit
étre conservé pour les personnes qui y sont sog)rdsgparaissent peu a peu et que le droit
mahorais devienne, a moyen terme, tout simpleneetitdit métropolitain.

« L'expérience mahoraise de codification » aurlitsaété bien breve. Elle m’aura cependant

permis de participer a ce colloque passionnantsearintervenants et les themes qui y sont
abordés. L’AJOI en soit remerciée !
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