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CONCLUSION GENERALE ET RAPPORT DE SYNTHESE

Denys SIMON
Professeur a la Faculté de droit et d’Economie deRéunion

La richesse des contributions et la qualité desatdéhui ont
marqué ce colloque rendent illusoires toutes letatwves visant a tirer
une ou plusieurs conclusions générales et encare fautes les
ambitions prétendant a présenter un rapport dehéyat Je me
contenterai donc de faire part de quelques uneséflexions qu’ont
suscitées les interventions et les discussiongsleleux journées.

1. Une premiére série de remarques se situe sutemain
sémantique. Le vocabulaire utilisé est toujourelaeur.

Certains se sont prudemment censurés en faisage udes
termes les plus neutres possibles, telsdiffiesion impact, influence
D’autres n’ont pas hésité a emprunter une termgiel®ancaire ou
économique, en évoquant lesnpruntset les fonds propresdes
systemes juridiques, ou encofexportation ou lI'importation des
concepts, méme si I'on doit considérer qu’il y andauvais produits
d’exportation ou des barrieres a I'importation. P&we aurait on pu
réfléchir au transit des notions juridigues. De méme lidée de
perfectionnement actdes énoncés ou des regles juridiques, qui a été
mentionnée, mériterait sans doute d’étre creusée.

A également été abondamment exploitée la filiemguistique
de la biologie et de la botanique. L'interpénétmatides systemes
juridiques s’accommode assez bien d’'un recoursnatirns degreffe
de transplantation d'acclimatation d’irrigation, d’infiltration...
Bouturage et marcotage sont les deux mamelles aiti rdondialisé.
Encore faut-il en toute rigueur épistémologiquedgarprésent a
I'esprit le risque inhérent a toute présentatiortapléorique. Comme
le rappelait vigoureusement O. von Gierkdpus les progres de la
pensée se sont faits a travers des images. Mémeonospts les plus
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abstraits sont nés d’'images... Cependant, aussiéomgs que nous ne
possédons pour décrire la chose elle-méme que eteges$ dont le
modelage en tant quimages n'est pas achevé, newsnd faire
I'effort de séparer le contenu conceptuel de toatdjonction
picturale ».

La méme mise en garde vaut naturellement quanttiéisation
d’'un vocabulaire plus connoté - et plus négativedneennoté - : on a
parlé par exemple de teacabilité des concepts juridiques issus d’un
autre systeme de normes, comme s'il s’agissaitadeohtamination
d’'un ordre juridique par une souche virale provérthnn autre ordre
juridigue. Outre les limites scientifiques a la nsposition
métaphorique indiquées précédemment, il convierdg propos de se
prémunir des jugements de valeur implicites véésydar ce genre de
formulations empreintes d’'une xénophobie normagiites ou moins
inconsciente.

Quoigu’il en soit le flou sémantique observé esnblindice
d'une difficulté a appréhender le jeu d’influenceurd systéme
juridique sur un autre. Il n’existe décidément pigsmots du droit
pour désigner avec précision ce phénoméne d’osncoseme si la
pénétration unilatérale ou synallagmatique d’'unejdridique par un
autre était un constat d’'une obscénité indicible.

Il n'est guere plus satisfaisant d’emprunter adeicdogie ou a
I'anthropologie le concept dtculturation qui fait I'objet d’'une
connotation contraignante implicite. Le plus souvanterme renvoie
a ce que nous avions choisi avec le ProfesseurBegatiste Seube, de
traduire sous la forme d’'umodéle imposéMais on sait pourtant que
la dialectique hégelienne du maitre et de I'esctavéindissociabilité
inhérente au rapport colonisateur/colonisé si loremtré par Frantz
Fanon, bilatéralisent inévitablement un rapportoai#tire. Peut-on
pour autant envisager un phénomene d’acculturatonhiérarchique,

1 0. von Gierke, Das Wesen der menschlische Verhat@R2, reprint Darmstadt
1965. Sur I'abus des comparaisons biologiquesgalegnent H. Rottleuthner, Les
métaphores biologiques dans la pensée juridiqué,eirsysteme juridique, APD
1986, Tome 31, 215.
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voire d’acculturation réciproque, sans dénaturgpdeée du concept
d’acculturation lui-méme ?

Dans ces conditions, et en derniere analyse, |metede
«rayonnemenp n’était peut-étre pas si mal choisi. Je dois aveona
méfiance initiale, pour ne pas dire mon hostilitgriori, lorsque ce
théme a été proposé comme sujet de réflexion pewotioque. Je
craignais en effet plus que tout la réitératiomdlie des discours
hagiographiques sur les qualités éminentes du filesitais. On sait &
quel point les céréemonies académiques qui ont @&léhbicentenaire
du Code civil ont pu illustread nauseancette tendance si francaise
au messianisme juridique, ou pour s’inspirer duabotaire en usage
au temps de la Société des Nations, a la « missamrée de
civilisation » juridique.

Mais il est vrai que le terme de rayonnement péet @is dans
son sens premier : il s'agit de I'ensemble desataaiis émises par un
corps doublé d’'une propagation durable. On pewian®me si cette
signification est moins familiere, rappeler qu’'umayonneur » est la
piece d’'un semoir mécanique tracant des rayons l@agsels seront
déposés les semences...

Toutefois, il n'est pas certain que I'étymologigffise a nous
fournir un concept juridiguement opératoire, d'atitque la question
centrale est moins d’identifier un rayonnement gsté&me juridique
francais que d'en mesurer I'étendue et les limit@s. toutes les
interventions a ce colloque ont bien montré questcf@écisément
I'instrument d’étalonnage du rayonnement qui faiplus cruellement
défaut. Sans doute reste-t-il un travail importangffectuer sur les
outils permettant de mesurer la perméabilité, le grée
d’interpénétration, lintensité de [linterdépendanales systemes
juridiques les uns par rapport aux autres.

2. De ce point de vue, il semble que survive enbesaicoup de
confusion - délibérée ou inconsciente - dans lepgs. J'ai a cet
eégard été frappé par certains glissements impébbeptde champs
d’analyse.
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En premier lieu, il convient de rappeler que la sfio® du
rayonnement d’un systeme juridique se situe suertmin totalement
différent de ce que Kelsen appelait les « rappietsystéme 5: il ne
s’agit pas de s'’interroger sur les relations deanghie, de primauté,
de coordination entre ordres juridiques distincigis sur les jeux
d’influence réciproque entre systemes juridiguesdehors de toute
perspective de priorité normative ou de prévaldnérrchique.

En deuxieme lieu, il faut souligner que linterptraéon des
systéemes juridiques ne se mesure pas - ou endsyias uniquement
- a laune de la réception de dispositions subwsied. Que des
secteurs du droit (marchés publics, fiscalité, tddeis sociétés, droit
du travail...) connaissent une irruption de normesues d’ailleurs
n'est pas déterminant en soi. Par exemple 'évianate I'impact du
droit communautaire sur les droits nationaux dessEimembres ne
peut étre opérée - ou encore une fois, pas exelmsnt - au regard du
nombre de dispositions matérielles communes insétans les droits
nationaux dans chacune des branches du droit.

En troisieme lieu, et par voie de conséquence, ent p
considérer que le véritable rayonnement d'un systgoridique
correspond a l'influence en termes de concepts ®ucatégories
juridigues. L'influence d’'un systéme juridigue sun autre affecte
alors jusquaux bases du raisonnement juridiquesqylaux
fondamentaux de l'ordonnancement juridique, jusguiyau de
principes et de méthodes qui fait la cohérence dudre juridique.
C’est a ce stade que se posent les questionsssoonglitions de prise
de la greffe, sur les raisons d’'un éventuel rejetgdeffon, et plus
profondément sur I'opportunité de la mutation gineét elle-méme.
Tel est par exemple a mon sens le véritable enjedédat, au-dela
des dérapages idéologiques dans lesquels se cbrapkicertaine
doctrine, sur le probleme fondamental de I'harmatos partielle du

1 H. Kelsen, Les rapports de systéme entre le drstnational et le droit interne,
RCADI 1926, IV, 14, 231. Sur la distinction entrapports de systéme et
perméabilité des ordres juridiques, v. par ex. Dndd L'interprétation judiciaire
des traités d’organisations internationales, madqafie des conventions et fonction
juridictionnelle, Paris Pedone 1981, sp. p. 478 s.
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droit des obligations et du droit des contratségHelle européenne.
Sur ce point, autant une réflexion essentielle I&wutonomie et
I'interdépendance des systémes juridiques s'impas@ant les dérives
prenant souvent la forme d’'un antigermanisme prienai dénoncées
a juste titre par le Doyen Philippe Simler, sont la& fois
scientifiquement non pertinentes et intellectueaminacceptables.
Les réflexes de gallicanisme juridique borné, kirte obsidionale de
immigration clandestine de normes étrangeresnféamement
hexagonal frileux, sont par ailleurs parfaitemerttreomiques avec les
prétentions souvent arrogantes a un rayonnemertrale du droit
francais défendues par les mémes nostalgiques dge d’or
largement fantasmé ou le francais était la langueeunselle et le droit
francais le droit du monde...

3. Toutefois, certains membres éminents de la idectont
heureusement des positions plus subtiles et moéggages, qui elles
donnent a réfléchir. On pense en particulier agésd¢l défendues par
le Doyen Carbonnier, quand il dénonce « ces dveitais d’ailleurs »,
qui sont « des droits venus de nulle part » avéajouter : «ils ont
surgi d’abstractions, ils ont pénétré le droit frais sans s’y fondre en
s'y faisant reconnaitre un champ plus ou moinshd#di un statut de
droit non seulement autonome, mais supérieur aitimtonal ». Est
ainsi posée la véritable question de laomogreffe», qui mériterait
sans doute a elle seule un autre colloque, méfims pu constater a
plusieurs reprises que le débat affleurait au cdersos discussions.
Toute la question est celle de [l'évaluation de pogunité de
I'intégration normative ainsi que de la détermioatidu degré
d'intégration souhaitabfe si l'on veut éviter les «babylones
juridiques » qui angoissaient tant le Doyen Carloemn

1. Carbonnier, Droit et passion du droit sous 1eRépublique, Paris Flammarion
1996, sp. p. 47-48.

2 Pour reprendre les termes de V. Robert et L. @suu bon usage du droit
comparé, in M. Delmas Marty (sous la dir. de), iGuié de I'intégration normative,
Paris PUF 2004, p. 227 s.
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4. Ce débat n’est pas sans lien avec le débat saybnnement
du droit francais. Nombreux en effet sont ceux sgiifélicitent de
I'exportation du droit francais, mais qui marquembe hostilité
combative a l'importation en France de droits djore étrangere,
pour des raisons rigoureusement identiques a cali@scées dans les
pays dans lesquels on trouve normal d'imposer d®udaire choisir
obligatoirement - notre corps de régles et nos malderaisonnement
juridiqgue. A cet égard - et je crois que c’est 'lanldes apports
intéressants de ce colloque - il me semble que mmy®ns étre
conscients du fait que le « modele imposé », peprendre le terme
utilisé par les organisateurs, n'est pas a rangermagasin des
accessoires coloniaux. Il continue d’exister dem&s plus subtiles et
moins ostensibles d’acculturation juridique comtrai Le modele
hégémonique n’est pas mort. La conditionnalité ddmocratisation
et a '’économie de marché, associées aux mécanijsmaisjues qui
les encadrent, imposée notamment par les grandganisations
financiéres internationales, en fournit un exemsignificatif'. La
promotion sous I'égide de TOHADA de I'hypothéqueneme seule
forme de s(reté immobiliere dans des pays ou firramatriculation
des terres, le dispositif hypothécaire est inapplie, en donne un
autre.

Faut-il faire allusion aux nouveaupilgrin fathers ces pélerins
constitutionnels qui ouvrent leurs valises d'ingéi@ constitutionnelle
dans les capitales des Etats d’Europe centralgegttale a la lumiére
d’'une expérience africaine quelque peu tarie...On peuter que la
suggestion du bicamérisme avec commission mixtiapar et article
49.3, ou la transposition de I'article 16 de lastdntion du 4 octobre
1958 soit un véritable vecteur de rayonnement dit donstitutionnel
francais, qui risque dans ces conditions d’étretéegomme un « droit
venu d’ailleurs..». Un rapport du Conseil de I'Europe sur I'évabuti
du systéme juridique dans la fédération de Russiguait ainsi « le
placage d’'une Iégislation relativement mal concumal adaptée sur
des structures et des mentalités héritées du pass#ique...».

1V. par ex. J. Stieglitz, La grande désillusion;i®&ayard 2002.
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Au delda de ces situations un peu caricaturales, pent
s’interroger sur cette tendance lourde des cotistitsi modernes au
mimétisme mise en évidence par le Président HeouisSillort. Mais
est-il concevable que ce rapprochement se fassdashase d'un
modeéle imposé selon un schéma de « rayonnemenmbéggue »,
sans que soit prise en compte la nécessaire adapths regles de
droit régissant une société donnée aux réalitésorlyaes,
economiques, sociales, culturelles qui constituent fondement
axiologigue de chaque systéme juridique. L'expé&gedes juristes
occidentaux qui ont eu I'honneur de siéger aupes jdridictions
constitutionnelles des pays d’Europe centrale entale, comme ce
fut mon cas en Croatie, révele les résistancesinégg que suscite
I'obligation d’appliquer, avec une marge d’apprécia nationale
réduite, un modele importé, flt-il présenté commme«patrimoine
constitutionnel européénEn d’autres termes, le rayonnement d’un
patrimoine commun suppose qu’il s’exerce comme énitdge choisi
et qui peut étre accepté le cas échéant sous béndgfnventaire.
L’efficacité du rayonnement est conditionnée parqcéon pourrait
appeler par analogie des « critéres de convergepgaliques.

5. Une derniére remarque me parait devoir s'impdssesemble
en effet que I'on ne puisse concevoir 'osmosesyssemes juridiques
dans des rapports d’influence a sens unique. Li¢ ohaderne, qu’on
le déplore ou gu’on s’en félicite, est devenu leitddes influences
croisées. Il est en tout cas vain de le nier emginaat pouvoir recréer
on ne sait quelle douane des normes au nom dec$ampation de la
pureté d’'un ordre juridique national, aussi vaire gle¢ prétendre nier
les mécanismes économiques de globalisation ou dsts
mondialisés des nouvelles technologies de linfdiomaet de la
communication. L'incidence de la construction ed@mne sur les
droits nationaux fournit une illustration parti@rément topique de

1 H. Roussillon, Rigidité des constitutions et jostconstitutionnelle : réflexion sur
un paradoxe, in Droit et politique a la croisée de#tures, Mélanges Philippe
Ardant, Paris LGDJ 1999, p. 251 s.

2D. Rousseau, Pas d’Europe sans constitution, Ledeld 8 janvier 1997.
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cette idée : le processus que les juristes anglorsadésignent par
I'expression de <ross-fertilization» joue d’abord verticalement, en
tant que le droit communautaire a été profondémeadelé par les
droits internes des Etats membres, avant d’exeficepn tour un
« rayonnement » dont I'ampleur est bien connue lssr droits
nationaux ; mais le jeu dinfluence croisée a épalet dans le
contexte de I'Union européenne fonctionné horizZemant, entre les
différents droits nationaux, comme on pourrait mieet le demontrer
a propos de notions comme celles de confiancer@giou de I'abus
de droit.

Le phénomene de rayonnement d'un droit national agsts
d’'une autre nature que le jeu du modele imposé wuminétisme
contraint. Il s’inscrit dans un rapprochement deodes de
raisonnement juridique dans le sens de la consiruckune culture
juridique communk Encore faut-il préciser que le dépassement du
syndrome de Babel ne doit pas se faire au profih desperanto
juridiqgue simplificateur, mais s’adosser a une me@ussance des
différences. Le maintien de la cohérence de chags®me de droit
est a ce prix.

On retrouve ainsi des débats qui agitent depuisadeges les
réflexions des linguistes : pour reprendre par agial une formule
chere a Derrida, le rayonnement d'une langue swpmpse l'on
accepte de comprendre le monolinguisme de l'augeayonnement
du droit francais reposera sur sa capacité a redtvana cohérence
des autres droits.

1En ce sens, v. par ex. D. Simon, Rapport intraflaatcolloque de Toulouse, Vers
une culture juridique européenne ?, Paris Monttiere4998, p. 1 a 12.
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