N

N

La constitution, instrument du rayonnement francais
dans le monde

Henry Roussillon

» To cite this version:

Henry Roussillon. La constitution, instrument du rayonnement francais dans le monde. Revue ju-
ridique de I’Océan Indien, 2005, Le rayonnement du droit frangais dans le monde, NS-2005, pp.119-130.
hal-02549632

HAL Id: hal-02549632
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02549632

Submitted on 21 Apr 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02549632
https://hal.archives-ouvertes.fr

LA CONSTITUTION, INSTRUMENT DU RAYONNEMENT
FRANCAIS DANS LE MONDE

Par Henry Roussillon,
Professeur agrégé de droit public et de sciencéigoé,
Président de I'Université Toulouse 1 sciences $esja
Doyen honoraire de la Faculté de droit,
Vice-président de I'Académie internationale de deconstitutionnel

Apres avoir examiné dans un premier temps, dueamdtinée,
"les facteurs du rayonnement du droit francais demsonde”, & partir
d'une réflexion approfondie sur le concept de "nmdanposé ou
choisi", il nous est demandé maintenant d'expa&setihstruments” du
rayonnement en commencant, évidemment, par lese¥exll est
normal que cette série d'exposés débute par Ismaly role de la
constitution considérée depuis l'ceuvre magistraeHans Kelsen
comme la norme supréme de l'ordre juridique inteanesommet de la
fameuse pyramide des normes; il ne faut pas vainsdcette
affirmation le signe d'un quelconque impérialismangtitutionnel,
d'autant plus que, selon nous, l'image de la pytamiest sans doute
pas a l'abri de critiqués contentons-nous, ici, d'indiquer que l'image
de la pyramide parait en contradiction avec l'idgdyien vulgarisée
par feu le doyen Georges Vedel, des "bases" (sititutionnelles du
droit administratif et, en réalité, de I'ensembés dbranches du droit,
ainsi que l'ont montrés de nombreux auteurs spsteialde telle ou
telle matiére : comment, en effet, étre, a la fais sommet de la
pyramide et & la base de tout le reste ? Une cotergéomeétrique
saute aux yeux. Un début de réponse peut se tropeget-étre, dans
une image réconciliatrice qui nous est suggéréel'ipameuble du
siege du Conseil régional de La Réunion, tout prodh campus
universitaire : une pyramide "inversée" avec laifig en bas! La
constitution serait le sommet et la base a la foeci dit, il convient

1 Voir notre ouvragé.e Conseil constitutionneDalloz, 5e édition, 2004 et "Traités,
constitution, lois : la pyramide infernal@élanges Pierre Vellag?edone, 1995.
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de rechercher en quoi la constitution francaiseuedlet et, plus
généralement, I'ensemble treés riche de nos cotistig) appliquées ou
non, a pu contribuer, d'une maniére ou d'une autr@ayonnement du
droit francais dans le monde.

Pour tenter de répondre a cette question nous iposyrbien
entendu rechercher et exposer tous les cas dansdreiss
constitutionnels étrangers ou il y aurait des meddances plus ou
moins nettes avec notre propre droit constitutibnr@e serait
discutable car il pourrait s'agir de simples caieoces ; et méme si
une influence était reconnue et avouée, cela nmisawus suffire
pour affirmer que c'est effectivement et réellemientrésultat d'un
"rayonnement” du droit frangais. La prudence emmladestie nous
conduiront donc a ne pas procéder a des conclusiatiges. Cette
attitude ne vise pas a remettre en question le sélevent éminent
gu'ont joué, et jouent encore, de tres grandst@sifancais dans la
rédaction de telle ou telle constitution étranggm@tons, parmi bien
d'autres, le doyen Georges Vedel, et les profesdeabert Badinter,
Guy Carcassonne, Jean du Bois de Gaudusson... qurajsou
revendiquer le titre que l'abbé Siéyés s'appliguaitiui-méme,
"architectes en constitution”

Plutdét que de fournir une liste, forcément incortgleet
fastidieuse, des "traces" de ce rayonnement, d@égerhent évoqué
par André Cabanis dans son exposeé relatif a landton et au
processus d'indépendance qui a suivi, hous allemtert de présenter
des éléments pour une modeste problématique.

Auparavant, quelques remarques préalables.

Tout d'abord, nous avons conscience qu'une comstitun'est
pas seulement un "texte"; que c'est, aussi, coffanait fort bien
compris un non juriste prestigieux comme le géndmlGaulle, un
"esprit” et une "pratique” et nous devrons en tenimpte dans cet
exposé évidemment trop bref pour rentrer dansuesces.

Il y aurait beaucoup a dire, ensuite, sur le tetragonnement",
lourd d'un jugement de valeur positive, ce qui e contesté. Ne
vaudrait-il pas mieux utiliser celui, plus neutdinfluence ? Nous
limiter peut-étre a ce que I'on pourrait désigdarm mot a la mode, et
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qui demanderait comme l'a relevé le professeur [Bmon dans son
rapport de synthése, quelques précisions, la simgukerche de la
“tracabilité” ?

Il conviendrait, également, de prendre en comptéaie que
I'existence d'un "rayonnement” ne se concoit ques da durée, on
serait tenté de dire la cohérence d'un "modele"ncerta indiqué le
professeur Jean-Baptiste Seube lors de la tablderde la matinée.
On pourrait, alors s'interroger sur le rayonneméwméntuel d'un
"modele francais". Mais est-ce raisonnable dés dpis la France a
connu une quinzaine de constitutions, souventdidférentes, voire
opposées, alors que le modéle parlementaire anglaisrésidentiel
américain se caractérisent eux par des siécleplidaion, fut-ce au
prix d'adaptations ? Certes les tenants de ceegti'tonvenu d'appeler
“I'existentialisme juridique” a la mode dans lesé@ss 1950, revigore
par la théorie pseudo scientifique de "l'intergiétd, pourront nier ce
qgue le grand professeur Jean Rivero avait réha@ladbins son fameux
article "apologie pour les faiseurs de systemegt@tlameé I'existence
d'aucun modele. S'il ny a pas de modéle, ou ddemmygs
constitutionnel francais comment imaginer qu'ill g3& y avoir
rayonnement de quoi que ce soit ? Cette situatoradrester présente
a I'esprit dans nos développements.

Conscient de ces difficultés épistémologiques, nailens
réfléchir ensemble sur les limites du rayonnementadconstitution
francaise actuelle en montrant dans un premier seque le texte
méme de celle-ci est largement introuvable (I)dans un deuxieme
temps, que la pratique c'est-a-dire le régime ipokt né de cette
constitution est, lui-méme introuvable (II). On €ampris c'est a un
bilan tres modeste du rayonnement de notre cotistitlque nous
allons aboutir.

| - UNE CONSTITUTION INTROUVABLE

Comme nous l'avons indiqué, nous allons centrer tnog
bréves remarques sur la constitution du 4 octoB&8 1 encore faut-il
pouvoir l'identifier ; or, le terme méme de "cohdion de la Ve
République" est sujet a controverses jusqu'a léféper I'expression
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de "bloc de constitutionnalité" avec tout ce quéadenpliqgue de
diversité et d'ambiguitéA]. Par ailleurs, cette constitution n'a cessé
d'étre violée pour des dispositions essentiellesquklle a-t-elle
rayonné ? B). Enfin, notre constitution a fait I'objet de réwans plus

ou moins importantest ; certaines ont transformprefondeur, voire
defigure, le texte de 1958. Difficulté supplémerggour cerner celle
dont on parle@).

A - Constitution ou "bloc de constitutionnalité" ?

La constitution du 4 octobre 1958 n'a pas échappériple
phénomene, pas totalement spécifique du cas fangais qui a pris
chez nous une ampleur particuliere et plus targuechez certains de
Nos Vvoisins, vu notre point de départ avec lesteres constitutions
de 1875 et 1946 : la juridicisation, la juridictralisation et de plus en
plus la judiciarisation (les fameux trois "J"). Toceci a abouti a
l'utilisation, au début des années 1970, seulemd&nty concept
nouveau, celui de "bloc de constitutionnalité" déf@rence a celui de
constitution. Nous ne trancherons pas ici la qoaaddie la paternité de
cette expression. Deux péres putatifs se sontéEsde doyen Louis
Favoreu qui vient malheureusement de nous quitele professeur
Claude Emeri.

Ce qu'il faut retenir de ce concept grammaticalémen
contestable c'est le caractére hétérogene de notre constituti@
constitution "stricto sensu”, puis grace au Conseihstitutionnel
(décision du 16 juillet 1971), le préambule de eatbnstitution qui
permettait de considérer comme ayant valeur cotistiinelle non
seulement la Déclaration des droits de 'Hommeuetitbyen, mais
aussi le préambule de 1946 avec les fameux "Peadipgndamentaux
reconnus par les lois de la République” (sans ‘guneshche de quelle
république on parle... il n'y a, selon nous, aucaigon d'exclure la
Ve République), "les principes particulierement eslsaires a notre
temps".... Nous reviendrons sur la place du drogrimtional et du
droit "européen” (Union européenne et ConseilEgrdpe).

1voir notre ouvrage p. 49.
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On devine facilement qu'avec une telle conceptidersive de
la constitution nous devrions nous interroger sairradyonnement
éventuel d'une "matiére constitutionnelle" beaucplus large que le
texte "stricto sensu” dans lequel nous pourriores t@ntés d'enfermer
notre problématique, celui de 1958.

Un facteur de clarification peut venir d'un abandwentuel de
cette expression "bloc de constitutionnalité”, ddat caractére
opératoire aurait disparu, ainsi que le suggémit gvant sa mort le
doyen Louis Favoreu lui-méme dans l'ouvrage de lupsié avait
dirigé Droit constitutionnel. Le retour au terme de constitution
produira-t-il cette clarificationt? Espérons-lepats seulement pour
mieux saisir son rayonnement.

B - Une constitution violée

Il ne s'agit pas ici de s'interroger sur le biend® de l'ouvrage
polémique publié par Francois Mitterrand aux débdés la Ve
République et réedité apres le 10 mai 1981, lebcél€oup d'Etat
permanent Méme si certains tenants de la théorie contkstdb
“l'interprétation” comme Michel Troper ou Oliviela@a finissent par
considérer qu'il ne peut y avoir violation puisgio@t est question
d'interprétation et qu'un texte, la constitutionpamticulier, n‘a aucun
sens tant qu'il n'a pas été interprété par lesrigdgocompétentes, le
juge en premier lieu mais pas seulement ; c'esteévwinent la porte
ouverte a tout subjectivisme et a un relativismeolh source de
toutes les dérives possibles en particulier antaEatiques et au
"gouvernement des juges" ; lI'existentialisme jupi aurait de beaux
jours devant lui...

Un autre courant de pensée tente d'accréditee lggdl n'y a
pas de violation possible de la constitution puestpute "violation"
pourrait s'analyser, en définitive, en une simpenVention de la
constitution". On reconnait la les analyses britanmais a nos yeux
inacceptables, du professeur Pierre Avril, tropuericé par le droit
anglais.

1 précis Dalloz (7e édition 2004).
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La réalité est pourtant trés claire. Nous ne rejn@ams pas ici le
fameux débat sur l'inconstitutionnalité de l'uéitien de l'article 11
pour réviser la constitution en 1962 et en 1969maoe aujourd'hui
par les meilleurs éléments de la doctrine

Tout aussi incontestable, et plus grave selon ness, la
violation de deux articles fondamentaux (car ce&lacerne la nature
méme de notre régime politique) de notre constitutiil s'agit des
articles 20 et 21 relatifs au gouvernement et @amiar ministre. Il est
évident que la constitution de 1958, et il n'es pasoin de recourir a
une quelconque interprétation, confie au "gouveerdhla tache de
"déterminer et conduire la politique de la naticet' au Premier
ministre la fonction de conduire I'action du gounaanent. Or cela ne
s'est produit qu'a l'occasion de ce qu'on a aplesléohabitations
(1986-1988, 1993-1995 et 1997-2002). Il eut étédaitable, dans une
vision de science politique fiction, et afin qudteeviolation ne soit
gu'un mauvais souvenir, qu'une quatrieme cohatitadiit eut lieu
aprés 2002 ; cela aurait permis un retour sansediéfinitif au texte
constitutionnel ; mais ceci est une autre histetrenériterait un autre
rapport... Retenons qu'il est difficile d'apprécerayonnement d'une
constitution des lors que celle-ci n'est pas apgkgcorrectement.

C - Une constitution instable

Nous nous heurtons ici a un mal typiquement frangasavoir
une instabilité constitutionnelle chronique demliss de deux siécles
qui contraste sérieusement avec les grandes adiwsig qui servent
de modéles et bénéficient d'un rayonnement cedais I'ensemble
du monde comme les constitutions anglaise ou amiBe@éja citées.

Les Francais, avec un acharnement regrettableegait snieux
utilisé ailleurs, pensent trouver dans le changémertonstitution, ou
dans les révisions constitutionnelles plus ou magingfondes, la
solution a la plupart de leurs maux. Il n'est que wbir tout le

1 Voir, entre autres, IRapportde la Commission Vedel de 1993.
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mouvement politique actuel qui appelle de ses vomex mythique
Vié République impliquant I'abandon de la constitutactuellé.

Depuis 1995, c'est a dire une dizaine d'annéege nohstitution
a été révisée dix fois, parfois plusieurs fois &nme année comme en
2003. Ce sont des dizaines d'articles qui ont ié& enodifiés ce qui
serait sans signification s'il ne s'agissait pess souvent, de réviser
des dispositions clefsMalgré quelques "toilettages” comme en 1995,
toutes ces révisions aboutissent le plus souvdetastratifications et,
plus grave, a des contradictions entre certaindestjusqu'a conduire
des auteurs a parler de constitutions "multiplestis a la suite de
I'adoption de la révision concernant la Nouvelléé@anie) rendant
notre constitution largement illisible ce qui neupgue limiter trés
grandement son éventuel rayonnement. Cette situatsb aggravée
par le fait que le modele francais de régime pplii est lui-méme
introuvable.

[l - L"INTROUVABLE MODELE FRANGAIS DE REGIME POLITIQUE

A la suite du politologue Maurice Duverger, une eidgest
imposée dés les premiéres années de la Ve Répabtiglle ci serait
un modele nouveau de régime politique, le réginenigorésidentiel”,
mais il ne s'agit que d'un mythe de plus au senall{d). En réalite,
ce qui caractérise notre systéme politique est red'éun
parlementarisme rationalisé que nous avons "impatéqui, a ce
titre, ne saurait assurer le rayonnement du draitciis B). Quant a
la tradition francaise en matiere de référendum,aurait beaucoup a
dire tant cette procédure apparait inadaptée a deodratie
contemporaine ). Enfin, et nous nous limiterons a ce dernier
exemple, le modele francais de contrble de conistitnalité cherche

lvoir notre article dans leglélanges Pierre Pactét.e mythe de la Ve République ;
LANG (Jack),Un nouveau régime politique pour la Franeg@. Jacob 2004 ; "Et si
on changeait de constitution ?", interview de Jeams Debré et Jack Lang in
L'Expressl1 octobre 2004.

2 Voir notre article " Rigidité des constitutionsjastice constitutionnelle, réflexion
sur un paradoxe", iMélanges Philippe ArdantGDJ 1999.

125



a ressembler de plus en plus au modéle européencode
constitutionnelle D).

A - Le mythe du régime semi-présidentiel

Apres avoir échoué dans la mise en place d'undattei
République parlementaire (le parlementarisme emderalate de la
Monarchie de juillet), aussi bien avec la llle Riéjmue dont la
constitution "provisoire” de 1875 était grosse d'é@gime présidentiel
et qui n'a jamais été appliquée convenablementg#aute de son
premier Président Jules Grévy, qu'avec la IV e Blque baptisée
parfois un peu durement comme une "llle en pire".

Ce qui caractériserait le régime semi-présidensielait, en
définitive, la conjonction, voire la cohabitaticentre un Président de
la République élu au suffrage universel directretPuemier ministre
qui n'existe pas dans le régime présidentiel. Md#it alors admettre
gue cela n‘apparait qu'apres 1962 a la suite dauisgion contestée de
la constitution de 1958 qui avait choisi, elle, mode d'élection du
chef de I'Etat tout différent et cohérent par rap@ola logique du
texte adopté a l'origine. Michel Debré, pere dedastitution de 1958,
dans son discours devant le Conseil d'Etat d'a6t8,1la fort bien
affirmé qu'il s'agissait, pour la premiere fois ferance d'établir une
vraie République parlementaire. Le rayonnementude igxte s'agit-il
alors d'apprécier ?

B - Un parlementarisme rationalisé "importé"

Ce qui est I'élément permanent de la constituteri @8 c'est,
evidemment, I'ensemble des dispositions de ce dgguis Mirkine
Guetzévitch, on appelle la rationalisation du padatarisme puisque
le coté présidentialiste du fameux régime "semsipgientiel” disparait
subitement en période de cohabitation.

Sans aborder ici le probleme du caractére éventuelt
excessif de certaines dispositions de cette rdigat@mn, on notera
seulement gu'il n'est pas possible de parler diyormement de notre
constitution. En effet, le phénomene de la ratigatibn du
parlementarisme est un produit dimportation velAllemagne, que
ce soit la Républiqgue de Weimar apres 1918 ou liocou la
République fédérale avec la constitution de 1948 est une réussite.
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La tentative de la constitution francaise de 1948éaun fiasco di a
I'absence d'un systeme de sanction pour faire ce=pe texte.

Aujourd’hui de grands Etats comparables a la Fraxoreme
I'Espagne, voire ['ltalie, ont choisi égalementrdéionalisation sans
qu'il soit possible de découvrir la la moindre urgihce francaise. On
notera, enfin, que la future constitution europ@eétablira un régime
parlementaire fort éloigné d'un régime semi-pradiege Donc pas
d'illusion, encore une fois, sur le "rayonnementéntais dans ce
domaine !

C - Rayonnement ambigu de notre tradition référendae

Sous linfluence de René Capitant, admirateur @a-Jacques
Rousseau, la constitution de 1958, par ses artldlex 89, consacre la
procédure référendaire. Reste a savoir si ce dnstikutionnel a eu
des effets dans d'autres pays. Ce n'est pas évident

Tout d'abord, notons qu'il existe des pays mieaxgs que nous
dans le domaine de la démocratie directe ou semdtei il suffit de
songer a la Suisse chere a André Siegfried. Haues| notre tradition
référendaire a été des le départ viciee par cd gsti convenu
d'appeler la dérive plébiscitaire, ou encore borigp@, qui
réapparaitra avec le gaullisme des les débuts dée IRépublique.
Enfin, il est a noter que prévu comme la procéduoemale de
révision de la constitution par l'article 89, lmpédure référendaire n'a
éte utilisée qu'une seule fois pour adopter ladwistitutionnelle du 2
octobre 2000 établissant le quinquennat.

Quant au référendum de l'article 11 et en dehorsltamp
constitutionnel ou il a été utilisé incorrectemean, 1962 et 1969, il
faut bien convenir qu'il avait un domaine limitéhdde texte de 1958
et que son élargissement, présenté comme unet@rar Jacques
Chirac au lendemain de sa premiere élection commaé¢ de I'Etat
(révision du 4 aolt 1995), ne s'est traduit, a @& jpar aucune
application, ce qui est normal. En effet, il esgitme que cette
procédure dont les défauts sont considérables gardede la
démocratic demeure marginale. Les hésitations actuelles sur

1voir notre article "Contre le référendunPouvoirs1996, n° 77.
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l'utilisation, pourtant annoncée, du référendumrpatifier la future
constitution européenne font ressortir ces défamtglange des
questions (Europe, Turquie ; pour ou contre J. &hirc'est-a-dire
dérive plébiscitaire...), vision binaire (ou placerhon sauf si" de
Laurent Fabiust et le "oui si" de quelques autres.q@ aura lu le
texte proposé ?...

L'annonce par le chancelier allemand d'un évenmemdurs au
référendum pour faire adopter la constitution eéemme ne semble
pas devoir étre suivie d'effets. Influence trestée donc, du modele
francais en la matiere a supposer qu'il y en eut un

D - L'alignement sur le modele "austro-kelsénien" & contrdle de
constitutionnalité des lois

Ayant réfléchi des la Révolution au probléme dedaction des
violations de la constitution, en particulier parlobi, grace a I'abbé
Siéyes (la "jurie constitutionnaire”; mais, ausde "Sénat
conservateur de la constitution” dans la constitutie I'an VIIl), la
France était bien placée pour mettre en placelgakiger un systéeme
original profondément différent du systeme améniagii voit le jour
a la fin du XVllle siécle. En réalité, pour dess@is trop complexes
pour étre exposeées ici, la France devra attends8 &0plus encore le
début des années 1970 pour résoudre, a sa maeigyrmbléme du
contrdle de la constitutionnalité des lois, avecr@ation du Consell
constitutionnel (et non pas d'une véritable "Couy".Cette lenteur
pour passer a lacte, malgré les efforts de la rihect
constitutionnaliste sous la llle République, expiq que le
rayonnement de notre systeme ait été tres limaécwrrenceé qu'il
était par celui de I'Allemagne fédérale beaucouws mlonforme aux
solutions pronées par I'école autrichienne.

Ceci explique, en grande partie, I'échec de laionispourtant
tres dynamique entreprise par le président RobadirBer en Europe
de l'est au lendemain de l'effondrement du blocésiope. Bilan
décevant !

Notons, par ailleurs, que le Conseil constitutidrfrencais n'a
eu de cesse de se faire reconnaitre par l'associaks Cours
constitutionnelles comme un partenaire a part entie qui le privait
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de l'argument de sa spécifiéité\joutons que les projets avortés de
reforme du mode de saisine du Conseil en 1990 d&erdrégalement
que notre systeme est mal défendu ; il ne peut t@yonner" méme
dans les anciennes colonies qui, comme I'a momdFéACabanis, ont
été, au départ en tout cas, des éléeves sous in#uate moins en
moins dociles avec le phénoméne mal maitrisé dassitions
démocratiques.

*

**

Avant de conclure sur une note forcément désenébant
sceptique sur "la constitution, instrument de raygment” du droit
frangais, nous souhaitons dire un mot du rayonnéemeentuel d'un
systéme qui ne figure pas dans notre constitutiais ioui aurait pu en
faire partie comme le souhaitait Michel Debré, aatrode de scrutin
législatif. En effet, le scrutin majoritaire a detours est bien une
spécificité francaise adoptée, il est vrai, dans aomtexte trés
particulier (le parti unique et une idéologie tiate) par les pays du
bloc soviétique. Méme ce mode de scrutin trés sl est
sérieusement remis en question aujourd’hui y canar des leaders
politiques que l'on n'attendait pas la comme lecfrésident de
I'Assemblée nationale, Jean-Louis Debré (\thixpressdéja cité). La
représentation proportionnelle adoptée par des pagsime
I'Allemagne ou I'Espagne, par exemple, est préseatguste titre
comme un moyen de résoudre l'impuissance parleimemia cassant,
ou en rendant en tout cas moins probable, I'existale majorités
automatiques transformant [I'Assemblée nationale drambre
d'enregistrement. Une telle solution qui ne de\pag rester marginale
pour étre significative devrait évidemment se tisdupar une
modification sensible des effectifs (une centaieareembres suffirait)
de cette assembke

1 Notre article "L'avenir du Conseil constitutionnela banalisation" in
Administration octobre 1997.

2 Voir notre article "Pour une mini Assemblée natilefi Pouvoirsn64, 1993, p. 123
et Philippe Maniere, directeur général de I'Instilontaigne, inLes Echos-enjeux
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Encore un facteur du déclin de linfluence et @xckption
culturelle, en l'occurrence constitutionnelle, fraises qui nous
conduit a beaucoup de modestie !

octobre 2004 p. 146t; c'est aussi le point de weléputé socialiste Paul Quilés
dans un de ses derniers livres...
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