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LE RAYONNEMENT DU CODE NAPOLEON EN DROIT
MAURICIEN

Par Rajendra Parsad Gunputh,
Docteur en Droit
Université de Maurice

"Le mélange au hasard (la structure rationnelldadeadition
romaniste et l'approche pragmatique de @mmmon Layw est
susceptible de créer une abondance de piegesgmimprudents”, in
Le Projet de Réforme du Droit Civil des lles Seycleelle)n essai de
Coadification franco-britanniquep. 225-260, selon le professeur A. H.
Chloros.

"Brille-t-il, ne brille-t-il pas ? Rayonne-t-il, negayonne-t-il
pas ?" On fait le procés du code civil francaisrsalqu’il n'est pas
(encore) sur le banc des accusés ! En tout cas<gdit frére », le
code Napoléon de 1804, a bonne mine et rayonne tans sa
splendeur dans I'océan Indien et spécialement adsoit mauricien
a tel point que c’est un outil juridique inégalalgeur les juristes
mauriciens. A cela s’ajoutla doctrine et la jurisprudence francgaises
avec des citations du professeur Philippe Simléwlgly et Rau, du
professeur Mazeaud, du professeur Demolombe, deehtet de
Michel Grimaldi entre autres, dans la plupart degejnents rendus
devant les tribunaux nationaux, en lI'occurrenc€dair supréme sans
oublier la Cour de cassation ainsi que sa Cour p#hpet les
juridictions inférieures !

Quant aux juristes mauriciens, souffrant d'indigestil y a un
peu de bricolage juridique dans l'air ! lls récadieeit droit anglais et
francais dans ce systeme de droit mixte, en siiaspi pour ne pas
dire recopiant, la doctrine et la jurisprudenceargeres a leurs
propres fins. Cela explique pourquoi le systéme ptésédents reste
tres fort devant les dispositions du code Napolémdis que la
common lawbritannique rode toujours dans le coin.
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Quoigu’il en soit, les juristes mauriciens sont mgianéme a
I'aise avec ce droit mixte, et certainement pas musite, ou tantét le
droit est d’'inspiration francaise et tantot la pgrdoré est d’inspiration
d’inspiration anglaise. Cela a pour résultat qualgné ses deux cents
ans, le code Napoléon n’a pas une ride et ne manitan signe de
faiblesses ou de courbatures. Voila qui est rass@a tout cas pour
les défenseurs du droit civil francais dans cet#ig du globe. On
démontrera I'effet vivifiant du droit francais sufile malgré
I'intrusion du droit anglais mais sans véritablafti, toutefois. Voila
qui est rassurant ! C’est donc un plan classiquér@a parties que
I'on suivra pour mieux comprendre le rayonnemerg dispositions
du code Napoléon depuis sa naissance en 1804andld (I), la
propriété (Il) et les obligations (ll1).

| - LA FAMILLE

A - Les relations extra-patrimoniales

Dans les années 1835, c'est le début de I'émigratsuirtout
venant de I'Inde). Désormais, les Blancs, les Ains, les Lascars, les
Malabars, les Tamouls et les Chinois de tous bsedsttoient. C'est
'envol d’'une grande société qui engendrera unerapta de
communautés, de cultures et de religions. De mgigydifférentes les
époux ont, par adjonction (art 38 C. Nap), un nola #vis tamoul et
chinois, par exemple. Tout changement de nom, fmgtedoit a
fortiori respecter les dispositions prévues aux articlegs 5% duCivil
Status Act Quant au pseudonyme, il est aussi protége. Resteoir
maintenant l'utilité d’'un surnom. On peut prévoaux cas de figures :
si le surnom (“alias” ou “dit”) est adjoint au nonh,est de nature
officielle ; dans le cas contraire, il n'a rien ffioiel. Dans
I'hnypothése ou le titulaire a un surnom grotesquogevridicule?, on
peut prévoir qu’il peut se retourner contre toutrspnne qui l'a
affublé de ce nom sur la base de la responsabéiiétuelle, intentant

1 La procédure pénale par exemple.

2 Les esclaves et les descendants d'esclaves ay@ientnom : Potiron, Requin,
Matelot, Soupe...
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une action en dommage-réparation contre la persguhd’a ainsi
surnommeé.

Le Livre Blancd’'octobre 1975 révéle que : "En premier lieu, les
transformations économiques et sociales, le nombaadissant de
textes extérieurs au code, [limportance des cocisbns
jurisprudentielles et doctrinales, en bref, I'éw@n du droit civil
depuis 1804 justifient a Maurice une révision dwWeaui a été
entamée en France depuis longtemps par voie d’aanesas partiels
[...]". De ce fait, des réformes s’averent nécessaitepuis Extrait
d’Hansard ou Attorney Generalconsidere finalement aprés un débat
houleux a I'Assemblée nationale : "Il fallait recaitre et réglementer
le mariage religieux dans un esprit de tolérancdeeliberté afin de
respecter la diversité des religions pratiquééléedMaurice”.

Le législateur a donc essayé de palier les lacarissantes en
décrétant successivementAdt 1980 12 de 1981 (Civil code
Amendment Act) Act23 de 1981Civil Status Amendment Act)Act
26 de 1999 entre autres, tout en préservant costemeeligions qui
nous sont si chéres. Quant @il Code Amendment Act® 2 de
1981, il n’est qu’'un complément ddmendmentiu code CivilL’Act
n° 2 de 1981et leCivil Status Act 1981{qui a été amendé a plusieurs
reprises) sont tous deux entrés en vigueur le dmvigr 1982. Le
législateur a da intervenir une nouvelle fois eanpulguant IAct n°
12 de 1984 car depuigdidonnancel7 de 1874 les tribunaux étaient

11l ale portefeuille de ministre de la Justice.

2|l s’agit du code NapoléorAtnendmenh® 2) Act 1980 relatif au statut d’époux et
aux pouvoirs des pére et mére sur la personns btdas de leur enfant.

3 Le code Napoléommendmenn® 2)Act 1981 modifie le droit relatif aux mariages
civils et religieux.

4 || prévoyait, inter-alia, une demande de dispense sous la forme d’undopétit
adressée au "District Magistrate"” a qui le gouverngénéral avait délégué ses
pouvoirs. Calquée sur le modele frangais, la juddpnce mauricienne a apporté
quelgques nuances car une dispense d’age est ahoudgneur a condition toutefois
gue ce soit dans son intérét. Les raisons d’onghtifs graves” n'ont pas été retenus
par nos tribunaux. Ce qui le démarque justementadgirisprudence francaise,
d’ailleurs dans un arrét X v/s Y, 1984 S.C.J. 8Jube refusa d’octroyer la dispense
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envahi$ de mineurs qui réclamaient une dispense d'age peur
marier. Désormais, avecAltte 12 de 1984, on distingue le mineur de
moins de dix-huit ans mais agé de plus de seizestates mineur de
seize ans. Du moins n'a-t-il jamais été questiomrple Juge en
Chambre d’agir comme un tampon, de recueillir lasemtement du
mineur et des parents et de donner, ensuite, \spemke d’'age. Le
Juge en Chambre a un rdle discrétionnaire et exarceroit d’'une
facon extrémement judicielse

Le Juge en Chambre ne peut se substituer aux pacamt
s’agissant du mineur enfant légitime, comme on d&a vu, le
consentemeftdes pere et mere ou de celui qui exerce l'autorité
parentale est exigé. Quant au mineur enfant natiarébi requiert le
consentement de celui qui a reconnu I'enfant etegqerce I'autorité
parentale ; donc le consentement de deux parenteass s'’ils ont
reconnu conjointement I'enfant. L’affaire se coesec le mariage du
mineur enfant adoptif : tantot il peut s’agir d’'uadoption simple et
tantét d’'une adoption pléniere ; d'apres l'art. 1461 du code
Napoléon, ce consentement est donné soit devamiolaire ou
I'officier d’état civil soit devant la personne ausée a célébrer le
mariage.

d’age a une jeune fille de 15 ans, enceinte cae cispense d'age n’étant pas dans
l'intérét de la mineure.

1 voir raffaire Vimlabye Toocaram 1982 SCJ 133 otPVGlover, juge, constate :
“Now, what is the position ? Three months latéle humber of applications has, if
anything increased... Parents are blissfully andaursty marrying off their 14, 15

and 16 years old daughters..." Dans un arrét end#afi®88 SCJ No 203 / MR 124
(Ex parte :Ministere Public la Cour se demanda : "The primes@eration in every

case where the status of a child is concerned ?"

2 Voir Gowry v/s Gowry et Anor. 1986 SCJ 223 et l&rFrancoeur 1988 SCJ 484
ou le Juge en Chambre refusa de donner une dispBiige au motif que cette
dispense n’est accordée qu’'a "défaut de pére et mérde celui/celle qui exerce
'autorité parentale”. "It is only where there ame parents that the Judge in
Chambers is authorised under the second alinéd. df4b to grant a dispensation of
age, as a result of article 147 has the combinedtedf a consent".

3 Code Napoleon Amendment Aétde 1984 — Art. 145 al. 1 du C.Napoléon.
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L officier d’état civil joue un réle important daa mesure ou il
célebre le mariage civil apreés avoir veérifié si tesmditions de fond et
de forme ont été respectées. Par exemple, il taeitcélibataire, veuf
ou divorcé pour pouvoir se marier. Sinon le cortj@st coupable de
bigamié ou s'’il est de bonne foi, il s’agira, alors, d'omariage putatif.
Toute négligence de la part de l'officier d'étatilcentraine des
poursuites civiles et pénafedl assiste (actif ou passifja personne
non autorisée pendant la célébration du mariaglec@istate qu’il y a
des empéchements (prohibitifs ou dirimants), I@é&r d’état civil ne
célébrera pas le mariage a moins que le Juge emliEa a la
requéte de la personne intéressée, ne leve, pewadises graves, ces
prohibitions. Il peut s’agir, par exemple d’'un nae de la niéce avec
un oncle ou d'un mariage entre alliés en ligne al@elorsque la
personne qui a crée l'alliance est décédée

Il'y a des lois, il faut savoir les appliquer. Cest pas toujours
la loi du plus fort qui est la meilleure. En drdi la famille, le juge
joue un role essentiel. Comme dans un puzzle coomliil intervient
pour résoudre différents types de problémes familiales mariages
des mineurs, le divorce, la filiation, I'adoptioria violence
domestique, les pensions alimentaires, les sucressia garde des
enfants. Il se tourne souvent vers d’autres ingtitg pour exercer ce
pouvoir. C’est le cas du pouvoir |égislatif maldeéséparation des
pouvoirs. Le juge applique la loi mais il ne falmegpas la loi car il
n'a jamais été détenteur de ce pouvoir. Dans fa@éwry v/s
Gowrys, le Juge en Chambre refusa de se substituer aexepénere
et par conséquent, il ne pdt donner son consenterMais dans
I'affaire Zama v/s Zanmale Juge est intervenu dans les relations entre
entre époux relativement a la garde d’enfants efiewhere custody

1 Voir Changkye v/s Queen 1958 MR 241.

2\/oir la S. 28 (3) C.S.A.
3

4 Voir les art. 151 & 154 C. Nap.

5 Voir Ambroise v/s Ambroise 1863 MR 62.
61986 SCJ 223.

71984 SCJ 329.
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was not assured for”. Dans l'arrét Sarjoo v/s Mahsée Juge en
Chambre écrit que “a mother of young children wikve their
custody as of right. But if circumstances show ttiere may be
strong reasons for deciding otherwise, she forféht right.” On
remarguera que c'est le |égislateur, aprés tout,ageonfié cette
mission au Juge en Chambre en considérant que:pgénamount
consideration is the welfare of the chad"

Quant au droit de visite et a la fixation d'une gien
alimentaire, c’est toujours le Juge en Chambreegtiipréseft Dans
les arrétdMulhurry v/s Vencatareddyet Ramallinga v/iRamallinga,
Ramallinga, le droit de visite ne peut étre exercé sans ihe@ars du
Juge en Chambre alors que dans l'a@&messur v/s Parmessute
Juge en Chambre considere qu’'il appartient a laepdemanderesse
d’apporter la preuve qui justifie une augmentatwa la pension
alimentaire ! S'agissant des mariages religieuxnjomt point d’effets
civils, le Juge en Chambre (selon larticle 228-9N&p.) est
compétent en la matiére a tel point qu’il peut,aademande des
intéressés, consulter toute commission de jurisieécialisés. |l
intervient, assez souvent en droit de la familleuncéen, afin de
débloquer une crise conjugéle

En matiére de divorce, on se réfereralDavorce and Judicial
Separation Actou le Juge en Chambre essaie de réconcilier les
partie§. Le Juge de la Cour supréme ne prononcera le adivor
permanent que si des arrangements financiers @ntpé$. Des

11988 SCJ 231.

2 \oir l'art. 261 C.Nap et I'arrét Auguste v/s Augeisi989 SCJ 41. Voir aussi I'art.
243 C. Nap.

3 Voir l'art. 240 C. Nap.
41988 SCJ 286.
51983 SCJ 113.
61986 SCJ

7 Voir I'art 218 C. Nap.
8S.7 DJS Act.

9S.11 DJS Act. Voir Adolphe v/s Adolphe 1983 SCJ"No decree is to be made
permanent unless the court is satisfied that fimhnarrangements which are

86



mesures provisoires peuvent étre pfiseée Juge en Chambre est
compétent si les étrangers veulent adopter degetisomauriciers
Dans l'affaireGoddard v/s The National Adoption Coufgcike juge
écrit : "a finding regarding the interest of thal@hoy the Council is
not binding on the Judge in Chambers". Enfin, reqmans que le rble
du Juge en Chambre est limité par la section 6€ourts Act qui
donne a la Cour supréme cette compétence. Soubgraarssi, en
passant la contribution de Taask Forced’octobre 1998 qui a suggéré
d’'importantes recommandations dont le viol entreudpqui devrait
constituer un délit pénal, et un renforcement destslde la femme
dans notre société.

B - Les relations patrimoniales

Le régime matrimonial et ses effets prennent nasapres le
mariage 1) alors que la succession s’ouvre avec le décdsimales
conjoints @). Notre étude sur les relations patrimoniales sera
consacrée a ces deux ouvertures avec les réfornEssd.

1 - Les régimes matrimoniaux

Le droit mauricien s’est inspiré de la réforme @ujdillet 1965
mais le |égislateur mauricien a retenu qu’un régiégal, réduit aux
acquéts, et un régime conventionnel trées raremtigéuaussi bien
que textuellement que dans la pratique, voire mplug qu’inconnu
au grand public. Cette étude essaie de recherdnégrprétation
donnée par le code Napoléon en vigueur sans ouldi@nmoins le
réle du législateur mauricien stabilisant la vieciale des époux,

satisfactory or the best that can be devised irctfvemstances have been made or
that it is impracticable for the party or partiggpaaring before the Court to make
such arrangements".

1S.19 DJS Act.
2 Voir National Adoption CoungilS 6.
31988 MR 74/ SCJ 104 / SCJ 120.

4'S. 69 Courts Act:- "Subject to any other enactmtre Supreme Court shall have
full power and jurisdiction to hear and determire appeals, whether civil or
criminal made to the Court from:- (a) a Judge ie #xercise of his original
jurisdiction...".
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assurant ainsi une insertion beaucoup plus harmsaigles jeunes
épouses qui sont ameneées a jouer un role de plgdusnmportant
dans la société mauricienne.

Ainsi, cette interprétation ne pourra se réalisefaqdeux
niveaux : premierement il faut prendre en constilémda réforme du
code Napoléon Amendment n° 2) Act 198@lative au statut des
époux et a lautorité parentale, réforme clé poatren étude, et la
réforme du code Napoléomendment No)8Act 1980relative au
droit successoral et au droit de la famille et demement vu la
jeunesse des nouvelles lois en vigueur, on peuwteseander si les
juges de la Cour supréme orienteront leurs jugesneeion la ligne
déja tracée par la Cour de cassation.

A priori, oui car la jurisprudence locale a maintes foor&u
par I'affirmative comme on le verra mais seule ghele attentive des
jurisprudences locale et francaise nous permelira de constater les
similitudes et les divergences pour arriver a umctusion beaucoup
plus précise et exacte. Un écueil prévisible ssegm& a I'horizon : le
caractére récent des réformes, déja évoqué, erpleguraisons selon
lesquelles la jurisprudence locale est relativemasi abondante.
Dans ce cas, I'expérience francaise s'avere unecasdves riche et
abondante en la matiére d’ou un recours a cettéaterne pourra que
prendre la forme d’une planche de salut.

En régime matrimonial tout spécialement, les imtegiions
tirent sans cesse leurs sources des arréts daifadEaassation et des
tribunaux francais tandis que la doctrine francaiset a la rescousse
des juges mauriciens. Malgré cette cohabitationsgui un peu du
commun, il N’y pas vraiment de conflits sérieuxetaqres que le juge
mauricien a tendance a s'y référer trop souventguoe aboutit
finalement a une jurisprudence mauricienne ‘sotel&) et donc pas
vraiment autonome. Par ailleurs, la jurispruderamale reste moins
floue mais totalement indépendante. Malgré tostjuges de la Cour
supréme ne sont pas préts de sortir de cette esguadique. En
d’autres termes, il y a un peu du plagiat dansr.l'ae fait est
indéniable.
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Pourtant, I'interprétation des dispositions du cddapoléon
relatives aux relations patrimoniales reste incbanga jurisprudence
et la doctrine rentrent a nouveau dans les rangs dieerses
techniques d’interprétation. Ce n’est pas la Cayor&me qui dira le
contraire quand on sait que ses sources du drottisépuisables !
Pour appuyer les démarches qui vont suivre, onrprétera les
dispositions du code Napoléon en fonction des coietex et des
especes en jonglant avec les arréts locaux et dignglus
spécialement pour trouver une solution aux probgenes plus
litigieux.

D’emblée, il semble bon de préciser que les agit@B87 et
suivant du code Napoléon sont presque identiquesiadu code civil
francais sauf quelques exceptions pres, tel legdraent de régime
matrimonial prévu par I'article 1398 du code Napolé®u, sinon, par
I'article 1399 du code Napoléon qui ne prévoit tenpétence du juge
gue sur le territoire mauricien.

2 - Les successions

Apres I'étude consacrée a l'interprétation du chidgoléon par
les juridictions mauriciennes en ce qui concerne hégimes
matrimoniaux, il convient de s'intéresser a uneaaspect du régime
patrimonial, en I'occurrence le droit des successid’ile Maurice est
une des héritieres du Code civil francais avec qued vestiges du
droit anglais en I'occurrence duccession and Wills Aet lesSale of
Immoveable Property ActOn étudiera les dispositions et les
mécanismes dans un systeme de droit mixte quanabordera les
slretés dans un développement postérieur.

Si nos deux colonisateurs ont été aussi deux grands
protagonistes dans le passé et si 'histoire neé pae réécrite, en
revanche rien ne démontre l'existence de confétitables entre les
droits francais et angldisCette osmose des droits francais et anglais

1 Dans les pays du Commonwealth et surtout en Asgietcomme des courants

traditionalistes tel que I'lle Maurice, terre d'élien de la succession aux biens, c’est
une personne ayant des connaissances juridiqueEsletissant la profession légale
qui s’en charge de la liquidation successoralg’agit dusolicitor ou I'avoué a qui
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est trés fluide démontrant le role du législate@uricien qui, séduit
par ces deux grandes influences, assure cette harnparidique
devant les tribunaux : le code Napoléon est d’'maipin francaise
aussi bien sur le plan doctrinal que jurisprudénsil®rs que les
jugements sont rendus en... anglais !

L’interprétation des dispositions du code Napolduar les
juridictions mauriciennes est alors réalisée avexhelle adresse pour
assurer cette harmonie juridique. Les recherchasvqgaot suivre
démontreront plus particulierement comment le dmaitcessoral
mauricien, s’est inspiré des dispositions du cag# ftancais, mais
avec, en supplément, la volonté d’'innover surtgute qui concerne
la succession du conjoint survivant et le cas aésnés naturels Les
autres dispositions sont plus au moins intactes des similarités trés
proches du code civil francais. La doctrine ainse ¢ jurisprudence
francaise ont finalement occupé une place a pans da droit
successoral mauricien. En méme temps, le législateauricien
apporte son lot de réformes dont certaines reglessrticulierement

est confié cette tAche de régler le padsia vires Il est propriétaire provisoirement
le temps d’'une liquidation. Le droit mauricien antoe source de droit une loi
Iégislative :Trusts Act(Act25 de 1989-12 ao(t 1989).

1 Dans I'ancien droit, la mére ou le pére naturel aucun droit réservé dans la
dévolution successorale de leur enfant décédén salcour inAndré v/s Yvoi870
MR 108. Pourtant la cour a toujours tranché endades enfants naturels. Dans ce
sens l'arrét L'Amiral v/s Pondart 1866 MR 139 (seles juges Bestel et Colin
I'enfant (le petit-fils) naturel est aussi héritidans la succession de ses grands-
parents) ; I'arrét Hardouin v/s Frédéric 1866 MR B&i selon la cour I'enfant (petit-
fils naturel) peut par le mécanisme de la représiemi(voir Section 5, A §1) prendre
quelconque par@any sharé dans la succession de ses grands-parents ; Bruisa
Government of Mauritius 1864 MR 9 concernant unaahfnaturel décédé sans
ascendants et d’héritiers légitimes sa succes®&tmn des dispositions de I'article
766 du code Napoléon (abrogé) est dévolue a sessfed sceurs naturels et a leurs
descendants.

90



nouvelles : les droits du conjoint survivant et éaggants naturelset
adultéring en sont des exemples frappants.

Les articles 767 a 770 du code Napoléon sont atitjues et
typiguement mauricieAs Aux termes de larticle 768 du code
Napoléon : "Nonobstant les droits des héritieremésaires et sous
réserve des dispositions de l'alinéa 3, le conjsinvivant dispose, en
outre, d’'un droit d’'usufruit sur 'immeuble, suisleneubles meublants
et sur les droits immobiliers qui appartenaientiéfunt et qui, au jour
du déces, servaient au logement principal du merageas ou ceux-
ci auraient une valeur totale supérieure au monumtla part
effectivement dévolue au conjoint survivant, comgenu des
libéralités et des dispositions testamentairesegbaurraient ainsi lui
étre entierement attribués en application deslestit67 et 770."

"Lorsque l'immeuble, les meubles meublants et lesitsl
immobiliers servant, au jour du déces, au logenmmricipal du

1 La regle de la réciprocité s'applique aussi auepis naturels. Ainsi deux arréts
de la Cour supréme en date de 1870, l'affaire Ands2Yvon et Marcelin v/s
Ducasse, soit avant la grande réforme de 1980, witengue le pére ou la mére
naturel(le) n'a aucun droit dans la réserve dassitaession de leur enfant.

2 L’article 760 du code civil francais, abrogé enitimauricien, mentionne le cas de
I'enfant naturel "Les enfants naturels dont le pewida mére était, au temps de leur
conception, engagé dans les liens d’'un mariage sbotiissus des enfants Iégitimes,
sont appelés a la succession..." mais la jurisprue@ancaise l'interpréte, et d'une
facon explicite, en précisant qu'il s'agit d’enfantadultére !

3 Selon le juge Ahnee, dans I'affaire Bhundoo v/&tin and ors 1983 MR 161/
SCJ 330: "Notre article 768 du code Napoléon rda @’équivalent dans le code
civil francais. D’'une part les articles 765 a 76Y abde civil francais donnent au
conjoint survivant non divorcé et contre lequelxisée pas de séparation de corps
passé en force de chose jugée certains droitsa@der auwde cujus D’autre part
les articles 767 a 770 du code Napoléon parle dipet survivant incluant méme
I'époux contre lequel existe un jugement de sémarate corps passé en force de
chose jugée [...]. Le mot clé est ‘ménage’ qui existequement en cas de vie
commune entre les époux ". Dans cette affaire selgnge Ahnee : "Notre article
768 du code Napoléon n'a pas d’équivalent dansotie civil francais" alors que
dans I'affaireBunjun v/s Dabee-Bunjuh984 MR 94 / SCJ 227 le juge Espitalier-
Noél écrit que : "Alors qu'il existe d’autres disitions dans le code civil francais
correspondant a celles de I'article 768 du codediam..." on peut se demander de
quelles dispositions faisait-il allusion ?
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ménage, appartenaient a la communauté, le corgomtvant dispose
d’'un droit d'usufruit sur ces biens dés lors quep&t qui lui est
effectivement dévolue, compte tenu des libéraktedes dispositions
testamentaires, est inférieure a la moitié de lawatotale de ceux-

Cl.

Lorsque le conjoint survivant exerce son droit dfugit, la part
d’héritage qui lui est effectivement dévolue en lmagion des
articles 767 et 770 doit étre préalablement etgalbdirement imputée
sur l'immeuble, sur les meubles meublants et s thoits
immobiliers visés a 'alinéa premier, a I'excluside tous autres biens
de la succession. Le droit d’'usufruit prévu pamptésent article ne
peut étre réduit ou supprimé ni par les disposstitestamentaires du
défunt ni par l'effet des libéralités consenties palui-ci. Ici avec
I'innovation juridique, I'éleve essaie de surpremde maitre et le
dépasser sur la ligne d’arrivée. L’aboutissementcdtde réussite
réside principalement dans sa simplificatiopuand on sait que

1 Le législateur mauricien essaie une I'opérationtda tentative juridique s'avére
trés fructueuse. La premiére opération consistén@n@r quelques dispositions du
code civil francais qui peuvent nuire au conjointvévant et aux enfants naturels.
La deuxiéme opération réside dans sa simplificat®er conséquent, les articles
760, 761 concernant I'enfant naturel et le conjomdturel sont abrogés par
I'ordonnance 21 de 1883. Les articles 765 et 76@atle civil francais relatifs aux
droits du conjoint survivant sont abrogés par I'&ale 1980 qui, comme on I'a déja
vu, les nouveaux articles 767, 768, 769 et 770 ddecNapoléon, jugés
révolutionnaires. Le droit francais reste soushlerme de I'article 766 du code civil
francais, abrogé en droit mauricien, ou il résdiecet article que la succession d’un
enfant naturel décéde sans postérité et sansrlaispére, ni mere est dévolue sous
réserve du droit de retour des fréres et sceursniégi, a ses fréres et sceurs naturels
sans qu'il y ait lieu de distinguer entre les fe2e¢ sceurs germains, consanguins ou
utérins. L'article 767, alinéa 2 dans la rédactitanla loi du 3 décembre 1930 qui
appelle le conjoint survivant a recueillir la méitile la succession dévolue a une
ligne, n'a pas lieu de s’appliquer en présence réee$ et sceurs naturels qui
succedent par téte. Cassation, pour violation detedes, de I'arrét qui a rejeté la
demande de nullité d’'un acte de notoriété selondetp succession die cujusest
dévolue pour la moitié revenant a la ligne matéen&lses sceurs naturelles utérines
et pour la moitie revenant a la ligne paternellsoa épouse, cette derniére, elle-
méme décédée, ayant institué une personne légataiverselle, au motif que les
soeurs utérines ne prennent part que dans la ligtermelle et que la moitié dévolue
a la ligne paternelle revient a la personne précitéx droits du conjoint dde

92



diverses dispositions du code Napoléon ont été ndefes et
augmentées. Ainsi l'article 759 du code Napoléest simplifié et
I'article 908, parmi tant d’autres, du méme codepgé.

Révolutionnaire dans I'ensemble, les dispositiormivelles
réservent au conjoint survivant un sort plus édplétalans la société
mauricienne. Le conjoint survivant, contrairemensa homologue
francai§, méme s’il n’est pas un héritier réservataire, ma dioit
d'usufrui* qu'aucun testament ne pourra supprmepuand le
législateur mauricien découvre l'article 766 du eadvil francais, il
préfére ne pas y toucher ! Cette réticence n'estigdruit du hasard.
Elle peut s’expliquer notamment par le fait que législateur
mauricien, pour éviter toutes sortes d'interprétatijurisprudentielles
ou doctrinales. Elle veut assurer au conjoint st un droit
d’usufruit incontestable et ensuite le hisser angrdes héritiers sans
avoir toutefois la qualité d’héritier réservataifdon seulement le
conjoint survivant ne pourra pas étre chassé dudaillenconjugal mais
aucun autre texte particulier ne le met dans I'analsa Ses parts dans

cujus ;in Veuve Margotte et veuve Goder v/s Dame Sereassation, ch. civile, 28
avril 1986.

1 Selon les dispositions de I'article 759 du code®éon : "En cas de prédéces de
I'enfant naturel, ses enfants ou ascendants peugetamer les droits fixés par les
articles précédents".

2 Larticle 759 du code civil francais, qui limited droits de I'enfant naturel en
présence du conjoint survivant, et, par voie deségnences, l'article 908 du méme
code ne s’appliquent que lorsque le conjoint samivaurait été, en I'absence de
I'enfant, appelé a succéder en pleine propriétéeztu des articles 765 et 766 du
code civil francais ; il n’en est pas ainsi lorsgeedéfunt laisse des collatéraux
privilégies, que ceux-ci aient été ou non exhérédés

3 Selon le Professeur Jean Maury, "Méme dans lesocdasthéoriquement, la
vocation subsiste, un testament peut toujours diéshé& conjoint, puisqu’il n'est
pas héritier réservataire'in Successions et Libéralité&dition Litec, 2 édition,
p. 44, note 77.

4 Les démarches et 'avénement ne datent pas dialijoi. Déja en 1885, la cour
confirme l'allocation d'une certaine somme en tqué droit d’usufruit au conjoint
survivant dans I'affaire Coeffic v/s Garbert 188&RM0

5 En France, par exemple, le conjoint survivant pembncer a son usufruit légal par
acte notarié, selon la Chambre des requétes daniiej 1938.
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la succession augmentent et les chances que léstécalix se
I'approprient sont réduités

Or larticle 766 du code civil francais ne promedspcette
garantie et méme s’il 'assume, c’est compter dassarticles 750
et 752 du code civil francais. En effet, d’'une particle 766 du code
civil francais, lorsque le défunt ne laisse, enndigpaternelle ou
maternelle, aucun parent au degré successibléil oe faisse que des
collatéraux ordinaires, la moitié de sa succes@sh dévolue au
conjoint non divorcé alors que l'article 750 du eodivil francais
mentionne explicitement qu’en cas de prédéces éiesqgt mere d’'une
personne morte sans posterité, ses fréres et seelesrs descendants
sont appelés a la succession a I'exclusion dessptrents. L'article
752 rajoute que : "s’il n’y a de frére ou sceur quen coté, c’est-a-
dire s’ils sont utérins ou consanguins, ils sucoéde la totalité, a
I'exclusion de tous autres parents de 'autre ligne

En I'absence des articles 750, 752 et 766 dansde klapoléon,
quelle sera linterprétation de la Cour de cassatio I'égard du
conjoint survivant ? A-t-il droit a la successiorepdis I'affaire
Bontoux et autre v/is Mme Brémérad autres dans ce cas d’espéce ou
la personne décedab intestatmais laisse une veuve, un cousin
consanguin et d'une petite-niece consanguine ?nSkloCour de
cassation, la vocation exclusive des collatéraumpéche toute
transmission a l'autre ligne et exclut des bienscdke-ci le [...]
conjoint survivant®! En I'absence de fente successorale, le conjoint
survivant peut étre exclu de la dévolution sucoedsat ceci pour les
raisons évoqueées. C’est pour cette raison quegigldéeur mauricien,

1 Aux termes de l'article 755 du code Napoléon, "pasents au-dela du douziéme
degré ne succedent pas" alors que l'article 758¢a@l2 du code civil francais
prévoit que "Toutefois, les parents collatérauxcédent jusqu’au douzieme degré
lorsque le défunt n’était pas capable de testardhit pas frappé d'interdiction
légale".

2 Cassation, civ. 1re 19 mai 1981.

3 Civ. 8 déc. 1959Gaz. Pal.1960. 1. 110RTD civ.1960. 504, obs. Savatier ; Civ.
1re 28 avril 1986Bull. civ.l, N° 103, p. 104.
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dans la crainte d'une telle institution, abroge ssanésitation
I'article 766 du code Napoléon paAtt8 de 1980.

Cette grande révolution juridique n’est pas passépercue.
Elle attira I'attention d’éminents juristes étrargygarmi lequel on
peut citer la contribution du professeur Garrondet professeur
Sériauk, tous deux de I'Université d’Aix-en-Provence. Selte
second, le droit des successions a I'lle Maurioeranu une réforme
profonde a I'égard du conjoint survivant, si prodige que "les
juristes francais trouveront quelques raisons dmeetrer jaloux du
droit civil mauricien en la matiére".

Le ton est donné. Pourtant, les propositions dex éeninents
juristes ne cessent d’étre alimentées par desi@adutontroversées et
des débats orageux : selon le professeur Garrast ilnconcevable
que le conjoint survivant ait avantage a verser ewnfants héritiers
une soulte pour l'attribution totale et en pleimegpiété du logement
familial puisque le conjoint survivant peut, saes/eérsement de cette
soulte, conserver l'usufrditde ce logement. Or selon le professeur
Sériaux les explications de professeur Garron Sosgrieuses.
Pourquoi ? La version du professeur Sériaux peuésgmer en deux
niveaux de démonstration : le versement d’'une soulést pas une

11n Revue de la Recherche Juridique- Droit Prospectie maintien du cadre de
vie du conjoint survivant en droit successoral raem".

2 Les articles 768 et 832 du code Napoléon impaseatcondition stricte. Appuyée
par la jurisprudence, le juge Espitalier —Noél dévdire dans I'arrét Bunjun v/s
Dabee-Bunjun que : "L’article 832 du code Napolgmévoit que le conjoint
survivant peut demander [lattribution préférenéelpar voie de partage de
'immeuble, des meubles meublants et des droitsdhiliers qui appartenaient...a
la communauté et qui au jour du déces, servaielttigament principal du ménage ".
Selon le juge, il y a d’autres provisions dansdee civil frangais en l'occurrence
I'article 382 qui prévoit que : "Le conjoint sur@mt ou tout héritier co-propriétaire
peut également demander I'attribution préférergtielé la propriété ou du droit de
bail du local qui lui sert effectivement d’habitaii s'il y avait sa résidence a
'époque du décés mais que lattribution préféedidi de I'immeuble "servant
effectivement d’habitation au demandeur” et nomtégralité de I'immeuble”. Le
juge se dit finalement satisfait que telle restrittest applicable au droit du conjoint
survivant de "l'attribution préférentielle par voile partage" selon les dispositions
de l'article 832 et 768 du code Napoléon.
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these a écarteien Francé De méme il est possible que le conjoint
survivant préfére I'attribution en pleine propriétéitre onéreux qu’un

droit d'usufruit a titre gratuit, deux hypothesesi ¢gelon lui ne
peuvent étre écartées.

Mis a part quelques dispositions de portée rédietelroit des
successions en droit mauricien est pratiguemenitiglee au droit
applicable en France. Ce rapprochement avec l¢ tamcais est
I'ceuvre de la grande réforme de 1980. Il est coigugnl'ile Maurice
de dire que la source doctrinale francaise faisigoartie du droit civil
mauricien. Il est encore plus vrai que linspiratidirée de la
jurisprudence francaise se retrouve dans les jugenhecaux. Dans la
mesure ou les articles sont pratiquement les méines, rare que les
jurisprudences francaise et mauricienne soient émdifites ou
incompatibles. Cette pratique trouve ses ramificetidans la doctrine
francaise qui, elle-méme, puise son inspiratiorsdare jurisprudence
éclairée par les néanmoins tres surprenants adétda haute
juridiction francaise. C’est dans ce contexte geiguige mauricien
reprend I'équation la plus appropriée pour pourguigon ratio
decidendidans la facon la plus absolue. L'idée qui va suggiraine
dans son sillage un rapprochement en accordéarsintelitudes et les
différences se rapprochent, s’éloignent et se omhent dans une
harmonie plus que parfaite.

1 La thése du professeur Garron est plus plausided) on sait que le professeur
Sériaux oublie que I'article 761 du code Napolésinabrogé par I'ordonnance 21 de
1883. Selon l'article 761 du code civil francai§i 'le conjoint survivant ou les

enfants issus du mariage demandent, a charge dte sduy a lieu, que certains

biens de la succession leur soient attribués pafémnce dans les conditions de
l'article 832, les enfants naturels visés aux dedxcles précédents ne pourront
s’opposer a cette attribution préférentielle. Lammeéfaculté s'étend au local

d’habitation dans lequel le ou les demandeurs atvéaer résidence secondaire. Le
conjoint peut exercer ce droit lorsqu'il vient aslaccession par application, soit de
l'article 759, soit de larticle 767, et il peutands tous les cas, I'exercer en
demandant une attribution préférentielle sur cesme® biens en usufruit

seulement.”

2 Contrairement au droit mauricien vu que le corjsivivant est souvent sans (ou
a trés peu) de ressources.
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Il -LAPROPRIETE

L’étude de cette deuxieme partie, consacrée atjmétation du
code Napoléon par les juridictions mauriciennessd&s questions
relatives au droit réel principal et accessoire$ese en deux temps.
Le droit des biens est la matiére qui a été la maeaifluencée par le
droit anglais. La plupart des textes du code Napoléont
d’inspiration francgaise. L'interprétation de nottede a longtemps
suivi les lois francaises, en I'occurrence la lavésdon ou loi du 10
juillet 1965 sur la copropriété. La jurisprudence la doctrine
francaises sont constamment citées devant lesxaibunationaux. En
revanche les grandes lois contemporaines, promegge@ France,
n'ont pas été suivies par le Iégislateur mauriaiem préfére rester
fidéle & I'ancien droit.

Les juges mauriciens, quant a eux, ont trouvé ormadle dont
I'équation peut se résumer en quelques mots :ssatcles du code
Napoléon sont identiques a ceux du code civil fag)c la
jurisprudence, a quelques exceptions pres, sex@rfmnt alors la
méme ! Il est désormais coutumier que le juge ro@ris’appuie sur
des arréts empruntés aux tribunaux francais. Uamigre section sera
consacrée aux droits réels principaux et une deigection aux
droits accessoires. Il s'agit de démontrer quell@gpt des textes,
inspirés du code civil frangais, sont interprétés |es juridictions
nationales en s'appuyant la plupart du temps syuriaprudence
francaise auquel s’associe la doctrine des divetesues. Cette source
du droit est inépuisable en droit mauricien comenddmontre |'étude
qui va suivre.

A - Les droits réels principaux

En droit mauricien, le droit de la propriété esmilwé par la
constitution qui, rappelons-le, constitue la lop@me du pays. Toute
loi incompatible ou non conforme a la constitutest réputée nulle et
non avenuké La section 8 de la constitution prévoit upedtection
contre les atteintes a la propriétEn cas de contentieux, de plus en
plus nombreux et dans la ligne de notre recherahéesprocessus de

1 Section 2 de la constitution.
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rapprochement entre les tribunaux locaux et leuosndiogues
francais, ce sont les sections 17 et 83 de la itotish qui nous
intéresseront.

En droit francais, a quelques exceptions preditiges relevant
du droit civil sont examinés par une juridictiowil@. En revanche, a
I'lle Maurice c'est la Cour supréme qui intervianssi bien en matiére
civile que pénale ou administrative. C’est la ciiagbn qui lui
confére ces pouvoirs immenses. La section 17 deolsstitution
prévoit des garanties pour que les droits des eits\goient respectés.
La Cour supréme sera compétente en tant que jlioidide premiére
instance pour statuer sur toute demande faite elicapon de
l'alinéa 1 du présent article. Elle pourra fairesdmjonctions et
délivrer telles ordonnances qui lui semblent appéas pour faire
respecter ou assurer le respect des dispositi@vsigg aux sections 3
a 16.

Paralléle a la section 17 de la constitution, [&iea 83 de cette
constitution, dont le champ d’application est derge, prévoit que si
une personne prétend qu’une disposition quelcodgua constitution
a été violée et que ses intéréts ont été ou saueptibles d’'étre
affectés par une telle violation, elle peut, sargualice de toute autre
action légalement disponible, saisir la Cour sugrgour obtenir une
déclaration sur ce sujet et demander réparation.l'iRtermédiaire
d’'une Plaint With Summonia Cour supréme n’interviendra que selon
une procédufestricte établie par l&Supreme Court Ruleé®00CG dont
le délai se prescrit par trois mbis condition que tous les recours

1 Cest le chef juge de la Cour supréme qui poudiatér des régles concernant les
procédures de la Cour supréme dans le cadre derlpétence et des pouvoirs qui
lui sont conférés par le présent article seloretdisn 17 (4) de la constitution.

2 Dans l'affaire Government of Mauritius v/s Uniota&g 1990 MR 44, la Cour
supréme a montré un peu de flexibilité malgré quesdgomissions dans la
procédure.

3 C'est avec précision que la partie requérante dtblir quelle section de la
constitution a été violée ou susceptible d’'étréégo

4 Gattea v/s Dulloo.
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internes aient été épuidést que la partie lésée ait un intérét direct
selon le principe bien connu de "pas d’intérét, grastior?". La Cour
s'y consacre largement avant de délibérer, polifierési la protection
fondamentalé des citoyens a été respectée ou non, avant adétiedi
fonds.

Au cas contraire, la demande est automatiquemptéee

Dans un pays du Commonwealth, il n’est pas surpiterpae |a
procédure anglaise s'immisce dans le droit maurigicompris dans
le code Napoléon, et s'y taille une place impoeabu moins cette
promiscuité se fait-elle sans anicroches : la pigison des biens
appartenant a autrui se fait p&kffidavit and Prescription Act la
constructions des biens immeubles selon les dispasiduBuilding
Act ; 'achat et la vente des biens par les étrangent réglementés
par leNon-Citizen Restriction Property AGtlI'Etat peut acquérir tout
terrain selon ld.and Acquisition Aét; la procédure a suivre dans la

1 Selon la Cour supréme in Norton v/s PSC 1983 MEtldans Vert v/s District
Magistrate of Plaine Wilhems, la Cour insista sufdit que la partie demanderesse
avait suffisamment de recours, encore non épuis@sit de faire sa demande.

2 In Nordally v/s R la requéte fut déboutée au motif que c'est larferde I'accusé
qui en avait fait la demande. En droit mauricierparle ddocus standi

3 Selon leplea in limine litis en refusant de renouveler son permis d’explaitex
concasseuse en pleine ville par Municipal Council of Vacoasla partie
demanderesse estime que la partie défenderesgaviéade son droit de propriété.
La Cour supréme, en statuant sur le fonds, congtaele non-renouvellement du
permis d’exploiter la concasseuse n'est pas unestigme de priver la partie
demanderesse de son droit de propriété mais qeenleasseuse porte atteinte a
'environnement ; in Ramdhony v/s Municipal Counoil Vacoas Phoenix 1995
S.C.J. 275.

4 Selon les juges dans I'affaire Vert v/s Districadyistrate of Plaine Wilhems.

5 Modaykhan v/s Government of Mauritius 358 SCJ199® Société United Docks
v/s The Government of Mauritius and the Board ofessment 130 SCJ 1986. Une
difficulté d’interprétation s’impose dans I'affaile Modaykhan v/s Government of
Mauritius 358 SCJ 1993. L’expropriation pour cauditilité publique est
réglementée par le Land Acquisition Act et, selawdcat de la partie requérante,
"shall" est impératif ou mandatory d’aprés la smttl4 (2) de cette loi mais selon la
Cour "shall' doit étre interprétée comme supplétiti directory d’aprés
I"Interpretation and General Clauses Act 1974.
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vente aux encheéres et licitation se fait selondigpositions prévues
par le Sale andImmoveable Property Aktla vente des biens
hypothéqués selon Bale by levyla vente et la liquidation des biens
selon laCompanies Act 2008n autres. La vente des biens vacants se
fait devant leCurator of Vacant Estates/a dans ce sens l'affaire
Société Valclair v/s H.M. Hossen et Société Valcalis A.T.
Mohamodhossen & O%s la société Valclair se trouve propriétaire
d’'un fonds tandis deux autres personnes ayant ten raatarié sont
aussi propriétaires du méme fonds ; le juge Matadiéelare les deux
actes notariés nuls et que lI'achat du fonds patelabciété est seul
valable.

Tout ceci explique pourquoi la procédure est asglalans la
plupart des arréts. L’interprétation se fait salorsystémedversorial
typiguement britannique ou chaque partie imppseecipé et/ ou
affidavit dans une bataille juridique sans fin pour gagner @ces
qui peut durer... des annéesvéme si parfois la procédure est
francaise, les juges préferent tew triaP que la requéte civile.
L’instruction est dirigée tout au long du proces pavoué qui seul
dresse tous les documents nécessaires pour fairbonnproces,
toujours sous la houlette d’une quelcon@upreme Court Ruled y
a eéchanges de documents entre avoués au profguteclient. La

1 Mais c'est toujours la doctrine francaise qui astdevant la scéne. Dans une
affaire de vente et d'achat d’'un bien immeuble,daur supréme dans l'arrét
Panchoo v/s Panch@®03 SCJ 280eprend led econs de Droit Civjltome II, note
207 du professeur Mazeaud méme si le défendetieaga qualité de préte nom,
celui-ci intervient comme s'il était partie conttacte, alors qu'il n'est qu'un
mandataire traitant pour le compte de son man@ite intervention n’'est pas, sauf
fraude, une cause de nullit¢ du contrat. L'actien la partie demanderesse est
déboutée.

2 Société Valclair vis H.M. Hossen et Société Vatoas A.T. Mohamodhossen &
Ors 54 SCJ 1998.

3 Qu plainte.

4 H.Lutchman v/s B.C. Lagan 133 SCJ 1986, le pracésé¢ entamé depuis... 13
ans.

5 Supra
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Cour cite Speeding v/s Fitzpatritkdans l'arrét Rangasamy v/s
Santocke®: "To know what case he has to meet at the tridl $0 to
save unncessary expense and avoid allowing péddié® taken by
surprise”.

Dans un tel imbroglio juridique et compte tenu @edmplexité
du droit mauricien, il faut chercher un fil condewt pour mieux
interpréter les dispositions du code Napoléon. Ewit ddes biens
comme dans nombre de matiéres d’inspiration fraecdes juges de
la Cour supréme s'appuient sur la doctrine et lasgrudence
francaises, sources inépuisables dans le paysageciea, dont on
comprend maintenant I'utilité. Une fois n’est pamuttime, le droit
anglais montre le bout de son nez de temps a aldamoins, si les
textes sont mal rédigés ou mal interprétés, lesatdégeront
irréparables : les juges mauriciens ont le pouwdordonner la
destruction de I'édifice bati par les constructedesmauvaise foi ou
en cas d’empiétement ouedcroachmensur le terrain d’autrdiou
sinon d'ordonner unvrit habere facias possessioneafin de faire
évacuer la partie qui perd son proces.

B - Les droits réels accessoires

En jouant avec le feu, le droit mauricien a failettre le feu aux
poudres. En présence du droit anglais, du draiichis, du droit de la
Nouvelle-Zélande, d'un peu de droit québécoisrdit des slretés se
recherche depuis longtemps en droit mauricien famsver une
identité propre. Le droit des slretés en droit megm a rendez-vous
avec I'histoire mais pour cela il faut remonter slda temps ou, au
lendemain de I'acte de capitulation de 1810, KdetB prévoit que les
habitants de I'lle conserveraient leurs religioleyrs lois et leurs
coutumes. Le droit anglais s’est tres vite imposdsntela meérite
explication aussi bien sur le plan historique quéaljque.

1 Speeding v/s Fitzpatrick 1888, 38 Chancery Divisip. 413.
2 Rangasamy v/s Santockee 41 SCJ 1986.

3 In Société Tulsidas & Cie v/s Cheekhooree 1976 MR. La plaignante a gain de

cause et la cour ordonne la démolition de I'édifjoé s’empiéte de quelques... pieds
seulement ! Arrét cité in E. Khodabocus v/s VeuvEngamsaib & anor 100 SCJ

1986. Dans la méme ligne l'arrét O.S. Geerjanamv/Sujadhur 95 S.C.J. 1986.
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Cette découverte du droit anglais n'est pas let flui hasard
quand on sait que ce droit, a travers son effetotlemerce owills of
Exchangé a pratiquement dominé le monde du commerce maritime
depuis le XVllieme siecle. C'est aussi le reflet [@e puissance
britannique dans les colonies ou le droit franggisette fois-ci, une
emprise moins importante que d’habitude. Pour isaitles slretés
en droit mauricien, il faut chercher ses originesslune meule de
foin. Avec le code Napoléon de 1804, précurseudrdit civil dans la
nouvelle colonie, le droit des slretés s’est wieouvé dans un role
secondaire avec l'arrivée du droit anglais.

Ce dernier a laissé beaucoup d’empreintes en draitricien
des sOretés. Il a aussi laissé, avant de dispardiés lieux de
meétissage juridique, une preuve trés convaincaatesah efficacité
dans le code NapoléonThe Loans Charges and Privileges
(Authorised Bodies) Act No. 45 de 1968 disparu de la scene
juridiqgue aprés une breve présence dans le codelé&ap dont les
dispositions sont traduites en francais. Il occupe place beaucoup
plus importante que celui qui I'a hébergé et tadi pour parasiter un
code qui n’est pas le sien !

Une telle intrusion dans le code civil francaisastetotalement
inconcevable en France. Néanmoins, fort heureudergerdroit
francais des sdretés n'a jamais été dépouillé déetsa richesse
juridigue malgré la présence du droit anglais dassrangs. Voila qui
est rassurant! Quoique tout soit possible en dra@uricien, cette
intrusion dans le code Napoléon a attiré I'attemtau |égislateur
mauricien qui a eu pour effet dabolir définitivemieThe Loan,
Charges and Privileges (Authorised Bodies) Act 19E&te loi a été
retouchée maintes fois paAtt n° 12 de 1984-The code Napoleon
(amendment) Act de 198MAct n° 30 de 1990 etAct n° 43 de 1990
qui prévoyait la garantie des créandeseed and floating charges

1 Banking Law and Negotiable Instrumemir Mile S. Langut sous la direction de
R.P.GUNPUTH.

2 Article non moins intéressant de la part d’AndrébBrt et Sir Raymond Hein in
"An analysis of the Loans, Charges and Privilegagttorised Bodies) Act 1969",
in Mauritius Law Reviewn® 1, p. 9 et s.
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accordées aux compagnies ; son incursion un peal degs le code,
comme on la vu, a permis de I|'étendre ensuite @arsonnes
physiques.

D’autres lois anglaises, pour mieux renforcer leargys devant
les sdretés du droit francais qui montrait ses ress €ébauches, sont
apparues a I'’horizon d’autres lbisattant pavillon anglais pour préter
main forte auxfixed and floating chargequi d’'un coup de baguette
magique se sont taillées la part du lion. Actueiatnla plupart des
slretés a I'lle Maurice sont régies par cette limisgiration anglaise.
Il en va de méme pour le gage spécial au profitlegues. C'est
pour cette raison que, si les lois relatives auxeté8, sont
d’inspiration anglaise, la procédure 8ale by levySale by licitation
et Sale of immoveable property Aenh particulier étant typiqguement
british?2 occupe une place sans précédent dans les slraiésiarmes
tandis que les différents types de saisies en dkeation, arrét et
exécution sont d’inspirations francaises.

Si on oublie momentanément le droit francais desté§, jugé
un peu lourd techniguement et vraisemblablemenipbexe, on pense
que les sQretés en droit mauricien offrent uneowigilus pragmatique
que pratique : les créanciers mauriciens au lieg'adresser au droit
francais préferent cette fois-ci le droit anglaigipsa souplesse et sa
rapidité d’exécutiof Il n’y a pas seulement un peu de nostalgie dans
I'air mais le droit anglais a pris une place pggiée dans ce domaine.

Il est désormais établi, dans I'lle Maurice, maltgédualisme
juridique, que le droit mauricien a retenu la ttiati desfixed and
floating chargeqqui relevent de’Equity, jugée beaucoup plus souple

1 Linscription chez le conservateur des hypothémgeesera selon le droit anglais :
The Inscription of Privileges antflortgages Actle Finance Act 1990le Bills of
Exchange Agtle Civil Pledges Actle Commercial Pledges Aen autres renforcent
lesFixed and Flotting Charges

2 Ce choix du droit des slretés est aisé a compgegdand on sait que les
institutions agréées concluent des contrats erangvec les débiteurs.

3 Voir par exemple l'article 2202-7 du code Napolédhe titre constituant une
s(reté fixe ou flottante aura le méme effet qu'ate authentique et sera directement
exécutoire", in Aquachem Ltd v/s Delphis Bank 2@I2] 255.
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et flexible que lacommon law source du droit non écrite. Cette
préférence pour les sdretés fixes et flottantescedainement tres
aisée a comprendre puisque tout d'abord le droglais a pu
surclasser, et méme nettement, le droit francaimaiere des sdretés.
Le code Napoléon hisse les sdretés fixes et fl@saau-dessus du lot.
En effet, les articles 2202-563et suivants du code Napoléon
mentionnent explicitement qu’une sdreté fixe ettélotea priorité sur
tous les privileges, hypotheques et autres slreiésexception
toutefois des articles 2148, 2150 et 2152, qui renmpent effet a
I'égard des tiers que postérieurement a inscnptio

Avec ce "super-privilege" en main, il n’est pasmanant que
les créanciers se sentent beaucoup plus rassuagegules sdretés
fixes et flottantes. Cela explique aussi pourquieseont une si grande
notoriété, depuis la loi de 1983, et qu’elles dét@roclamées slretés
du "premier rang®'! Si les slretés du droit francais se sont maugsn
dans I'ensemble c’est surtout I'hnypothéque de tgpaventionnelle
qui domine largement quoique ses caractéristiquasnts presque
analogues aux sdretés fixes et flottantes. A catélrdit des slretés
typiguement francais, des hypotheques |égales etvetwionnelles
ainsi que des sdretés personnelles, dont le draitiricien s’est
inspiré, il n'est pas surprenant de coétoyer le tdamiglais qui s’est

1 Aux termes de larticle 2202-53 du code NapolétidAct 12/1984 a abroge
l'article 2202-53 et a promulgué le nouvel arti@d202-53. Toute slreté fixe ou
flottante confére un droit de préférence dont legrae détermine au jour de son
inscription a la conservation des hypothéques...'sdktn I'article 2202-54 du code
Napoléon : "Une slreté fixe ou flottante primeraustoprivileges, droits de
préférence, hypothéque ou autres slretés qui neljaieeffet a I'égard des tiers que
postérieurement a son inscription. Les dispositim$alinéa 3 de l'article 2202-53
sont applicables a la concurrence entre I'ins@ipti’'une sdreté fixe ou flottante et
I'inscription d’'un privilege, droit de préférencgpgotheque ou autre sreté."

2 Selon l'article 2202-54 du code Napoléon.

3 Aux termes de larticle 2202-55 du code Napolé@iméa 2 : "Toutefois les sdretés
fixes ou flottantes de premier rang inscrites depliis de trois ans et constituées en
garantie de préts, de crédits, d’avance de paierdestinés a l'investissement
professionnel, industriel, commercial, agricoldgjsanal ou hotelier sont réputés de
méme rang que le privilege des salariés visés atinles 2148-1 et 2152-1 et
viennent de ce fait en concurrence avec ce prigileg
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approprié le role principal. Mais cela ne veut rietire.
Paradoxalement, le droit francais malgré son rdles pu moins
accessoire, est pourtant omniprésent et ses soyucsprudentielles
et doctrinales, sont incontournables en droit ncaemi

C’est maintenant le droit francais qui est reléguén role
d’intrusion. Le code Napoléon lui fait une placér@s niveaux : les
slretés personnelles ou cautionnement, les sineddset flottantes et
I'inévitable droit réel avec les hypothéques. Ssagnt d’une caution,
en cas de non exécution de sa part de prestai@oursuite judiciaire
se déclenche devant IBankruptcy Court si la caution est
commercante et devant les juridictions civiles ke e'agit d'une
personne physique et non-commercante. Mais qudi&u’soit, droit
anglais ou francais, la finalité reste la mémee sareté doit garantir
au créancier le paiement d’'une créance qu’il awaitsentie a son
débiteur. Ce qui compte pour le I|égislateur maencic’est de
déterminer lequel des deux pourra intervenir lesplite pour le
recouvrement des créances. Il semble que le diglae ait le dernier
mot jusqu'a maintenant. Cela se comprend.

Déja dans plusieurs arréts, la jurisprudence mamne a
explicitement démontré que le terme "créance" eavent trés mal
interprété. Pour comprendre son sens, il faut &esw remonter dans
le temps : I'article 2173-1 du code Napoléon apgtémulgué par Act
No. 8 de 1983qui est d’inspiration francaise tirée de la loi #iR
novembre 1955 ; il a ensuite été abrogée et remdelpar la loi du 9
juillet 1991 et le décret du 31 juillet 1992. Seltm Cour, dans
Michael Bardin v/s Dream Cruise Llitde juge Lam Shang Leen
prévoit que larticle 2173-1 du code Napoléon déite interprété
strictement et ceci pour plusieurs raisons : leitdroauricien a
seulement retenu que la créance qui doit étre dioert et pas
nécessairement "liquide et exigible" et le Jug&€Cbambre se satisfait
de ce que la créance paraisse compromise par lpactement ou par
la situation du débiteur alors qu’'en France c’det créancier qui
justifie d'une créance paraissant fondée en saorcipe".

1 Michael Bardin v/s Dream Cruise Ltd 2004 SCJ 112.
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En citant I'affaireBanque Nationale de Paris Intercontinentale
and Anor v/s J.C.G LemeH& Cour conclue qu’il n’est pas approprié
d’appliquer la définition du législateur francaid’article 2173-1 du
code Napoléon méme si cet article s’est inspirtadei du 9 juillet et
du décret du 31 juillet 1992. Voila une interprietatclaire et précise.
Selon le méme juge dans une affaire en rebondisgebagesse v/s
The Mauritius Commercial Bank 12da dette du débiteur n’est pas
confirmée jusqu'a maintenant et il ne pourrait,a@avoir la créance
fondée en son principe.

Sous I'emprise du droit francaisa le code Napoléon de 1804,
une loi d’inspiration anglaisdhe Loans, Charges and Privileges
(Authorised Bodies) Act 1969 été abrogée comme on l'a expliqué
mais laissent des traces dans le code Napoléomrcénipar les
section 6 et 11(a) diinance Act 199Qqui contient des dispositions
sur les slretés fixes et flottantes. Désormaisidlar2202-8 du code
Napoléon prévoit le renouvellement de linscriptidih’inscription
conserve ses effets pendant dix années seulengeniger du jour de
sa date ; son effet cesse si l'inscription n'a @@ renouvelée avant
I'expiration de ce délai".

La Cour supréme n’a pas pris d’autres initiativesrpnterpréter
I'article 2202-8 du code Napoléon. Elle s’inspii,nouveau, des
arréts de la Cour de cassafiatans I'affaireDamree v/s Mauritius
Commercial: le défaut de renouvellement de l'inscriptiorea mémes
conséquences que le défaut d'inscription et quel'dgpiration du
délai de dix ans ; lorsque l'inscription est péraméette péremption
peut étre invoquée par tous ceux qui peuvent oppleseléfaut
d’inscription a moins qu’ils n’aient renoncé a ceit

1 Banque Nationale de Paris Intercontinentale anor Ars J.C.G Lemerle 2001 SCJ
103. Selon le juge Peeroo : "It is therefore, invigw, not strcitly correct to import
into our article 2173-1 code Napoléon the defimitibat the legislature in France
has given to the word "creance" as there is nd leggis to secure a visa for such an
admission into our jurisprudence”.

2 Lagesse Vv/s The Mauritius Commercial Bank Ltd,28€3 305.
3 Interprétation de la Cour de cass. civ. 4 févi@t8, D.P. 1921.1.212.
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L'inexécution de sa part de prestations entrainee un
conséquence beaucoup plus grave pour le débitéir Adors que
toutes les procédures anglaises sont a la mewiéduncier, le débiteur
se voit confronté a%ale of Immoveable Property Asente qui est
effectuée auMaster’'s Barde la Cour supréme s'il s’agit des biens
immeubles et a un commissaire priseur s’agissanboms meubles.
La banque doit avoir un titre pour exécuter lesagaes qui lui ont été
consenties sans avoir, comme on le verra plus leinmgcours des
tribunaux ! Une fois n’est pas coutume, les sirétes et flottantes
lui facilitent ainsi la tache.

En revanche, leSales by levyont fait couler beaucoup d’encre :
pour retrouver sa créance au terme d'une échédrée par les
parties, la banque saisit les biens hypothéquéssetend a un prix
dérisoire au détriment des débiteurs. Les persontepellées devant
les commissions d’enquétes, trées nombreuses erooeent, sont les
avoués qui sont directement touchés. Ce sont euxfagnqui
déclenchent la saisie et la vente "a la barre" rafitples créanciers
mais certains craignent qu’ils aient agit fraudekuent dans
I'exercice de leur fonction.

Le droit civil francais dresse un rempart haut aéstniveaux
contre le débiteur au profit du créancier qui dettouver sa créance
en cas d’insolvabilité du constituant : I'hnypothegle nantissement et
le cautionnement alors que le droit mauricien, woitchybride, se
cherche depuis 1969 avec la traduction francaiseTle Loans,
Charges and Privileges (Authorised Bodies) Act 18&8s les articles
2202 a 2203-7 du code Napoléon, déja invoqués. xistee le
nantissement avec le gage classique impliqguant ede ppar le
débiteur, de la détention matérielle de la chosds na droit
mauricien, comme on le verra plus loin, innove aveau avec le
"gage sans déplacement” c’est-a-dire sans pertgamtion pour le
débiteur quoiqu’un peu surprenant dans l'affaRamlugon v/s TC
Garnments Ltd

1 Ramlugon v/s TC Garnments Ltd SCJ 190 de 199Ibnse jugement rendu par
le juge V. Boolell.
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Le juge reprend les articles 2279 et 2082, alinéadli code
civil francais, articles réservés au gage (et nan gage sans
déplacement qui sont deux choses distinctes), tantajue : "Droits
du créancier gagiste. Le créancier gagiste tiredsei$s a la fois de
son contrat et de la possession qu'il a sur laehlos contrat de gage,
en tant que contrat constitutif d’'une sdreté redlievestit d’'un droit
réel lui conférant droit de préférence et droisdide. Ces prérogatives
ne sont pas particulierement efficaces. Son dreitpciférence ne
bénéficie pas du meilleur classement et son degudte se heurte le
plus souvent aux dispositions de l'article 2279cdde civil francais
(article 2282 du code Napoléon). Si le créanciggigia se trouve,
cependant, dans une position inexpugnable, c’@skegh la possession
gu’il a sur le bien objet du gage. Certes, cettespssion ne lui permet
pas de prescrire : il n’a pagtiimus dominiMais sa possession a tire
de créancier gagiste lui donne le doit d'opposteagualité aux tiers :
au veritable propriétaire, si du moins les fornéglitle constitution du
gage ont bien été respectées, aux autres créaqcieng pourront ni
saisir ni faire vendre le bien. C’est de cette pes®n que découle le
premier droit du créancier gagiste : le droit deméon. Les autres
prérogatives, et spécialement le droit de préf@ensont
secondairés.

Le nantissement des biens immeubles ou antichrésaussi
d’inspiration francaise mais moins sollicitée ques lhypotheques
classiques ou que les sdretés fixes et flottaritasjurisprudence
mauricienne est relativement peu abondante entigm@ale choix de
I'antichrése est dangereux. On peut trés bien damér selon cette
interprétation de la Cour de cassatiote débiteur ou méme un tiers
confére au créancier la possession d'un immeubde faculté d’en
percevoir les fruits ou revenus a charge de lesuiarpannuellement
tout d’abord sur les intéréts s'il en est di esuite, sur le capital de
la créance ou pour le tout sur le capital si laacc@ n'est pas
productive d’'intéréts et ce que jusqu'a parfaitepent. On se

1 Selon SIMLER (Philippe) et DELEBEQUE (Philippd)yoit Civil- Les Saretés
Dalloz 1989, p. 412 et 443.

2 Req. 30 juillet 1895, S. 96. |. 353 ; Bordeaux2dumars 1895DP 95. 2. 391
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demande comment les juridictions mauriciennes sgnprendre face
a cette osmose entre droit civil francais et deoiglais pour les
métamorphoser en droit mauricien ? C’est le buteddéveloppement
que de rechercher les similitudes et les différengei cohabitent,
guoique sans la moindre friction.

C’est ici que résident les différences majeureseclas slretés
traditionnelles du droit francais et celles du temglais. C’est ainsi
gu’'une autre hypothése apparait; confirmant lecotara hybride du
droit mauricien qui prend racines dans les diffegsrsources de droit.
Ce faisant, il est efficace : la Cour supréme slappur un ensemble
de lois calquées sur le droit anglais, sur le draitcais, sur le droit de
la Nouvelle-Zélande et sur le droit québécois. La Cour supréme
n'hésite pas a s’y référer, selon les cas d’espgoer expliquer le
bien fondé de sa décision.

Il - LES OBLIGATIONS

A - La responsabilité contractuelle

A part une procédure a l'anglaise omniprésente dardroit
civil mauricien, la plupart des dispositions rela8 aux contrats est
typiguement francaise. Alors que les juridictionsaumciennes
s’associent avec le code Napoléon pour résoudredetentieux, les
tribunaux nationaux interpretent les conventionsme deditle deed
modele calqué typiquement sur le droit anglais. Wterprétation est
donnée par I€apital Gains Act Morcellement Act de 19R8osant
I'existence d'untitle deeden précisant qu’il faut un acte authentique
sinon I'acte est nul.

Les lois anglaises prévoient ainsi la procédureoetplétent les
dispositions du code Napoléon relatives aux ohbgat
contractuelles. La Cour supréme dans plusieurssagdgntUnmar v/s

1 Les compagnies sont soumises a une Tdie Companies Act 20@jui a abrogé
une partie du droit anglais inspiré @@mpanies Act 198figé pas assez fluide et
remplacé par la loi nouvelle-zélandai€®mpanies Act 1993
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Lagesseé veut se repositionner selofhe Capital Gains Tax
(morcellement)Act 1978 lois en vigueur, en considérant que les
transferts des lots se font que par "acte authegitiglors que dans
Doochooa Satyabrut v/s Antoine Fraricet Jagassea v/s Ripailles
Ltées la Cour fit mention de la section 40(2) dand (duties & Taxes)
Act 1984.La Cour supréme pose a nouveau le principe que les
transferts se font que par actes authentiques negmerésence des
clauses suspensives.

L’acte sert de preuves mais si son contenu esticgephent
clair la cour évitera les autres preuves par éaiitsi s’exprime la
Cour supréme dans l'arr@aléa v/s Bedingfiefdet c’est seulement en
cas d’ambiguité d'une clause pénale que la Courésup dans
Prudence v/s Rasboprévoit que l'interprétation de I'article 11%68u
code Napoléon se fera en faveur de la partie défesde, celle qui a
"contracté les obligations".

Le contrat, c’est aussi l'intention des parties sglijoue dans le
temps et dans l'espéce. L'intention réelle desigmrtevient au
moment ou le contrat a été conclu précise la cans€olonial
Government of Mauritius v/s Mauritius Estates arsseis Company
Limited quoique le litige ne s’oriente pas sur la crédibildes
témoins mais l'interprétation du contrat est insafite pour donner

1 Unmar v/s Lagesse 1978 SCJ 324. Selon la Coune flea in limine is based on
section 9 of Act 27/78The Capital Gains Tax(morcellement) Act 19wdch reads
as follows : 9(1) Subject to subsection(2) no tfansf a lot shall be made otherwise
than by an authentic deed.(2) Any deed under mivsfjnatures witnessing a
transfer shall be void and shall have no effecess| within 15 days of the date of
the deed, the transfer is embodied in an authdetd."

2 Doochooa Satyabrut v/s Antoine Francis 1996 S®J 13
3 Jagassea v/s Ripailles Ltée 1996 SCJ 168.

4 Galéa v/s Bedingfield 1863 MR 63.

5 Prudence v/s Rasoo 1963 MR 8.

6 Aux termes de larticle 1162 du code Napoléon afiB le doute, la convention
s'interpréte contre celui qui a stipule, et en favele celui qui a contacte
I'obligation”.

7 Colonial Government of Mauritius v/s Mauritius &sts and Assets Company
Limited 1900 MR 19.
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juridiction au juge en chambre, selon une autreigi@n de la Cour
supréme, dans l'affairBeeneesreesingh v/s Sawmsn interprétant
l'article 2271 du code Napoléon qui dispose quée 'Hélai de
prescription court a compter du jour ou le droitdaion a pris
naissance". L'interprétation des contrats est Eobjles plusieurs
contentieux devant les juridictions mauriciennes. juge interprete
mais ne révise pas les contrats quoique les divearkssifications
soient identiques au droit francais. C’est aux ipsrtd’exprimer
clairement leurs intentioAs

Qu’en est-il des compétences des tribunaux natiofales
juridictions mauriciennes ont compétence pour tnencles litiges
relatifs aux contrats méme ceux rendus par learahx étrangetsa
condition que le tribunal étranger soit reconnu pétant, que le litige
se rattache d’une maniére suffisante aux pays ldgoge a été saisi,
c’est-a-dire que le choix de la juridiction ne sait arbitraire, ni

1 Beeneesreesingh v/s Sawmy 1975 MR 142.

2 Synallagmatique, unilatéral, les donations, lestrats de restitution, promesse
unilatéral de vente, les promesses de contractsr,cbntrats commutatifs ou
équivalents et aléatoires en autres

3 C'est au niveau d’action que les parties se trathpaction en revendication (in
Kim Thin Ah Lan v/s Pillay SCJ 167 de 2002 seloredaur il s'agit d’'une action en
revendication qui ne nécessite pas un mandat expéds a I'article 1988 du code
Napoléon), action paulienne, action personneller@elle, action conservatoire,
action directe ou oblique. Dans certains cas, em® cumulables, d’autres pas.
Action possessoire et pétitoire ne sont pas curntegatelon l'article 25 du code de
procédure civile alors que les actions réelleseesgnnelles sont cumulables. Dans
les obligations, soit I'intéressé va sous contrnatresponsabilité civile délictuelle
mais pas les deux alors que dans l'arrét Perrinedbuke of Haberdashers Cie Ltd
1986 MR 127 la cour précise que la partie au prpe@s$ intenter qu’une action.

4 Aux termes de l'article 19 du code Napoléon : tta@ger méme non-résident a
Maurice, pourra étre cité devant les tribunaux neams, pour I'exécution des
obligations par lui contractées a Maurice avec wauitien. Il pourra étre traduit
devant les tribunaux de Maurice, pour les obligatipar lui contractées en pays
étranger envers les Mauriciens". L’article 20 dudeoNapoléon prévoit : "Un
Mauricien pourra étre traduit devant un tribunalMaurice, pour des obligations
par lui contractées en pays étranger, méme avétramger".
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artificiel, ni frauduleux. La Cie mauricienne d’hypermarchés, une
grande surface, I'a appris a ses frais dans ugelifiopposant a El
Maliki2, un employé de nationalité francaise. En I'esp&ddylaliki
fut renvoyé par Le Continent, supermarché se tnauaadhoenix et il
entama une action pour recouvrir les indemnitéslicenciement
devant le Conseil des prud’hommes de Saint-PierreadRéunion qui
trancha en sa faveur. La Cour supréme reconnatingétence d’'une
juridiction étrangere et déclare exécutoire le jugat rendu par le
Conseil des prud’hommes de Saint-Pierre de La Réumiais pour
que les contrats puissent étre valides, cela néeepdusieurs
conditions de fond et de forme quoique pour legsacbnsensuéls
aucune formalité particuliere n'est exigée.

B - La responsabilité civile délictuelle

Les juges mauriciens ont commencé a se débattre ave

I'interprétation de l'article 1382 et 1384-1 du eoNapoléon pendant

la période précoloniale, quelques décennies aviadiEpendance de
I'fle. C’est surtout la responsabilité du fait dfau qui a donné le plus

de tournis aux juges mauriciens. Les autres brancte la
responsabilité civile délictuelle, du fait persohee du fait d’autrui,
sont restées plus au moins intactes et les juiadistmauriciennes les

a interprétées docilement suivant celles de Ispuudence francaise
et ainsi sans écart véritable.

Le droit mauricien de la responsabilité civile $®rche aussi
depuis un certain temps. Armé d’'une double casgulettdroit mixte
fut troublé depuis sa conception. Malgré la présemiti code
Napoléon dans la colonie, les juges mauriciengearfort a faire avec
I'interprétation véritable de la "faute" a tel pbique les juges de la
Cour supréme dans l'arr8atty v/is Government Railwagt Dhunny

1 Affaire Sociétés Mack Worldwide et Mack Trucks @empagnie Financier pour
Le Commerce Extérieur(COFICOMEX) de la Cour d’apgelParis confirme par la
Cour d’appel de Paris dans I'affaire Dame Chartr@sdsiroux, 1976.

2 E| Maliki v/s Cie Mauricienne d’Hypermarchés SCde2001.

3 Ainsi en droit du travail, & I'lle Maurice, aucumsigence n'est demandée. Le
contrat peut étre oral, écrit sans aucune formpétéiculiére.

41926 MR.
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v/s Nabeebacctisont vu la manifestation d’'un germe étranger : le
"negligence” qui donne lieu de confusion avec ldomode faute. Et
guelque soit la décision du juge mauricien, il a'ypas eu un instant
ou au cours de l'interprétation jurisprudentielle khrticle 1382 et
1384-1 du code Napoléon, le juge mauricien a hé&bSaéer sous
I'article 1382 et d'imposer a la victime de prouVerfaute ! Les arréts
Aliphon v/s GaniaFougeuse v/s MoostwetMungroo v/s Dahaén ont
permis la douloureuse expérience. En I'espece, @tague fois, la
Cour supréme préfére l'article 1382 que l'articB84-1 du code
Napoléon et la plupart des décisions sont reoditer dicte.

A chaque fois le juge exprime "son opinion a lagoa de
savoir si l'article 1384 du code Napoléon doit glquer” dans les
arréts précités méme si on découvre dahsny v/s Nabeebacusn
effort considérable de la part du juge Rouillard guprime son
opinion pour la premiere fois et écrit a ce propdd’aprés mon
opinion, c’est l'article 1384 du code Napoléon gigit s’appliquer
pour les accidents causés par les véhicules a mokdais tres vite, le
full benchde la Cour supréme damdangroo v/s Dahdl rejeta la
proposition intéressante du juge Rouillard au mgtié : "A chaque
fois qu'un dommage est causé par un véhicule auna@nduit par
quelqu’un, lorsqu’il n'est pas admis ou prouvé daecident a été
causé par le véhicule lui-méme, indépendammenrd deahiere dont il
était conduit, la responsabilité encourue est inddpnte de
I'application de larticle 1384, alinéa ler du codlapoléon, mais
repose sur le comportement du conduételdonc pendant longtemps
le fait autonome de la chose supplanta largemenmidarie du fait

11933 MR.

2 Soit I'opinion du juge.

3 Dhuny v/s Nabeebacus 1930 MR 334.
4 Mangroo v/s Dahal MR 1937.

5 In "Une Analyse des Droits Francais, Anglais et Mawnmicien matiére de la
responsabilité du fait des chosgghése de Doctorat d'Université présentée et
soutenue par le Mr. S. Gupt Domah devant I'UnitérdD’Aix en Provence.
Président : Pr Michel BORYSEWICZ, sous la directdun Pr.Bernard PARISOT,
p.174.
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d’'une chose actionnée par la main de 'homme. H@tdeci parce que
les juges ont fait "une interprétation anglaisendeode Napoléon,

d’'aprés les regles d'interprétations propres a ystesie de...
Common law".

Contrairement a la province canadienne de Quélmedrdit
mauricien n’'a jamais su, et méme jusqu'a maintendat
positionnement du Conseil privé sur la questiotadesponsabilité du
fait des choses. Les juges québécois ont eu léguivde saisir le
Conseil privé de la Gracieuse Majesté par deuxsasg&ulement mais
combien importants. Le Conseil privé dans I'af@ebec Railway v/s
Vandry en interprétant I'article 1054 du code civil quélisc qui
n'est autre que larticle 1384 du code civil fraisgaconstate que le
gardien ne peut s’exonérer qu'en prouvant “limjposte
d’empécher le fait qui a causé le dommage" maiséfaVvatt Scott v/s
City of Montréat compléte, en quelque sorte I'ar@uebec Railway
v/s Vandry, en donnant plus de précisions sur les causes
d’exonérations qui selon Lord Dunedin sont les fatuits, force
majeure et que "l'impossibilité d’empécher le faii a causeé le
dommage"veut dire aussi I""impossibilité par desysms raisonnables
d’empécher le dommage et non une impossibilité labsoSelon une
démarche classique, la responsabilité civile déite a I'lle Maurice
a suivi la jurisprudence francaise et reste sapsti propre tout
d’abord et ensuite elle se fonde selon la jurispneg constante de la
Cour de cassation.

Pour ce qui est du droit privé, la jurisprudencestante de la
Cour de cassation fait bonne impression mais ¢&edtoit public en
tout particulier le droit administratif francais igse fait largement
éclipsé par lgudicial review d’origine anglaise mais assez surprenant
que dans l'affaireState v/s SookAau la Cour supréme reprend une

1 Selon le juge Domah de la Cour supréme de I'lleiliée, précité.
2 Quebec Railway v/s Vandry 1920 A.C. 667.
3 Watt Scott v/s City of Montreal

4 State v/s Sookna 51 SCJ 2001. En I'espéce, laepaéfenderesse, propose de
I'Etat, fut suspendue par le controleur des douanés a des allégations faite contre
lui par un certain Latripe. Il considére qu’il fatispendu injustement car il n’a pas
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citation de René Chapus Droit Administratif Générdl: "Selon le

code civil, toute faute méme légere suffit a engagent la

responsabilité du fait personnel (article 1382 &82), que la

responsabilité du fait dautrui (article 1384). &element aux
dommages liés a I'exercice de certaines activithrimistratives, la
responsabilité de la puissance publique est auaimsubordonnée a
I'exigence gu’ils aient été causés par une fautede".

Ceci expligue que les juges de la Cour suprémesitdraient
pas a se référer a des sources étrangeres du mqoewfoctrine et
jurisprudence donnent un coup d'épaule pour fertifle ratio
decidendide I'affaire : la Cour conclue que la faute préwredroit
francais, position qui est analogue au droit asgiEpuis un arrét du
Conseil privé 'affaireCalveley v/is Chief Constable of the Merseyside
Police?, repris dansThree Rivers Dc v/s Bank of Englérall il faut
prouvertort of misfeasancde la part du plaignant ou faute lourde ou
abus de droit dans le but de nuire & autrui ouqueatd’une maniére
incorrecté.

pu se défendre en donnant des explications. linemtane action en dommages-
intéréts contre L'Etat pour les préjudices causéssnia Cour supréme(juges
Matadeen et Balgabin) jugeant qu’il établir I'eriste d’'une faute sinon le cas
tombe. Dans le méme sens I'affaire Mauritius Hogisdorporation v/s Cooroopdass
1991 MR 274, p.275.

1 René Chapum Droit Administratif Généralparagraphe 1462.

2 Calveley v/s Chief Constable of the Merseysidededl 989 AC 1228.
3 Three Rivers DC v/s Bank of England 2000 2 WLR@,22 1230.

4 In Encyclopédie Dallo¥o Responsabilité Civile note 14.
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