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OCEAN INDIEN - DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

Radioscopiecritiquede la querdlefranco-

mauriciennesur lerécif de Tromdin
(Lasuccession d'Etats sur I'ancienne | de de Sable)

André ORAISON

Professeur des Universités
Enseignant en droit public a I'Université de La Ri&n de 1967 a 2008

Résumé de I'étude Dans le différend franco-mauricien sur Tromejin a
éclaté officiellement le 2 avril 1976, la Franoenstient a une situation de fait, a
savoir le caractere francais du récif depuis sawérte fortuite le mardi 11 aolt
1722 par le vaisseau la « Diane », un navire dolapagnie Francaise des Indes
Orientales commandé par le capitaine Briand deEdIELEE. En revanche, les
dirigeants de la Républigue de Maurice revendigqeendroit I'ancienne Isle de
Sable en s'appuyant principalement sur une intatg extensive d'une version
anglaise du Traité de paix de Paris du 30 mai Iidnet un terme a I'épopée
napoléonienne dans diverses parties du monde efpéoticulierement dans la
région de l'océan Indien. Sans lire l'avenir dasss boules de cristal, on peut
toutefois penser que cette vieille querelle tenate va entrer dans une phase
d'hibernation au moins relative pendant une périndéterminée. En vertu d'un
accord-cadre franco-mauricien signé a Port-Louisjlén 2010, une cogestion du
récif de Tromelin et de ses espaces maritimes @mants par les deux parties
intéressées a en effet été prévue dans le domamappl de I'exploitation des
ressources halieutiques, dans celui égalementiripsrtant de la protection
environnementale et enfin en matiére de rechemd&alogique.

La France et Maurice ont signé un accord-cadre jeirn7 2010 en vue
d'assurer une gestion commune du récif Tromelideeses espaces maritimes
environnants dans les domaines spécifiques decleeg@uturiere, de la protection
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environnementale et de la recherche archéologi@estraité singulier ne saurait
toutefois occulter une question qui a déja faiteobeaucoup d'encre dans les iles
Mascareignes et qui mobilise périodiguement legamsables politiques francais
et mauriciens ainsi que les médias et I'opiniorligué réunionnaise On peut la
formuler de la maniéere suivante : a qui appart@ndroit le récif de Tromelin ?
Appartient-il & la France qui I'a découvert le Dlital722 et I'occupe de maniéere
permanente depuis le 30 avril 1954 ou a I'Etat iti@ar - surnommé le « petit
dragon de l'océan Indien » au plan économique leqrevendique ouvertement
depuis le 2 avril 1976 ?

Cependant, avant dapporter des éléments de rémarse ce « litige
d'opérette » qui perdure depuis plus de trente-aing et qui, en dépit des
apparences, ne faiblit pas avec le teinpguelques remarques générales
s'imposent. Elles concernent le processus hisgudécolonisation de la région
de l'océan Indien occidental mis en ceuvre danedansle moitié du XXe siecle
par la France et le maintien - parfois symboliqde sa présence dans cette partie
du monde qui fut jadis, de 1810 a la fin de la 8deoGuerre mondiale, le
domaine incontesté de la suprématie navale brgaeni

En vérité, la situation de la France dans l'océdieh est a certains égards
paradoxale. D'abord, c'est un fait qu'elle estgmésdans cette région depuis une
période multiséculaire. Le drapeau francais flaitd.a Réunion - érigée en
département par la loi du 19 mars 1946&lepuis plus de trois siécles et demi. I
flotte également depuis pres de deux siécles sutedgtoires insulaires qui sont
rassemblés dans les Terres australes et antaectijaecaises (TAAF) en
application d'une loi statutaire du 6 ao(t T9%es deux collectivités territoriales
de la République - la premiere peu étendue, mas feuplée et la seconde
immense, mais completement désertique - ne soulewsun probléme d'ordre
juridigue dans la Communauté internationale danmdsure ou elles ne font

1 Pour un premier commentaire critigue « a chadd ee traité diplomatique au demeurant original et
novateur, voir A. ®AISON, « Tromelin. Accord franco-mauricien de cogestionrécif. "Un marché

de dupes" ».e Quotidien de La Réunion et de I'Océan Ind@manche 20 juin 2010, p. 10.

? De fait, la convention franco-mauricienne signédundi 7 juin 2010 est fort contestable dans la
mesure ou le Gouvernement de Port-Louis continugéddfirmer sa souveraineté exclusive sur
Tromelin et sur ses vastes espaces maritimes amands. Voir l'intervention de son ministre des
Affaires étrangeres - Arvin Boolell - faite le mar@8 septembre 2010 aux Nations unies
http ://www.un.org/fr/ga/65/meetings/generaldelibAte28092010.shtml.

3 Cette expression sardonique a été employée gaplesseur Yves Daudet. Voir son point de vue
sur le différend territorial franco-mauricien damsarticle intitulé« La revendication de I'lle Maurice
sur Tromelin » et publié dangiinuaire du Droit de la Merl998, Tome Ill, p. 153.

4 Voir notamment A. ®AISON, « A propos de la décolonisation de I'fle de LariRén (L'attitude des
communistes réunionnais de 1946 a 1996 : qui sporsable de la départementalisation sur le plan
politique ?) »R.D.I.S.D.PR, 1998/1, p. 1-34.

5 Voir A. ORAISON, « La présence francaise en océan Indien et ear&itiue (Les décolonisations
conformes au droit international de la décolonigati le cas des Terres australes et antarctiques
francaises et le cas de Ille de La Réuniol.3,P.1.C.,1999/2, p. 205-211.
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l'objet d'aucune revendication de la part des HEtaipendants ancrés dans leur
voisinage immédiat. Dans ce contexte, la France dguste titre étre considérée
comme « un pays authentique de I'océan Indien »

Mais sur un autre versant, la France est percuameonme Puissance
étrangere a cette région. Il en est ainsi déesqo'ele n'aurait pas encore achevé
son processus de désengagement dans d'autresrésyiitsulaires aux dimensions
généralement modestes - qu'ils soient ou non Isabié I'océan Indien occidental
conformément au droit international coutumier dddaolonisation, un droit forgé
a l'initiative unanime des pays en voie de dévedapmnt au lendemain du Second
Conflit mondial.

A cet égard, I'histoire démontre que la décoloimisaest toujours une
épreuve tant pour les Puissances coloniales qudgmpeuples colonisés. Le plus
souvent, c'est sous la pression des luttes pagique les nations européennes -
tout particulierement la France et la Grande-Bratag ont accordé une
souveraineté au moins formelle a leurs anciennpsndi&nces ultramarines dans
la seconde moitié du XXsiecle. Mais parfois - faut-il le souligner avec le
professeur Edmond JOUVE ? - «elles ont mainten ¢omination sur des
territoires aux dimensions et aux populations tégus.

De fait, la souveraineté de la France sur certainssidus d'Empire » -
ancrés a la périphérie de Madagascar et a quel@0€ Rilometres de Paris - est
critiqguée avec plus ou moins de véhémence, deduseprs décennies, par
certains Etats riverains de la zone sud-ouesbdédh Indien. Cette souveraineté
est notamment contestée chaque année par le Gemerh de Moroni qui
demande la réintégration pure et simple de I|léeMdgotte dans le giron de la
République des Comores depuis la proclamationtaraie de son indépendance,
le 6 juillet 1975. La présence de la France est également remisause de
maniere épisodique et rituelle par les autoritéhtigpees d'Antananarivo qui
revendiquent depuis 1972 - soit douze ans aprese$aion de Madagascar a la
souveraineté internationale proclamée le 26 juiB019 le rattachement a la
Grande-Terre des fles Eparses du canal de Mozaenbipmmémente mini-
archipel des Glorieuses et les trois lots JuaNale, Europa et Bassas da Ifidia

! Voir J. HOUBERT, « Décolonisation et dépendance : Maurice et Lani®é »,A.P.O.l, 1981, vol.
VIII, p. 116.

% Voir E. JOUVE, Relations internationales du Tiers Monde. Le Tibtsnde en lutte Paris, Ed.
Berger-Levrault, Paris, 1976, p. 30.

% Voir A. ORAISON, « Nouvelles réflexions sur la conception franeals droit des peuples a disposer
d'eux-mémes a la lumiére du "cas mahorais" (Lebl@naes juridiques et politiques posés a Mayotte
sur le plan interne et au niveau international sipeévote de la loi organique du 21 février 2007) »
R.D.1.S.D.R, 2009/1, p. 1-112. Depuis le jeudi 31 mars 2044dyotte constitue officiellement le 101
département francais et le cinquieme départementrd-mer apres la Guadeloupe, la Guyane, la
Martinique et La Réunion.

4 Voir D. BARDONNET, La succession d'Etats a Madagascar, Paris, LJG.Baris, 1970, p. 340-342.
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La présence de la France est enfin contestée mgresdent, mais de maniere
beaucoup plus énergique par le Gouvernement dd_-Baid qui - depuis le 2 avril
1976 - exige officiellement « le retour » du rébif Tromelin a Maurice, un petit
Etat insulaire particuliérement dynamique qui aeobt son indépendance de
maniére pacifique et démocratique le 12 mars 1968

Assurément, le récif de Tromelin, I'archipel desrigluses et les ilots Juan
de Nova, Europa et Bassas da India - dispersésateggment a I'est, au nord-
ouest et a l'ouest de Madagascar - n'ont pas dirdedrayer la chronique sur la
scene internationale méme si ces terres sont gt dépourvues de richesses
naturelles et étendues globalement sur moins dguaitie kilométres carrés
Jusqu'a nouvel ordre, le sort de ces « poussiéEmapde » - sommairement
indiquées dans les dictionnaires et autres docuenwamtographiques - demeurera
sujet a controverses aussi longtemps qu'ellestféotet de revendications de la
part des Etats riverains de la zone sud-ouesbcah Indien.

Cependant, si les fles Eparses du canal de Mozambige récif Tromelin
suscitent une certaine curiosité dans la Communat@gationale, ces territoires
lilliputiens ne laissent pas également indifféresits le plan interne comme le
révéle l'actualité francaise la plus récné@rés une longue période d'hibernation
qui remonte a un décret dd’ Avril 1960, deux événements trés importants

Voir également AORAISON, « A propos du différend franco-malgache surlles Eparses du canal de
Mozambique (La succession d'Etats sur les flesidises, Juan de Nova, Europa et Bassas da
India) »,R.G.D.1.P.,1981/3, p. 465-513.

! Voir A. ORAISON, « A propos du conflit franco-mauricien sur leifée Tromelin (La succession
d'Etats sur l'ancienne Isle de SableR:D.I.S.D.P, 2008/1, p. 1-115. Pour faire « bon poids », le
Gouvernement mauricien conteste également depulsjldlet 1980 la souveraineté de la Grande-
Bretagne sur l'archipel des Chagos, y compris 'atolll de Diego Garcia qui abrite une importante
base militaire américaine. Cet archipel d'une camgaine de kilometres carrés a été intégré par un
décret-loi du 8 novembre 1965 dansBatish Indian Ocean Territoryen violation du principe de
l'intégrité territoriale de la colonie anglaise btige Maurice. Voir également AORAISON, « Le
contentieux territorial anglo-mauricien sur l'appiides Chagos revisité (Quelles perspectives mitave
pour les originaires des Tles Diego Garcia, PerashBs et Salomon et leurs descendants déportés a
Maurice ?) »R.D.I.S.D.PR, 2005/2, p. 109-208.

? Les Tles Eparses du canal de Mozambique et ledécTromelin ne constituent pas un archipel. Ce
sont en vérité des terres isolées et tres éloiglesesines par rapport aux autres. Ainsi, les fles
Glorieuses sont ancrées a quelque 800 kilométresmude Juan de Nova, 1350 kilomeétres de Bassas
da India et a plus de 1400 kilometres d'Europachlpel des Glorieuses est également situé a enviro
900 kilomeétres au nord-ouest du récif de Tromellatoll de Bassas da India et le récif de Tromelin
sont enfin les lots les plus éloignés I'un deti@apar 1 700 kilométres environ a vol d'oiseau.

® Dans la présente étude, |'expression génériquepliective « fles Eparses » ne vise que les quatre
flots désertiques ancrés dans le canal de Mozamleigrevendiqués par les seules autorités malgaches
depuis 1972 : a savoir l'archipel des Glorieusdestrois ilots Juan de Nova, Europa et Bassas da
India. A contrarig elle ne vise pas le récif de Tromelin qui estéistans la région de l'océan Indien
occidental - a I'est de la Grande lle de Madagase&drn'est revendiqué que par le Gouvernement
mauricien depuis 1978.
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concernant ces cing flots se sont en effet prodoits sur coup, en 2005 et en
2007

D'abord, le récif de Tromelin, I'archipel des Gioises et les ilots Juan de
Nova, Europa et Bassas da India ont été dotésxdluveau responsable sur le plan
administratif en vertu d'un arrété du 3 janvier®0Mepuis cette date, ces flots ne
sont plus administrés par le préfet du départementa Réunion en qualité de
« délégué du Gouvernement de la République »oh$ désormais gérés par le
« préfet, administrateur supérieur des Terres aastet antarctiques francaises »,
sans pour autant étre encore officiellement raétmeéhcette nouvelle et atypique
collectivité territoriale de la République.

Certes, cette solution administrative tardive édtloin préférable a la
précédente. Elle était néanmoins un « pis-allensda mesure ou les iles Eparses
du canal de Mozambique et le récif de Tromelin demient des « territoires
résiduels de la République » au méme titre quep@tipn, un Tlot corallien isolé
dans le Pacifique nord-oriental au large des aiteslentales du Mexique. Depuis
la mise en ceuvre de l'arrété du 3 janvier 2005 @@apuis I'entrée en vigueur du
décret du ¥ avril 1960, complété par son premier arrété diegipdn en date du
19 septembre 1960, les cing ilots ne constitugiast en effet une collectivité
territoriale autonome au sein de la Républiqueit&fdles « curiosités juridiques »
depuis 1960, ils n'étaient pas davantage intégads dne des trois collectivités
territoriales francaises existantes dans la rédmfiocéan Indien : la collectivité
départementale de Mayotte, le département de Lani&ewet la collectivité
territorialesui generisdes TAAF.

Pourtant, le rattachement administratif des flesur&ss du canal de
Mozambique et du récif de Tromelin aux TAAF a dedangtemps été considéré
comme la solution la plus rationnelle des lors tpge cing iles présentent de
nombreuses similitudes avec les diverses compasdete TAAF et notamment
avec celles qui sont dispersées dans la partiediméaie de I'océan Indien.
D'abord, les unes et les autres n'‘ont aucune gapuleumaine permanente &t
fortiori autochtone. Par ailleurs, leur flore et leur fautant terrestres que marines
- sont originales, mais particulierement fragilesdles doivent a ce titre étre
rigoureusement protégées. Enfin, leur seul inté@&nomique viable résulte
jusqu'a nouvel ordre de I'exploitation des ressmittalieutiques de leurs vastes
espaces maritimes environnants.

! Concernant I'histoire des petites fles francaieocéan Indien occidental, voir BRAISON et F.
MicLO, « Les iles Tromelin, Glorieuses, Juan de Novappa et Bassas da India (Des curiosités
juridiques) » Recueil Penantl974/1, p. 136-170 et notamment p. 142-148.

2 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, « relatif & |'aidistration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa et Bassas da India (lles Eparsés))»Q.R.F., 18 janvier 2005, p. 798.
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Proposée depuis plus de trente ans par une pati@a dloctrine des
publicistes les plus qualifiés et par certainsgradntaires l'intégration des fles
Eparses et du récif de Tromelin dans les TAAF ésbrnais consacrée par la loi
ordinaire du 21 février 2007, « portant disposgiatatutaires et institutionnelles
relatives a l'outre-mer ». Cette intégration résutius précisément de son
article 14 qui actualise la vieille loi statutade 6 aolt 1955, relative aux TAAF.
Cette loi est bien maintenue en vigueur. Mais effiedésormais intitulée : « Loi
portant statut des Terres australes et antarctifusesaises et de lile de
Clipperton ». Ainsi mis a jour, l'article®Ide ce texte législatif doit étre lu de la
maniere suivante : « L'lle Saint-Paul, ITle Amdgan, I'archipel Crozet, I'archipel
Kerguelen, la terre Adélie et les iles Bassas dm/iEuropa, Glorieuses, Juan de
Nova et Tromelin forment un territoire d'outre-nodeté de la personnalité morale
et possédant l'autonomie administrative et finaaci

Cependant, le rattachement des flots a la coligctatypique des Terres
australes et antarctiques francaises ne sauratdeparaitre l'incertitude qui pese
sur chacun d'eux sur le plan international danmdsure ou ces petites terres
francaises continuent d'étre revendiquées épisentignt - parfois méme sous des
formes originales - par les gouvernements d'Antamamet de Port-Louis.

La question de I'avenir des fles Eparses du canilarambique et du récif
de Tromelin a ainsi été relancée sous un angldt iloésl du deuxieme sommet des
chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays membiasGtenmission de I'Océan
Indien (COI). Réuni a Saint-Denis de La Réuniondiedredi 3 décembre 1999, ce
Sommet a en effet décidé d'envisager la « cogestias cing ilots par la France -
en tanté qu'Etat occupant - et par les deux paysndbeateurs : Madagascar et
Maurice.

Largement commentée et approuvée par la pressachalg@t mauricienne,
mais vilipendée par les quotidiens du départementadRéuniofy cette décision

! Voir lintervention faite au Palais-Bourbon le 6ria 1987 par le député Jean-LouisABBON in
J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 22 juin 1987,59%8

% Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-224 21 février 2007, « portant dispositions statetai

et institutionnelles relatives a l'outre-merim»,J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3241. A la suite elar |
rattachement administratif aux TAAF et en raisorieles spécificités, les Tles Tromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da India formemtouneau et cinquiéme district au sein de la
nouvelle collectivité territoriale ultramarine. VYdiarrété n° 2007-18 bis du 23 février 2007, «t@otr
création du district des fles Eparses de l'océdien,in Journal officieldes TAAF, 15 mars 2007,
n° 33, p. 17.

% Voir a ce sujet AORAISON, « La Commission de I'Océan Indien revisitée ssie du deuxiéme
sommet des chefs d'Etat ou de Gouvernement deswaybres réunis a Saint-Denis de La Réunion
le 3 décembre 1999 (Un nouvel élan de la coopératiter-iles dans la zone sud-ouest de I'océan
Indien ?) »R.D.I.S.D.R, 2002/1, p. 1-50.

* Parmi les appréciations positives, voir J.-MxcRE, « RAMGOOLAM : "un pas en avant" xe
Mauricien, vendredi 10 décembre 1999, p. 4. Pour les réactioégatives, voir F. ELLIER,
«"Cyclone diplomatique” dans les coulisses du Setnde la COIl. «lls» ont touché aux iles
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politique prise au plus haut niveau avec l'avatieff de Jacques CHIRAC, alors
Président de la République, ne manque pas de sdrpreElle peut effectivement
étonner quand on connait les mesures particuliéregmeergiques prises par la
France - depuis plus de trois décennies - en vygatéger I'environnement tant
terrestre que marin de Tromelin, Glorieuses, Juahava, Europa et Bassas da
India, des Tles pour la plupart classées en résatueelle intégrale par le préfet de
La Réunion en vertu d'un arrété en date du 18 noreri975. Ce concept de
cogestion n'avait pas été repris lors du troisi@oramet des chefs d'Etat ou de
Gouvernement des pays membres de la COI qui slstd Antananarivo le 22
juillet 2005 Mais il vient d'étre concrétisé avec la signatlee? juin 2010, d'un
accord-cadre franco-mauricien en vue d'assuregaston commune du récif de
Tromelin et de ses eaux environnantes par la Freinglaurice dans les domaines
de la péche hauturiere, de la protection envirommeate et de la recherche
archéologique. Ce concept de cogestion dont béméflaurice depuis 2010 ne
pourrait-il pas des lors faire «boule de neiget»étee étendu au profit de
Madagascar qui revendique les iles Eparses du cendflozambique depuis
1972 2 A notre avis, la réponse ne peut étre gsitieo

Néanmoins, Madagascar et Maurice ne renonceront gakeurs
revendications territoriales traditionnelles. Cemuyd Etats ne se contenteront
jamais d'une cogestion & la fois canalisée et medes les iles Eparses du canal
de Mozambique et sur le récif de Tromelin. Ce gsbuhaitent plus ou moins
ouvertement, c'est un transfert pur et simple deesaineté a leur profit sur les
divers ilots revendiqués. Cependant, ces réclansafitatiques n'ont pas eu jusqu'a
ce jour la méme intensité.

Depuis 1981, Madagascar semble en effet avoir geelgeu mis en
sourdine ses exigences sur l'archipel des Glosgeasdes ilots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India pour des raisons d'opgeéripolitique. En vérité, le
Gouvernement d'Antananarivo est confronté a degtages problemes sur le plan
culturel, économique, financier, sanitaire et doetail compte bien sur l'aide
multiforme de I'ancienne Puissance coloniale pamtribuer & les résoudreEn
revanche, I'lle Maurice qui est engagée sur la doiprogres depuis plus de deux
décennies peut se permettre d'adopter une strabégiecoup plus offensive a
I'égard de la France. Dans ce contexte propic§o@vernement de Port-Louis
met tout en ceuvre pour récupérer au plus viteciedé Tromelin.

Eparses »,e Quotidien de La Réuniomardi 7 décembre 1999, p. 20.

1 Voir notamment T. QEQUINER, « Troisiéme sommet des chefs d'Etat hier & Matagala COI en
quéte de dynamisme ke Journal de I'lle de La Réuniosamedi 23 juillet 2005, p. 12.

% \oir notamment J.T., « Nations unies : rapport diahsur le développement. Madagascar avec les
plus pauvres s,e Quotidien de L&éunion mardi 13 septembre 2005, p. 21.
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A qui donc appartient cet flot ? Dans le cadre'aetel conflit bilatéral
franco-mauricien qui est l'objet de la présentédtia question est régulierement
posée depuis le 2 avril 1976, date a laquelle lav@mement de Port-Louis a
officiellement revendiqué la souveraineté sur ciettee dérisoire ancrée a I'est de
Madagascar et actuellement administrée par la Erademblée, il n'est pas aisé
de répondre aujourd’hui a un tel questionnemens d@mesure ou les divers
arguments juridiques et politiques présentés de &@ncais comme du coté
mauricien ne manquent pas, pour la plupart, denperte. Encore convient-il de
souligner aussit6t, pour faire bonne mesure, queoogentieux territorial a été
beaucoup plus complexe et - faut-il ajouter - quelgeu surréaliste dans le passé
lorsque trois Etats étaient en compétition : lanEea Madagascar et Maurice. Le
récif de Tromelin a en effet fait I'objet d'un difénd triangulaire franco-
mauriciano-malgache pendant pres de deux ans élolut dvril 1976 a la fin du
mois de janvier 1978 - apres avoir fait lui-mérnéjet d'un litige bilatéral franco-
malgache entre 1972 et 1976. Cela mérite une séiexplications
complémentaires.

D'abord, c'est un fait que depuis sa découverteitepar la France en 1722
et jusqu'au milieu du XXe siecle, Tromelin n'a faibjet d'aucune contestation sur
le plan international. Par la suite, lorsque léf isara revendiqué par Madagascar a
la veille de la signature des premiers accordsodeération franco-malgaches du
2 avril 1960, il le sera en méme temps que les Hparses du canal de
Mozambique. De fait, ce différend a juridiqguemeris praissance avant méme
I'accession a l'indépendance de Madagascar - préelée 26 juin 1960 - lorsque
le Gouvernement de Paris a - par un décret endiat€ avril 1960 - détaché
unilatéralementet nommémentes flots Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da India du territoire de la Rémugbhautonome de Madagascar
pour les placer sous l'autorité directe du minisgsponsable de la France d'outre-
meF. Cette mesure avait par la suite entrainé desgiations de la part des
autorités politiques de Tananarive et engendréamflicfranco-malgache qui a
éclaté au grand jour en mai 1972. Mais moins darssplus tard, en janvier 1978,
Madagascar a renoncé a ses prétentions sur Tromgedés concertation avec
Maurice qui, pour sa part, revendique officielletamrécif depuis le 2 avril 1976.

Des lors, une nouvelle guestion mérite d'étre poBéarquoi y a-t-il eu
renonciation de la revendication malgache sur Thoar?e De fait, linitiative
semble émaner de la partie mauricienne et plugexaot de Paul BERENGER &
une épogue ou il animait déja le Mouvement Militdauricien (MMM), une
formation politique créée en 1969 et a l'originded@lance marxiste-léniniste.

1 A propos des origines de la querelle franco-mémite sur l'ancienne Isle de Sable, voir A.
ORAISONet F.MIcLO, « A qui appartient le récif de Tromelin 2&P.0.1, 1976, vol. Ill, p. 269-289.

% Voir le décret n° 60-555 du®lavril 1960, « relatif & la situation administratide certaines iles
relevant de la souveraineté de la Franda 3,0.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.
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Plus précisément, cette initiative a été prisefanldu mois de janvier 1978

a l'issue d'un bref séjour a Antananarivo ou it &nu préparer avec les autorités
locales la premiére Conférence des partis et ggtons progressistes des iles de
la région sud-ouest de l'océan Indieés son retour & Port-Louis, Paul
BERENGER a aussitot révélé aux journalistes dgysgs que les responsables de
la Républiqgue Démocratique de Madagascar (RDMavaient donné l'assurance
qgu'a l'avenir, ils n'avaient « aucunement l'intamtile disputer a I'lle Maurice la
juridiction sur Ile Tromelin » et qu'ils laissate en conséquence, « le soin au
Gouvernement mauricien de récupérer cette’lldimsi, aprés avoir duré moins
de deux ans, le curieux conflit triangulaire frameauriciano-malgache sur
Tromelin prend fin en janvier 1978. Seul subsigisodmais un différend bilatéral
franco-mauricien sur le récif.

Paul BERENGER a par ailleurs précisé a la pressarioenne que la
renonciation des prétentions de Madagascar suréli#gtait justifieée autant pour
des raisons de solidarité politique entre deux geufitats voisins issus de la
décolonisation dans la seconde moiti€ du XXe sigake par souci de rigueur et
d'efficacité juridiqgue au niveau des réclamationsenéuelles sur la scéne
internationald

De fait, la position de la RDM a été confirmée aspurs reprises, des
1978. A cet égard, on peut citer comme exemplegmiola décision francaise
créant, par un décret du 3 février 1978, une zawmma@nique de 188 milles
nautiques a partir de la limite extérieure des dauxoriales au large des cotes
des fles Eparses du canal de Mozambique et dudédifomelif. Cette mesure
unilatérale a eu pour effet principal de relaneattdbat sur I'appartenance des ilots
en suscitant des réactions défavorables dansitardg I'océan Indien occidental.
Ainsi, le 21 mars 1978, le ministre malgache dedaiifs étrangeres a
vigoureusement réagi, comme son collegue mauricienla décision du
Gouvernement de Paris. Il en a en effet contesiéglimité en réaffirmant que
« les Tles Glorieuses, Juan de Nova, Europa etaBada India font partie
intégrante du territoire de la République Démogtetide Madagascar et relevent
de sa souveraineté exclusive ». En outre, le congmémalgache souligne que le
Gouvernement d'Antananarivo est « déterminé a wesske caractére inaliénable

! Voir A. ORAISON et F.MICLO, « A qui appartient le récif de Tromelin (Elémemisuveaux et
précisions) ? »A.P.0.1, 1978, vol. V, p. 263-280.

2 Voir Le Militant (quotidien du MMM), samedi 28 janvier 1978, p. 1.

® La France a pu elle-méme s'interroger, sinon sessga, sur la rationalité des « revendications
croisées » et «pas toujours claires » formuléescuwoemment sur le récif de Tromelin par
Madagascar et par Maurice au cours de la pério@e-1978. Voir la réponse du secrétaire d'Etat a la
France d'outre-mer - a I'époque Georges LEMOINEUn& question pertinente posée par le député
Michel DEBREin J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., séance du 3 885,1p. 556.

* Voir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, « pattcréation, en application de la loi du 16 juille
1976, d'une zone économique au large des cotetedeéEromelin, Glorieuses, Juan-de-Nova, Europa
et Bassas-da-India i J.O.R.F., 11 février 1978, p. 686.
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de son territoire » et que l'application par lanEeadu décret du 3 février 1978,
portant création d'une zone économique francaiséar@e des cOtes des iles
Eparses, «ne saurait en aucun cas porter att@iriee souveraineté que le
Gouvernement malgache exerce sur ces flddais le récif n'est pas mentionné
dans le communiqué officiel malgache du 21 mar81Q&tte omission confirme

I'abandon au moins implicite par la RDM de sa reli@tion sur Tromelin qui est

au demeurant - parmi les cing iles éparses - aghugnée du territoire malgache.

La RDM a par la suite confirmé sa position lordaleremiére Conférence
des patrtis et organisations progressistes dedulesd-ouest de I'océan Indien qui
s'est tenue a Victoria (capitale des Seychelle®7dau 29 avril 1978. Apres s'étre
prononcé tres nettement pour la démilitarisatioiégrale de cette région du
monde, la résolution finale, sur le thepwitique et stratégiesignée par tous les
participants - dont le Front National pour la D&eme la Révolution ou FNDR
(parti a I'époque au pouvoir a Madagascar), lei Baotnmuniste Réunionnais
(PCR) et le MMM - « demande le respect de la s@ineté de Madagascar sur les
fles de Bassas da India, Europa, Juan de Novalarcl@pel des Glorieuses et de
Maurice sur I'fle de Tromelirf»Les mémes formations politiques ont fait adopter
a 'unanimité par la cinquieme Conférence desgattorganisations progressistes
d'Afrique, réunie a Antananarivo du 17 au 19 mai8lne résolution en tous
points analogue des lors qu'elle exige respectimerdée retour de l'archipel des
Chagos a Maurice, le respect de la souverainetetde Ille Maurice sur lile
Tromelin et de Madagascar sur les iles Glorieulkes) de Nova, Europa et Bassas
da India 3. Enfin, en décembre 1978, la RDM a saisi Edem KOBd sa qualité
de Secrétaire général de 'OUA. Son ministre déairdk étrangeres - a I'époque
Christian Rémi RICHARD - lui a demandé de créerples tot possible une
commission d'enquétad hocafin d'étudier la revendication malgache concearnan
nommémentarchipel des Glorieuses et les trois ilots JdanNova, Europa et
Bassas da Indla Mais en omettant de mentionner Tromelin, la Régué

! Voir C. RoUSSEAY « France. 3° Questions relatives au droit de &.nChronique des faits
internationaux »R.G.D.1.P, 1978/2, p. 669-671 éfe Monde jeudi 23 mars 1978, p. 4. Pour sa part,
Claude RUCZ souligne que la protestation énergiduesouvernement d'Antananarivo permet de
préserver les droits de la République malgachdesterritoire terrestre des iles Eparses du camal d
Mozambique et sur leurs zones économiques exchisiespectives, tout en manifestant une
opposition trés claire de Madagascar « a un noastd de la souveraineté de la France qui aurait
autrement pour effet de conforter I'effectivitéldgpossession francaise ». Voir QUdZ, « Les pays

de I'océan Indien et les organisations internatesna,A.P.0.1.,1978, vol. V, p. 248.

% Pour le commentaire de cette résolution, voir mat@nt R. ARTOVONARIVO, « L'événement, La
Conférence de Mahé ®@céan Indien Actuelmai-juin 1978, p. 18 dte Quotidien de La Réunipn
lundi 8 mai 1978, p. 9.

* Voir Témoignagegquotidien du PCR), samedi 27 et dimanche 28 ®a8]1p. 8.

* Voir article anonyme, « Bassas da India, Juan oaNEuropa et Glorieuses & nouveau convoitées.
Madagascar demande une enquéte a I'O.U.Rexjournal de I'lle de La Réuniomardi 2 janvier
1979, p. 1.
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malgache démontre une nouvelle fois qu'elle abarelomplicitement sa
revendication sur le rédif

Cependant, cette attitude négative qui est comstinia part des autorités
politiques malgaches depuis le début de I'anné8 h@7signifie pas pour autant
une reconnaissance de la souveraineté francaisdrearelin. Dans le vieux
différend territorial franco-mauricien, le Gouvenment d'Antananarivo a toujours
en effet soutenu le point de vue exprimé sur cptéstion par le Gouvernement de
Port-Louis. Ce soutien constant - et de surcroituelu apparait tres nettement
dans le communiqué final qui a ponctué, le 21 décen2002, l'unique visite
officielle a I'lle Maurice du Président de Madagas&arc RAVALOMANANA.

En voici en quelques lignes la teneur :

« Sur la question de Tromelin et des iles EparkesiGouvernement
mauricien continuera a accorder son appui a lanckwation du Gouvernement
malgache sur les fles Eparses (Juan de Nova, EuBgssas da India et les
Glorieuses). Le Gouvernement mauricien a de sanréiieré sa souveraineté sur
Tromelin et a souhaité pouvoir continuer a bénéfidu soutien du Gouvernement
malgache a cet effet. Le Gouvernement malgacheisanpte de la position
mauricienne %

Le Gouvernement de Port-Louis a pour sa part faknadficiellement la
revendication de I'Etat mauricien sur le récif deriielin dans un document remis
le 2 avril 1976 par le Premier ministre de I1le Wee - a I'époque Sir
Seewoosagur RAMGOOLAM - & Maurice MERLLIE - ambatsa de France a
Port-Louis - en se fondant essentiellement surinbeeprétation qui lui est propre
d'une version anglaise du Traité de paix de Pari30dmai 1814. Le 17 décembre
de la méme année, le Gouvernement de Paris a dgtéguoent réfuté pour la
premiére fois ces prétentions dans un aide-mént@resmis aux responsables
politiques de I'Etat mauricidnLe Gouvernement de Port-Louis a néanmoins
réaffrmé par la suite la souveraineté de Maurize Bomelin au cours de la
Conférence internationale de radiodiffusion paelbat - réunie a Genéeve en

! L'abandon de la revendication de la RDM sur lé i Tromelin n'est peut-étre pas définitif. ILfa

en effet savoir que les arguments juridiques inesgquar Madagascar jusqu'en 1978 pour récupérer ce
« grain de sable » n'étaient pas et ne pouvaientépa exactement les mémes que ceux qui sont
aujourd'hui invoqués par Maurice. Il est par ailtedifficile a priori de savoir si les arguments de
Madagascar - présentés entre 1972 et 1978 - ascphvaincants que ceux qui sont invoqués par la
partie mauricienne depuis 1976. Toutefois, cettblgmatique ne sera pas abordée dans la présente
étude.

2 Voir tout particuliérement A. Dpuls, « Marc RAVALOMANANA en visite dans Ifle Soeur.
Madagascar et Maurice relancent leur revendicaties fles Eparses e Journal de I1le de La
Réunion vendredi 27 décembre 2002, p. 13.

% Voir a ce sujet la réponse du ministre des Affaiéérangéres & une question écrite posée par le
député de La Réunion Michel DEBRE le 18 juin 19ifi7,).0.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 13 ao(t
1977, p. 5136.

15 RJOI 2012 — n°14



février 1977 - en demandant que des installatiam& péception individuelle
soient mises en service sur le récif. Afin de rélpera la revendication implicite
gue constituait la requéte mauricienne, la délégdtancaise a fait insérer dans le
Protocole final une réserve qui réaffrme la soaveté de la France sur
Tromelirt.

La revendication du récif par Maurice est en védigdenue ureitmotiv
dans les organisations internationales a vocatégiomale comme dans les
organisations internationales a vocation univegs&bppelée chaque année, elle a
ainsi été reprise lors de la troisieme sessionswénelle de la Commission de
I'Océan Indien (COI), réunie a Antananarivo du @58 janvier 1985. Avant que
ne soient admis en son sein, a l'unanimité, dewvesux Etats membres (la
France et les Comores), Anil GAYAN a clairementigne - en sa qualité de
ministre mauricien des Affaires étrangéres - gles<«partenaires de la COI ne
souhaitaient pas I'adhésion de territoires dosbleveraineté est contestée, a savoir
les «fles Eparses», Mayotte et Tromelin reverdigurespectivement par
Madagascar, les Comores et MauriteDans le cadre plus vaste de I'Organisation
des Nations unies, les demandes de rétrocessiorgaifude Tromelin et de
I'archipel des Chagos - adressées respectivemémtFéance et a la Grande-
Bretagne - sont également des constantes de landipe mauricienne. Ces
constantes sont en fait communes a tous les gamwernts qui se sont succédé a
Port-Louis depuis la naissance officielle de d#gels, survenue respectivement en
1976 et en 1980.

Pour s'en convaincre, on peut ici citer quelgquesmgtes plus ou moins
récents. Ainsi, en sa qualité de Premier minisiie,Anerood JUGNAUTH a
formulé a I'Assemblée générale des Nations uniesll novembre 2001 - les
revendications de son pays sur le récif de Tromddins les termes suivants :
« Pour ce qui est de Tromelin, je réitére la pmsitjue ma délégation a exprimée a
la précédente session de 'Assemblée générale. llopens de nouveau un appel
au Gouvernement francais pour qu'il engage descra@gms constructives en vue
de régler ce problémé.»Pour la derniére fois en sa qualité de Premiaistng, il
est également intervenu a la tribune de l'orga@eigrl de I'ONU - le 24 septembre
2003 - en faisant « appel a la République frangaigec laquelle nous entretenons

! Dans un communiqué daté du 12 octobre 1977 e¢r@gt reproduit dans la presse mauricienne,
I'ambassadeur de France a Maurice précisait laépeths Gouvernement francais sur ce point précis :
"La réserve formulée par la délégation francais@sirée a sa demande au Protocole final exprimait
seulement la position personnelle de la Francéeegageait nullement les autres délégations. il éta
évident notamment qu'elle n‘engageait pas la dédégeauricienne qui avait exprimé une position
contraire a la nétre". Voire Militant (quotidien du MMM), vendredi 14 octobre 1977, p. 1.

ZVoir de JBARRIN, « La France et les Comores sont admises a la Caamide 'Océan Indien ke
Monde mardi 22 janvier 1985, p. 6.

* Voir A/56/PV. 46, p. 17.
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d'excellentes relations, pour qu'elle reprennddidgue menant au retour de l'ile
Tromelin & la souveraineté mauricienrie »

A son tour, le ministre mauricien des Affaires étreves, du Commerce
international et de la Coopération régionale - Jdyiahna CUTTAREE - est
monté a la tribune de l'organe plénier des Nationss - le 28 septembre 2004 -
pour évoguer la cause de son pays dans les affiseies Chagos et du récif de
Tromelirf. Enfin, plus récemment, en sa qualité de nouveamiBr ministre
mauricien, Navinchandra RAMGOOLAM est intervents$emblée générale de
I'Organisation mondiale pour évoquer chaque fais brievement et toujours en
des termes courtois la question du statut de Trorted 19 septembre 2005, 22
septembre 2006, 28 septembre 2007 et 25 septe0boé 2

La querelle territoriale franco-mauricienne - qurte en droit sur une
question de succession d'Etats - n'est certainepasntacile a appréhender. Elle
est en effet abordée sous un angle distinct pafrdace qui s'en tient a une
situation de faitc'est-a-dire le caractéere francais du récif depaidécouverte en
1722 (Ill), et par Maurice qui revendiqaea droitTromelin depuis 1976 (II). Mais
avant d'analyser, sous un angle critique, les shésg deux Parties au litige, il est
nécessaire d'en préciser les enjeux (1).

|.- Les enjeux du différend franco-mauricien sur leréecif
de Tromelin

Compte tenu de I'exiguité de Tromelin et a l'indtalitige franco-malgache
sur l'archipel des Glorieuses et les ilots JuadNal&, Europa et Bassas da India, le
différend franco-mauricien sur le récif ne deviédite qu'une « tempéte dans un

! Voir article anonyme, « Sir Anerood JUGNAUTH faies adieux »Le Mauricien jeudi 25
septembre 2003, p. 3. Voir aussi : http ://www.ngwebcast/ga/58/statements/maureng030924.htm.
2 Voir J.-M. POCHE, « Assemblée générale des Nations unies. Chagosuriddaréaffirme sa
souveraineté », Le Mauricien mercredi 29 septembre 2004, p.3. Voir également
http ://www.un.org/webcast/ga/59/28.html.

® Pour les commentaires dans la presse régionasa geemiére intervention aux Nations unies, voir
notamment J. ALPIN, « A 'ONU, Navin RAMGOOLAM revendique les Chagos ®&omelin.
Maurice réclame son dd ke Quotidien de La Réunipmercredi 21 septembre 2005, p. 20 et J.-M.
PoCHE, « Le PM aux Nations unies. RAMGOOLAM évoque leote de I'archipel des Chagos et de
Tromelin », Le Mauricien mercredi 21 septembre 2005, p. 4. Voir égalent@ntiéclaration du
Premier ministre mauriciem http ://www.un.org/webcast/ga/60/statements19.hwidir enfin ses
trois récentes allocutions prononceées a la trildsméAssemblée générale de I'Organisation mondiale
le 22 septembre 2006 http ://www.un.org/webcast/ga/61/gastatement@ng le 28 septembre 2007

in http ://www.un.org/webcast/ga/62/ et le 25 septemb 2009 in

http ://www.un.org/ga/64/generaldebate/2509.shtidbur le commentaire de son avant-derniere
intervention, voir égalemetl. BHOOKHUN, « Tribune des Nations unies. Le PM dénonce la ferahc

la Grande-Bretagne k,expresgjournal mauricien), samedi 29 septembre 2003, p.
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verre d'eau’ Seule pomme de discorde sérieuse et pérenne lerfirance et
Maurice, cette querelle prend néanmoins de plysend'ampleur avec le temps
en raison de sa natutedimensionnelle Il suffit d'ailleurs de regarder une
mappemonde pour comprendre l'intérét multiformeseteilot, au premier abord
dérisoire. Sur le plan strictement juridique, laesfion essentielle est bien la
suivante : a qui appartient le récif de Tromelikl&is a peine plus grand qu'un
« mouchoir de poche », le territoire terrestre'itt | en fait « quelques modestes
arpents de corail et de sable » - ne saurait @€tseul objet de la vieille discorde
franco-mauricienne.

En d'autres termes, le différend territorial suwriielin n'est pas uniqguement
un probléeme de « décolonisation inachevée » ou dcelonisation imparfaite »
de [I'Etat mauricien comme le prétendent périodigrgmles autorités
gouvernementales de Port-Louis depuis le 2 aviib1€elui-ci porte aussi sur les
vastes étendues océaniques qui entourent le rédiépeésentent un intérét
économique majeur depuis la reconstruction spdeieewdu droit international
coutumier de la mer, désormais codifié par la Cotiwe de Montego Bay du 10
décembre 1982. A ce titre, la dispute franco-maniee sur Tromelin s'inscrit
dans un cadre plus global qui est celui de la «rgukes mers ».

Enfin, le récif tant convoité a une vocation d'olbatoire privilégié a
proximité de «l'autoroute des hydrocarbures et degtieres premieres
stratégiques gui traverse de part en part I'océan Indien engmrance notamment
du détroit d'Ormuz et a destination de I'Europadactale et de I'Amérique du
Nord, via le canal de Mozambique et le cap de Bonne-Espérdnce titre, il ne
peut laisser indifféerentes les grandes Puissancasgtimes et nucléaires.
Officiellement ou non, celles-ci rivalisent danstegartie du monde sur le double
plan stratégique et politique et font la « chasse ies » afin de multiplier les
points d'ancragepour surveiller avec un maximum d'efficacité ugagitesque
espace maritime de 75 millions de kilometres carrés

C'est dire que l'enjeu de la querelle franco-mamie sur le récif de
Tromelin est davantage d'orgrelitique (C) etéconomiquéB) queterritorial (A).

! De fait, I'Etat mauricien a toujours contesté tatg du récif de Tromelin & l'occasion de
conversations bilatérales. C'est dire en d'augeseds qu'il n'a jamais cherché a faire condamner la
France sur le plan politique dans les enceintesriationales. A ce jour, ce contentieux territogaé

l'on peut qualifier de mineur n'a jamais été oweraent débattu ni par les Nations unies, ni panidin
africaine qui a succédé a I'OUA, ni par la Conféeedes chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays
non-engagés. Comme le déclare - dés 1983 - JeadeCtke 'TESTRAC, ancien ministre mauricien des
Affaires étrangéres, le Gouvernement de Port-Lalgatend pas « internationaliser » le probléeme de
Tromelin aussi longtemps que les négociations franauriciennes sur ce sujet se poursuivront. Voir
sa déclarationin Week-End(journal mauricien), dimanche 20 mars 1983, pCette position
conciliante demeure inchangée en 2011.
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A.- L'enjeu territorial

Des cing Tlots ou groupes d'lots francais disggedshs la grande banlieue
de Madagascar, le récif de Tromelin est assuréfadstre la plus isolée dans le
bassin occidental de I'océan Indien. C'est aussuée qui soit ancrée a l'extérieur
du canal de Mozambique. Des cinq fles Eparses, dliorest par ailleurs Ile la
plus éloignée du territoire malgache et la plusipeodu département francais de
La Réunion. Pratiguement dépourvu de plateau camttih au sens géographique
du terme et entouré de fonds abrupts trés prodes$ofdre de 3 000 a 4 000
metres de profondeur), ce caillou désertique émpagel5 °53' 01" de latitude
Sud et 54°30" 54" de longitude Est au large dedta orientale malgache et au
nord-ouest de l'archipel des MascareignBtus précisément, le récif est situé a
moins de 560 kilometres dans le Nord nord-ouesadelle de Saint-Denis (le
chef-lieu de La Réunion) et a quelque 450 kilonseaid'Est sud-est du village
cotier d'Antalaha (Madagascar)

Pendant tres longtemps, le récif est resté at'élearlignes principales de
navigation. Aussi n'a-t-il été repéré que tardivetngar rapport aux autres ilots
francais de la région, dispersés dans le canal deaibique. Certes, il a été
officiellement découvert le 11 ao(t 1722 par Briadd La FEUILLEE -
commandant du vaisseau francais la « Diane » lugdbnna son nom originaire
et approprié d'Isle de Sable. Mais I'llot n'a églaé pour la premiere fois que le
29 novembre 1776 et dans des circonstances pemteukent tragiques par le
commandant du vaisseau francais la « Dauphinee CHevalier Jean-Marie
BOUDIN de TROMELIN - qui devait par la suite lui miwer son nom définitif.
Avant de préciser l'intérét incontestable de Tramslir le plan de I'observation

! Pour l'aspect physique et la localisation du réeifTromelin par rapport aux autres iles Eparses
ancrées autour de Madagascar, voir les Annexel.| et

2 Lorsque Tromelin était revendiquée par la Grandgce pays a fait valoir que cette terre est plus
proche de Madagascar que de tout autre Etat indépefMaurice) ou de tout autre territoire étatique
(La Réunion). En se référant a la notion de « pnidé géographique » ou de « contiguité
territoriale », les plénipotentiaires malgachessiaérent par suite Tromelin - dés 1972 et ce jesgu’
1978 - comme une dépendance naturelle de la Grdandee qui constitue a leurs yeux un facteur
favorable a son rattachement a Madagascar. Cajtenantation n'est pas sans rappeler l'accord
franco-malgache sur Ille Sainte-Marie, signé aahanive le 27 juin 1960. Qualifiée de « dépendance
naturelle » de la Grande lle de « par sa situag@ographique », Ile Sainte-Marie a été reconraue p
la France comme étant une « partie intégrante wlitofee de la République Malgache » malgré la
volonté des Saint-Mariens qui avaient ouverteméalamé la départementalisation de leur petit
territoire dés le 11 novembre 1959, « eu égardiiadiatut propre de citoyens francais depuis 135 an
et a leur appartenance francaise depuis 208 ansges,défaillance ». Voir l'articlé’Ide I'Accord

« sur 'état des personnes originaires de I'llat&aiarie »in J.0.R.F., 20 juillet 1960, p. 6629. Voir
également D. BRDONNET, La succession d'Etats & MadagascBaris, L.G.D.J., 1970, p. 340, note
87. Cependant, le titre juridiqgue de la contiguiéitoriale n'a pu étre valablement invoqué par
Madagascar sur le récif de Tromelin qui est urittére étatique francais depuis le début du XVllle
siécle - c'est-a-dire bien avant la formation Egal malgache moderne qui remonte officiellement a
1787 - et non un territoire sans maitre. De surdes arbitres et les juges internationaux ondaeice

a accueillir avec réticences les conséquencesamntagyuité géographique.
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météorologique depuis le 7 mai 1954 (b), il estessaire de connaitre les
caractéristiques physiques de ce récif (a).

a/ Les caractéristiques physiques du récif de Trorlie

Le récif de Tromelin est probablement un lagon déngar des dépots
coralliens qui a prospéré sur un haut-fond découdarigine volcanique, vieux
de quelque trois millions d'années. Ce minusculet Bur les cartes marines se
présente comme une base sablonneuse exigué dantptecipal est orienté
grosso modanord-ouest sud-est. Il s'étend sur 1 700 metras da plus grande
dimension - une longueur toutefois variable deiplus dizaines de métres au gré
des apports réalisés par les vagues, les remosiscderants et les vents
cycloniques - tandis que sa largeur extréme est toujoursi@fé & 700 métres.

Autant dire que I'océan egtatiquementvisible de n'importe quel point du
récif’. La superficie de cet accident de la nature egorire d'un kilométre carré
avec guelques ares en plus ou en moins selonisemsales marées et le passage
des tempétes tropicales. L'lot étant dépourvu agord protecteur, il est
extrémement dangereux de se baigner a Tromelin Bamsesure ou la mer
environnante est toujours agitée et, de surcrdésiée de requins.

Vu du ciel, ITlot a la forme d'une « amandeBas et sans relief, ce mini-
désert inhospitalier se confond facilement avealeges évoluant a basse altitude
sur l'océan. Il est par suite difficile a repérdtaail nu par le marin comme par
l'aviateur : autant chercher une téte d'épingle dae botte de foin. L'fle Tromelin
est par ailleurs ceinturée par une barriere ddsr@dralliens particulierement
dangereux qui rendent le mouillage des navireg elébarquement du matériel
toujours délicats. Situé a une centaine de mettesalll point possible de
débarquement - une petite anse sablonneuse siluéerd-ouest - par trés beau
temps et uniquement pour des embarcations Iédersgsmmet de I'illot culmine a
moins de sept métres au-dessus des'fldis temps des lampes & huile et de la

'lLa pointe nord-ouest de Tromelin est sablonnelfle. est sans cesse remodelée, notamment en
période cyclonique. Elle change souvent de formeeesuperficie suivant le sens de l'assaut des
vagues et des courants quand elle ne disparafigpiss completement.

2 || existe toutefois dans la partie centrale de kine petite zone |égérement dépressionnaire qui
empéche de voir I'océan.

% Voir A. HOARAU, Les les éparses. Histoire et découveliz Réunion, Azalées Editions, novembre
2002, p. 182.

* Selon certaines équipes scientifiques qui se penthées sur la question, la fonte accélérée et
simultanée des calottes glaciaires de |'AntarctigueGroenland et de I'Himalaya pourrait provogquer

si elle se poursuit au rythme actuel - la dispamitiie la majeure partie du récif de Tromelin avant

fin du XXle siécle. Voir a ce sujet L.ARAMEL, « La fonte des calottes polaires s'emballe soffstl'e

du réchauffement »,e Monde jeudi 24 mars 2011, p. 8.
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marine a voilesgorvettesflites frégateset autres vaisseaux redoutaient fort de le
rencontrer sur leur route

Le conflit franco-mauricien sur Tromelin ne présenén vérité, qu'un
intérét mineur lorsqu'on envisage uniquement leté@e terrestre du récif et sa
consistance. Grand comme « un mouchoir de pocbte territoire a en effet une
assise franchement dérisoire : a peine un kilonedreé. En outre, par manque
d'eau douce et en raison des vents alizés du suglsesoufflent pendant une
grande partie de I'année dans la région de l'ob#@hen occidental, le récif est
impropre a l'agriculture et a I'élevage. Enfinsteis-sol de Tromelin ne renferme
aucune richesse particuliere : jusqu'a preuve dutraice, il ne contient ni
ressources énergétiques fossiles (charbon, gazhdiydrocarbures) ni minerais.

En vérité, cette plate-forme madréporique au clirdat type tropical
maritime n'a guére intéressé, pendant trés longiempe les spécialistes et
amoureux d'une faune et d'une flore terrestresaeings sans doute tres limitées
sur le plan quantitatif en raison de son exiguitdjs certainement originafes
Recouvert essentiellement de pourpiers, de velsutle mer et autres arbustes
chétifs et peu denses, atteignant rarement dewesnd¢ hauteur, ce « confetti de
I'Empire » est un sanctuaire pour de petites cetodioiseaux de mer installées a
demeure : on peut nommément mentionner la présknérégates noires, de fous
a masques noirs (nichant a méme le sol) et dedqames rouges (perchés sur
les veloutiers). Le récif est enfin et surtout aorpour étre un lieu de ponte
privilégié pour les tortues marines a téte rondeegdpécechelonia mydades plus
répandues parmi les cing especes de tortues mapiinesoisent dans les eaux de
l'océan Indien occidental et plus couramment appdiértues franches ou tortues
vertes. Des rats voraces et envahissants, dessceloees pagures en trés grand
nombre - crustacés décapodes plus connus sousmedeobernard-I'ermite -
complétent la faune du modeste récif. La simplesgtation physique de
Tromelin permet ainsi de comprendre pourquoi itéarélativement aisé pour la
France d'assurer une protection efficace de lennement terrestre et marin de ce

! Pour assurer la sécurité de la navigation marittees les eaux environnantes qui sont trés
fréquentées, notamment par les voiliers et lesabatele péche, un phare optique alimenté par une
petite éolienne est en service sur le récif de Blondepuis 1958 : il se déclenche automatiguement
dés que la luminosité tombe au-dessous d'un ceseaih

2 Voir notamment R. RULIAN, « Faune et flore d'un "désert" » (TromeliRevue de Madagascar
1954, premier trimestre, p. 50-54. Voir égalemeRMAMEL, « Tromelin. Le grain de sable des amours
franco-mauriciennes sk,e Quotidien de La Réunipnendredi 22 mars 1985, p. 39. Pour une étude
récente concernant la vie au quotidien d'un radlégtaphiste du service météorologique de La
Réunion sur le récif de Tromelin, voir égalementBKLARD, « Guy ZITTE. 5 ans, 5 mois et 4 jours
aux fles Eparses. Glorieuses annédsxQuotidien de La Réunipdimanche 20 février 2011, p. 12-
14.
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récif isolé en I'érigeant en réserve naturellegra® au cours de la décennie
« 70 %,

Pour assurer la conservation de la faune et ddota tauvages et le
maintien des équilibres biologiques sur le temétderrestre de Tromelin et dans
les eaux avoisinantes, toute forme d'activité éconoe - y compris touristique -
est en effet interdite sur ce récif depuis le 18enabre 1975. Cependant, cet ilot a
la fois exigu et inhospitalier, mais protégé demliss de trente-cing ans n'est pas
pour autant entierement stérile. Compte tenu deostion géographique dans la
région de l'océan Indien occidental et a la sulnédnagements importants
entrepris par la France a partir de 1954, il prigsen incontestable intérét dans un
domaine technique qui est celui de I'observatiotéarélogique (b).

b/ L'intérét météorologique du récif de Tromelin

En raison de sa localisation, le plateau coralienTromelin présente un
intérét stratégique indiscutable sur le plan métégique. A ce titre, il constitue
un poste avancé naturel dans le réseau franca®tietion contre les cyclones.

C'est un « carrefour cyclonique » ou plus exactémenieu de passage de
la plupart des masses nuageuses, perturbationgsdiéms, tempétes tropicales
plus ou moins modérées et surtout des cyclonesawp plus ou moins intenses
qui menacent chaque année pendant I'été austrdéfaanbre a mars) l'archipel
des Mascareignes - c'est-a-dire en fait La Reustidnaurice - ainsi que l'archipel
des Comores, la Grande lle de Madagascar et lerhvmgae. Dans la zone sud-
ouest de l'océan Indien et tout particulieremdra &€éunion, I'écueil de Tromelin
est d'ailleurs bien connu sous le nom de «|7e eyclones » ou encore de
« Sentinelle de La Réunion » et il ne se passeegtiété austral ou le récif lui-
méme n'ait & souffrir de ces redoutables « métédres

C'est donc tout naturellement que la modeste fdatee de Tromelin a été
choisie pour servir de support a une station diwhten permanente qui participe
depuis pres de soixante ans a la veille météomlegplanétaire a la suite des
engagements internationaux pris par la Francaremgr 1953, dans le cadre d'une
importante organisation intergouvernementale a timtauniverselle créée au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale : I'Orgamns Météorologique
Mondiale (OMM).

! Cependant, une dizaine de cocotiers et deux vamta&té plantés par les météorologues a partir de
1954 de part et d'autre de I'étroit et court sergigi conduit des locaux en dur de la station
d'observation au modeste terrain d'atterrissage.

2 Voir J. LACARRIEU et R. RULIAN, « Voyage a Ifle des cyclones » (TromelilRevue de
Madagascar 1954, premier trimestre, p. 43-54. Voir égalemeéntRATON, « A I7le Tromelin
(sentinelle avancée sur la route des cycloneRewue de Madagascat956, premier trimestre, p. 46-
57.
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Construite peu de temps apres et pleinement opénalle des 1954, la
petite station météorologique de Tromelin rend dliénts services a I'ensemble
des membres de la Communauté internationale eritngantt a I'établissement des
prévisions atmosphériques qui sont indispensatilas @ssurer la sécurité de la
navigation maritime et aérienne dans le bassirdental de I'océan Indien. A cette
fin, elle a pour mission principale de détectefolamation, l'intensité ainsi que la
trajectoire souvent capricieuse des systemes dipmesires ou cycloniques qui,
chaque année, mettent en danger les populaticnsalgtations, le bétail et les
cultures de cette partie du mohde

Afin de faciliter le transport du personnel de laétkbrologie entre
Madagascar et Tromelin, une piste d'atterrissage goons légers, en sable durci
de 1 100 metres de long et 30 métres de larg@echive de stationnement ont été
aménagées sur le réciConstruite entre le 7 mai et le 20 juin 1954ite s'étend
sur presque toute la longueur de I1lot. Son extéémord est bétonnée pour
permettre aux appareils d'y effectuer un demi-&ut'y stationnér Parti de la -
base aérienne d'lvato (située dans la proche hardie Tananarive), ulunker JU
52 de I'Armée de I'Air se pose pour la premiers &iTromelin, le 9 juillet 1954.
Depuis le 26 juin 1960 qui est la date d'accesaida pleine souveraineté de
Madagascar, les liaisons aériennes sont désorsmigcas exclusivement entre La
Réunion et Tromelin. Ces liaisons sont effectuéas ges avions privés de
I'aéroclub local de Sainte-Marie, sur réquisitiop ld préfecture, ou par des
Transall C-160 de la base aérienne 181 « Lieutenant Roland Gardes Gillot
pour le transport du personhela quasi-totalité du soutien logistique du récif
pour le transport des missionnaires civils et mgs, les vivres et les divers
matériels est donc assurée au départ de La Réparores avions de I'Armée de
I'Air et - une ou deux fois par an - par des batitmele la Marine Nationale basés

! Jusqu'au 14 juin 2011, date de sa compléte auatiah, le personnel de la station météorologique
- en poste sur le récif de Tromelin pour des pé&sode 45 jours - était réduit au strict minimumrpou
des raisons financieres. Il comprenait deux obsewva météorologistes et deux aides-météo ou
manceuvres contractuels qui étaient en principaut&xrdans le département de La Réunion pour
assurer I'entretien des locaux et des installasoientifiques. Construits prés de I'extrémité rondst

du récif et fermés par des hublots parfaitementobis, les locaux en dur de la station d'observatio
permettent d'affronter les cyclones en toute st&ulis comprennent un batiment technique et de
logement du personnel, une cuisine, un magasinlpatockage des vivres, une citerne d'eau potable
et un abri de gonflement de ballons de radiosond@ggables de résister & des vents de 280
km/heure, deux éoliennes complétent le dispostifes ont été installées sur le récif - 'une 883
lautre en 1984 - pour assurer au moindre colt gtéa de 90% l'indépendance énergétique de la
station météorologique. Voir notammentWAND-CORVI, « Le vent en poupe e Journal de I'lle de

La Réunionmercredi 4 septembre 1985, p. 6-7.

% Sous une couche de sable corallien, & gros geaidsine épaisseur variable, on trouve a Tromelin
une « dalle » corallienne tres dure.

® Installée par les services de I'Aviation civile département de La Réunion, une radio-balise
automatique permet aux avions qui desservent ledédromelin de se repérer efficacement dans un
rayon de plus de 150 kilométres.

* Voir A. HOARAU, L'aviation & La Réunion. Une page de notre histoBaint-Denis de La Réunion,
L'Imprimerie-Librairie CAZAL, 1984, p. 161 et 172.
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au Port de la Pointe des Galets (La Réunion) et Blagigantesque lagon de I'ile
de Mayotte. Ces navires de guerre sont aussi reapl@s de la surveillance de la
vaste zone économique exclusive francaise étahfis dette partie du monde en
février 1978.

Concrétement, la station « Serge FROLOW » installdeomelin recueille
des renseignements techniques, tant au sol quiitadel qui sont diffusés
quotidiennement - en principe toutes les trois éeurau Centre météorologique
régional spécialisé (CMRS), situé dans le quadieChaudron a Saint-Denis (La
Réunion). Cependant, en cas d'alerte cycloniqueeille est permanente et les
observations sont faites systématiquement toutesh&res. Le Centre des
cyclones tropicaux de La Réunion agit, quant adnijiaison constante avec les
services météorologiques des Etats voisins et moéarnavec ceux des Comores,
de Madagascar, de Maurice, du Mozambique ou desh8igs sans que le budget
de ces pays - faut-il le préciser ? - n'ait a gopster les charges financiéres
d'entretien.

Le budget de fonctionnement de la station de Triomedt supporté en
dépenses par le ministére francais des transpairection de la Météorologie) et
il est complété, le cas échéant, par une subveatigorovenance du ministére de
la France d'outre-mer. On peut déja le souligriar station météorologique
installée par la France a Tromelin en 1954 rena dois des services tres
importants, réguliers et toujours gratuits a urspgyi revendique officiellement le
récif depuis 1976.

Pour mieux prendre conscience en ce début de X&ttesde l'importance
de la station météorologique implantée sur le meiffromelin, il faut savoir que
la France a également installé des stations aredagyiEuropa en 1949, a Juan de
Nova en 1953 et & la Grande Glorieuse en 198%®pendant, les stations
d'observation en service sur les fles Eparses dal ¢ Mozambique ont fait
l'objet d'une compléte automatisation pour desomsisautant financiéres que
techniques De fait, le retrait définitif des prévisionnistest personnels

! Voir l'arrété n° 23/ DGRF/01, « portant attributicde dénominations de sites et de lieux
d'implantations administratives dans les petites filancaises de l'océan IndienirbRecueil des actes
administratifs de la préfecture de La Réuniorai 1980, p. 44. La station météorologique peengs

est ainsi désignée « Serge Frolow » & Tromelingérald Martin » a la Grande Glorieuse, « Rosiers » a
Europa et enfin « Marcel Goulette » a Juan de Nova.

2 \/oir L. DECLOITRE, « Météo-France veut quitter Europa, Juan de Nov@l@tieuses. Débat sur la
présence frangaise dans les iles Eparses Quotidien de La Réunipmardi 9 septembre 1997, p. 6-
7. Dans la mesure ou elles abritent des stationgarsogiques permanentes, les fles Tromelin,
Glorieuses, Juan de Nova et Europa sont encordidaenient dénommées « iles météo » dans le
département de La Réunion.
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administratifs est effectif a Juan de Nova depeid®l avril 1999, a la Grande
Glorieuse depuis le 22 juin 2000 et & Europa ddpu§ septembre 2001.

Le personnel de Météo-France n'était donc plus terainen permanence
qgu'a Tromelin en raison de la position éminemmgatégique du récif en matiere
de prévision météorologiqtiePour étre complet et & jour dans cette étude, il
convient de préciser que les techniciens de lastaiaient quitté Tromelin le 3
aolt 2007 - de fagcon temporaire - afin de permeltrerestauration des
équipements de base qui étaient pour la plupaustest ou hors d'usage. Certes,
apres leur remise en état, ces techniciens éfaiemtrevenus sur le récif a partir
du T avril 2008. Mais des projets d'automatisation l¢otde la station
météorologique de Tromelin étaient déja sérieusereanisagés De fait, la
station météorologique de Tromelin est a son tafmidivement automatisée
depuis le 14 juin 2011.

En vérité, ce n'est pas seulement pour quelqueh@b@res de sable et de
corail érigés en réserve naturelle intégrale depQi&b, une piste d'atterrissage
sommaire pour avions légers construite en 1954 rm petite station
météorologique permanente installée la méme anf@demande de 'OMM que
la France s'accroche - depuis 1722 - a ce « rachitire » isolé dans la région de
l'océan Indien occidental, a prés de 9 000 kiloasette Paris et a 560 kilométres
de l'archipel des Mascareignes. Les vastes espau#@snes qui entourent le récif
de Tromelin - désormais rattaché avec l'archipgl@lerieuses et les flots Juan de
Nova, Europa et Bassas da India aux Terres austghbntarctiques francaises par
la loi ordinaire du 21 février 2007, « portant dispions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer » - saohes en ressources biologiques
tandis que le substratum des grands fonds mariisoenants parait déja fort
prometteur en ressources minieéres et énergétiques.

Dans le cadre d'une nouvelle éthigue du développenpeoposée par
I'ensemble des pays du Tiers Monde dans la deuxeoieé du XXe siécle et
visant a assurer une répartition beaucoup plugaddeides richesses océaniques

1 Voir notamment A. DPUIS, « Les météos quittent les iles Eparseke>,Journal de I'lle de La
Réunion vendredi 2 novembre 2001, p. 13.

% Le technicien de Météo-France, chef de missiohdésigné comme représentant du délégué du
Gouvernement pour I'lle de Tromelin. Voir en cesskarrété n° 2005-20 du 4 mai 2005, « relatif a la
représentation du préfet, administrateur supédegr Terres australes et antarctiques francgaisas »,
Journal officieldes TAAF, 28 juillet 2005, n° 26, p. 7.

% Voir J.-N. FORTIER, « Avis de tempéte sur Météo-Francé.e,Quotidien de La Réunipmercredi 4
juin 2008, p. 3. Dans le cadre d'un pessimisme ambpvoir également F.B., « Tromelin. La station
météo promise a une réorganisation. Le ciel s'dssbpour les météorologues be Quotidien de La
Réunion vendredi 19 février 2010, p. 18.

* Voir & ce sujet A. DpuIs, « Dernier lacher de ballon par des météorologudsomelin », Le
Journal de I'lle de La Réuniomardi 14 juin 2011, p. 12.
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entre les Etats souverains, ces espaces maritepessentent pour les habitants
toujours plus nombreux de I'lle Maurice un incotaiele enjeu économique (B).

B.- L'enjeu économigue

Tant que la législation internationale se limitaia notion traditionnelle de
mer territoriale placée sous la souveraineté datlébtier et assujettie a la régle
coutumiere non moins traditionnelle des 3 millesinga(soit une largeur de 5,556
kilométres correspondant a l'origine & la portéebdulet de canon) les pays
pourvus d'un littoral maritime se souciaient pedadfaire respecter au voisinage
de leurs flots, rochers ou écuetigsigus inhabitéset isolés Cependant, dans la
seconde moitié du XXe siécle, les données du prablent été bouleversées sous
la pression convergente des FEtats cotiers en veiedéveloppement de
I'némisphére Sud. Dans les décennies « 60 » et»« @8s pays nouvellement
indépendants ont exigé et obtenu la reconstrudtiodroit international coutumier
de la mer dans le cadre d'un « Nouvel ordre écanpmrinternational » (NOEI),
plus juste et plus équitable. lls sont notammdiar@ine de la consécration de la
notion de zone économique exclusive (ZEE).

Il faut déja le souligner : sur le plan historiqu&st bien le représentant du
Kenya - un pays alors en voie de développementAdieque de I'Est - qui a
exposé pour la premiére fois le concept de ZEE rmtelea Comité juridique
consultatif africano-asiatique réuni a Colombac@pitale du Sri Lanka) en janvier
1971, lors de sa session annuelle. Pour la pluear&tats latino-américains ont
aussitot accueilli tres favorablement ce nouveanceot en y voyant une variante
de la notion de « mer matrimoniale » ou « mer patniale » - zone de péche ou
de chasse exclusive s'étendant jusqu'a 200 milesagues de leurs cotes - qu'ils
avaient vainement proposé a la Communauté interredé au lendemain
immeédiat de la célebre Proclamation sur les resssunaturelles du sol et du
sous-sol du plateau continental faite par le Peasidméricain Harry TRUMAN le
28 septembre 1945.

A l'origine et sur une largeur maximale de 200 esilmarins, calculée a
partir des cotes, la ZEE est en effet concue comnge« zone de compétence

! Le mille marin ou mille nautique - qui ne doit gitge confondu avec le mille terrestre - correspiond
1852 metres.

2 Voir notamment J.-P. @QENEUDEG, « La zone économique R.G.D.I.P, 1975/2, p. 321-353.
D'abord franchement hostiles ou simplement rétecpatir des raisons essentiellement économiques et
stratégiques, tous les pays industrialisés de éEde I'Ouest ont fini par accepter le concepZEE a
partir de 1976. Sur I'ensemble d'une question @awevé de trés vives controverses a l'originesmai
qui fait aujourd’hui l'objet d'un consensus dans dammunauté internationale, voir tout
particulierement L. LUCCHINI et M. VOELCKEL, Droit de la Mer Tome | (La mer et son droit. Les
espaces maritimes), Paris, Pédone, 1990, p. 201RPir des ouvrages généraux plus récents, voir
également P.-M. DPuy, Droit international publi¢ Paris, Dalloz, 2008, p. 799-803 et RAIRER, M.
FORTEAU et A. FELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009, p. 1312-1321.
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fonctionnelle » dans laquelle les Etats cotiersvprudélivrer aux autres pays -
gu'ils soient ou non pourvus de littoral maritinges licences ou permis de péche
ou de chasse en échange d'une assistance écongdim@ueere ou technique. Par
la suite, le concept de ZEE a été repris par llabkedes pays membres de 'OUA
dans une Déclaration sur les questions relativedraiti international de la mer,
adoptée le 24 mai 1973 a Addis-Abeba (Ethiopig)siague par le « Comité
spécial des fonds marins », un organe subsidiaee Nbations unies créé par
I'Assemblée générale le 18 décembre 1967 sur la #asla Résolution 2340
(XXI).

A la suite d'unepratique commune, constang uniformede la part des
Etats en développement, puis des Etats socialistig®ctions communistes (dont
I'Union soviétique) et enfin des Etats industrégiss économie de marché (dont
I'Australie, le Canada, les Etats-Unis, le Japarouvelle-Zélande et 'ensemble
des pays de I'Union européenne), le concept de &EEquis valeur de regle
juridigue d'essence coutumiére a portée universglie I'on peut considérer
comme incontestable des la fin de la décennie » Test dire qu'il ne suscite
désormais plus aucune objection en tant que pendgvant les juridictions
internationales, qu'elles soient occasionnellepemanentes. A I'appui, on peut
mentionner l'affaire duPlateau continentalqui a opposé devant la Cour
internationale de Justice réunie en formation pkéndeux Etats arabes - la Libye
et la Tunisie - et donné lieu a un important deé4 février 1982. Alors méme
gue la Convention des Nations unies sur le drolaieer qui consacre pleinement
et solennellement la notion de ZEE n'est pas encmyaée, le Tribunal
international du Palais de la Paix a La Haye déaranmoins avec beaucoup
d'assurance ce qui suit : « Les droits et titreohgues de la Tunisie se rattachent
plutét a la zone économique exclusive, que l'ort peuasidérer comme faisant
partie du droit international moderne »

L'admission extrémement véloce du concept de ZEBs da droit
international coutumier de la mer, puis sa codifica pure et simple dans la
cinquieme partie de la Convention des Nations wuese droit de la mer signée a
Montego Bay (Jamaique) le 10 décembre 1982 - gguasde neuf ans d'apres
négociations entre Etats industrialisés et Etatsveie de développement -
représentent, a n'en pas douter, I'un des aspeftsin de la restructuration du
systéme juridique international des espaces masgtim

! Voir l'arrét rendu le 24 février 1982 par la Cdnternationale de Justice dans l'affaire relative a
Plateau continenta(Tunisie/Jamahiriya arabe libyenria)Rec C.1.J., 1982, p. 74, paragraphe 100.
Parmi les commentaires de cette décision de justaie également E. @.LER, « Recherches sur les
méthodes de délimitation du plateau continentaprdpos de l'affaire Tunisie-Libye (Arrét du 24
février 1982) »R.G.D.I.R, 1982/4, p. 645-678.

2 \oir notamment MV OECKEL, « Les zones économiques exclusives et leur suame#! : le droit de
la mer entre normativité et effectivité Annuaire du Droit de la Mer1999, p. 9-29. Voir également
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Il faut mettre I'accent sur cet événement, caeihyet de bien comprendre
I'apreté et la pérennité du différend franco-maemicsur le récif de Tromelin.
Concernant son assiette et ses limites avec lae hmaat qui reste pour sa part
soumise au principe multiséculaire de la liber#®¢ ZEE de I'Etat riverain peut
s'étendre jusqu'a une distance de « 200 millesnmdes lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer tal#o. Il en est ainsi en vertu de
I'article 57 de la Convention de Montego Bay (CMBiptrée en vigueur le 16
novembre 1994,

Par ailleurs, les droits de I'Etat cotier dans EEZsont d'une trés grande
ampleur méme s'il convient d'emblée de soulignex guce nouvel espace
maritime ni le traditionnel plateau continental sent a proprement parler « des
zones de souveraineté » au sens classique du tefimetar par exemple des eaux
intérieures maritimes - encore appelées mer na¢ionet de la mer territoridle
Conformément & l'article 56 de la CMB, tout « Etétier » a plus précisément
«dans la zone économique exclusive ... des dmitgverains aux fins
d'exploration et d'exploitation, de conservationdet gestion des ressources
naturelles, biologiques ou non biologiques, dex sagacentes aux fonds marins,
des fonds marins et de leur sous-sol, ainsi quéequc concerne d'autres activités
tendant a I'exploration et a I'exploitation de ¢me a des fins économiques, telles
que la production d'énergie a partir de l'eau, desrants et des vents »
(paragraphe ®, alinéa a) Ainsi, dans la ZEE et sur une largeur de 200esill
nautiques, soit 370,400 kilometres (une largeurimabe calculée en principe a
partir de la cbte et plus exactement a partir deidae de basse mer lorsque la cote
est rectiligne), chaque Etat riverain se voit r@sdtie un droit souverain en
matiere d'exploration et d'exploitation de I'enskembles richesses naturelles
biologiques, minérales ou énergeétiques.

Dans le cadre du nouveau droit international desams, ainsi forgé et
codifié a la fin du XXe siecle, chaque Tlot ou écémergeant a marée haute - ce
qui est assurément le cas du récif de Tromelin t- d&sormais un enjeu

P. D'ARGENT, « La Z.E.E. et la Convention des Nations unieslsuiroit de la mer, 1982-2000 : un
premier bilan de la pratique des EtafR.D.1.D.C, 2001/2, p. 204-207.

! Voir le contenu intégral de la Convention des dlaiunies sur le droit de la mierP.-M. DuPUY,

Les grands textes de droit international pubkaris, Dalloz, 2008, p. 613-759 et tout partéEndment

p. 648.

% Voir en ce sens la sentence arbitrale rendue évirier 1985 dans l'affaire de Rélimitation de la
frontiére maritime entre la Guinée et la GuinéedRis inR.G.D.I.P, 1985/2, p. 533, paragraphe 124.

® Voir P.-M. DuPUY, précité, p. 648. Dans son paragrapfieIarticle 58 de la CMB apporte une
précision qu'il convient de mentionner. La voigiDans la zone économique exclusive, tous les Etats
qu'ils soient cétiers ou sans littoral, jouissesidns les conditions prévues par les dispositions
pertinentes de la Convention, des libertés de ativig et de survol et de la liberté de poser dbtesa

et pipelines sous-marins visées a l'article 87siaigne de la liberté d'utiliser la mer a d'autries f
internationalement licites liées a l'exercice delidmertés et compatibles avec les autres dispasitile

la Convention, notamment dans le cadre de I'exgiloit des navires, d'aéronefs et de cables et
pipelines sous-marins ». Voir également P.-MPDY, précité, p. 648-649.
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économique considérable, sans commune mesure aveuplerficie de son
territoire terrestre qui peut étre a la limite déie. Tout rocher devient par la
force des choses un « nouvel Eldorado » dans larmesi il génére, au profit de
I'Etat qui y exerce un droit de souveraineté, urE Zouvant atteindrewu
minimum425 000 kilometres carrés de superficie lorsgstiltotalement ancré en
haute mer. C'est notamment le cas de Clippertomgcih francais isolé dans le
Pacifique au large des cotes occidentales du MeXxiqu

Dans ce contexte concu et finalement imposé pasdhable des pays du
Tiers Monde, on peut comprendre que le nouveat itternational public de la
mer ait entraingé, par ricochet, la « chasse agx»ilgui est tout particulierement
perceptible dans la zone sud-ouest de l'océannmaliela France se considére
comme la seule puissance légitimement occupanierataelin depuis 1722 (a)
tandis que I'Etat mauricien revendique officiellemde récif et ses eaux
environnantes depuis 1976 (b).

a/ La création d'une zone économique exclusive fraaise autour du récif de Tromelin

Au-dela d'une simple querelle territoriale portasur IMlot Tromelin
proprement dit (soit a peine un kilometre carréeiee émergée), le litige franco-
mauricien apparait manifestement comme le typeodditcéconomique suscité
par I'évolution spectaculaire et relativement résaiu droit international de la
mer. Il ne faut donc pas se leurrer sur l'objettafdle d'un conflit qui est bien
I'appropriation des richesses potentielles d'unstevaone de l'océan Indien
occidental. Il faut par ailleurs préciser que Megiravait soutenu - dans le passeé -
comme dautres Etats du Tiers Monde, une posit@mant, d'une part, a
reconnaitre au profit des Etats cotiers en dévelmgnt I'existence d'une ZEE,
d'autre part, a dénier ce droit aux Puissancesiatds pour leurs dépendances
ultramarine$

! Voir & ce sujet AORAISON, « Le statut de I'atoll de Clipperton sur le plateinational (Comment ce
récif corallien isolé dans le Pacifique nord-or@rest-il devenu francais ?) R.D.1.S.D.R, 2007/1,

p. 41-59. Voir également AORAISON, « A propos du nouveau statut interne du récif dpp@fton
fixé par la loi ordinaire du 21 février 2007, "pemt dispositions statutaires et institutionnelldatives

a l'outre-mer" (Radioscopie du dernier "territaiésiduel de la République francaise"R»D.1.S.D.P.,
2009/2, p. 179-196.

% Voir le paragraphe 3 de l'article 136 du projeQmvention des Nations unies sur le droit de la me
en cours d'élaboratiom A/CONF.62/W.P.8, Texte unique de négociation (idfix), troisieme
Conférence des Nations unies sur le droit de |l Becuments officiels, vol. IV, troisiéme session,
Genéve, 1975, p. 176. A cet égard, le jurisconstid@cais qui participait aux travaux de la
Conférence avait fait savoir que le maintien deidke 136 dans la version finale de la Convensan

le droit de la mer aurait suffi « pour que la Feame signe pas celle-ci ». Voir de GA\AHARRIERE,

« La zone économique francaise de 200 mille&.F,D.l., 1976, p. 641-652 et tout particuliérement
p. 645.
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Mais la France et les autres Puissances occidentatamme ['Australie, le
Canada, I'Espagne, les Etats-Unis, la Grande-Bretdg Nouvelle-Zélande, le
Portugal ou le Japon - n‘ont jamais admis une te#eure discriminatoire qui a
finalement été écartée. D'abord franchement hostilda notion de ZEE,
essentiellement pour des raisons d'ordre éconoreiogteatégique, la France a par
ailleurs modifié son attitude lorsqu'elle a coréstgtie la plupart des pays en
développement l'avaient eux-mémes acceptée, peatignt entre 1972 et 1975.

Avec la loi du 16 juillet 1976, la France a désasna possibilité de créer
une « zone économique pouvant s'étendre depuisita tles eaux territoriales » -
dont la largeur est désormais fixée a 12 millestigaes depuis la loi du 24
décembre 1971 - «jusqu'a 188 milles marins au-dielaette limite ». Le mille
marin étant égal a 1 852 metres, la largeur magimalla ZEE - calculée a partir
de la limite extérieure de la mer territoriale t-d@nc de 348,176 kilométres.

Dans son article ®] la loi du 16 juillet 1976 précise que la Répulniq
francaise exerce dans sa zone économique « dds dmiverains en ce qui
concerne l'exploration et I'exploitation des resses naturelles, biologiques ou
non biologiques, du fond de la mer, de son soustsdés eaux surjacentes b
est toutefois précisé - dans son article 5 - qeedderets en Conseil d'Etat sont
nécessaires pour fixer «les conditions et lessdalentrée en vigueur des
dispositions de la présente loi en ce qui conclerzene économique au large des
diverses cotes du territoire de la République ».

Par un décret en date du 11 février 1977, le Goaeveent de Paris a ainsi
créé une zone économique « au large des coétesrritoire de la République
bordant la mer du Nord, la Manche et I'Atlantigiepuis la frontiere franco-belge
jusqu'a la frontiére franco-espagnole » (arti€lg.1Par deux nouveaux décrets du
25 février 1977, il en a également créées au ldegecbtes de Saint-Pierre-et-
Miquelon dans I'Atlantique Nord et de la Guyanedemérique du Sull

Par la suite, plusieurs décrets en date du 3 fél#ié8 ont créé des zones
économiques dans le Pacifique au large des cOtéa Neuvelle-Calédonie et
dépendancésde la Polynésie francarseles fles Wallis et Futuhat du récif de

! Voir la loi n° 76-655 du 16 juillet 1976, « relegi & la zone économique au large des cétes du
territoire de la République i J.O.R.F., 18 juillet 1976, p. 4299-4300.

2 Voir le décret n° 77-130 du 11 février 19%7).0.R.F., 12 février 1977, p. 864.

® Voir les décrets n° 77-169 et n° 77-170 du 25i&vi977, portant respectivement création d'une
zone économique au large des cdtes de Saint-RieMéguelon et de la Guyan@ J.O.R.F., 27
février 1977, p. 1102-1104.

* Voir le décret n° 78-142 du 3 février 1978, « pattcréation, en application de la loi du 16 juille
1976, d'une zone économique au large des cotesediioite de la Nouvelle-Calédonie et
dépendances i J.O.R.F., 11 février 1978, p. 683.

® Voir le décret n° 78-143 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes du territoire de la Polynésie francais@ 3,0.R.F., 11 février 1978, p. 683-684.
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Clippertorf. D'autres décrets encore datés du 3 février 197&rméé des zones

économiques francaises dans la région de l'ocadianirau large des cétes des
Terres australes et antarctiques francaistesLa Réunichet de Mayott& Enfin,

un décret également daté du 3 février 1978 a erée«zone économique au large
des cotes des iles Tromelin, Glorieuses, Juan-ade;NEuropa et Bassas-da-
India»®. Sur un plan général, un premier constat s'impqesir des raisons

d'oppozrtunité, la France a pratiqué en ce domaneolitique du « coup par

coup ».

Ainsi, grace a ses dépendances ultramarines, ségmerdans les océans
Atlantique, Austral, Indien et Pacifique, la Frang€est dotée, au cours de la
décennie « 70 », des instruments juridiques lunp&ant de devenir - avec pres
de 11 millions de kilometres carrés de ZEE - lesiéne Puissance mondiale par
I'étendue des surfaces maritimes soumises a dicjiam apres les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne et - avec quelgue 2 890 000 kilmméatarrés de ZEE - la
premiére dans la région de I'océan Inflien

Certes, l'article 121 de la Convention de Montegg &u 10 décembre 1982
apporte une restriction non négligeable lorsquitpase d'une maniere

1 Voir le décret n° 78-145 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes du territoire des iles Wallis et Futunan».O.R.F., 11 février 1978, p. 685.

% Voir le décret n° 78-147 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes du territoire de Ille de ClippertorimJ.O.R.F., 11 février 1978, p. 686-687.

% Voir le décret n° 78-144 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes des terres australes francaises (territ@seTebrres australes et antarctiques francaises) »,
J.O.R.F., 11 février 1978, p. 684-685.

* Voir le décret n° 78-148 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes du département de La Réuniom»,.O.R.F., 11 février 1978, p. 687.

> Voir le décret n° 78-149 du 3 février 1978, « pattcréation ... d'une zone économique au large des
cbtes de la collectivité territoriale de Mayotten»).O.R.F., 11 février 1978, p. 688.

® Voir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, « pattcréation, en application de la loi du 16 jtille
1976, d'une zone économique au large des cotetedeEromelin, Glorieuses, Juan-de-Nova, Europa
et Bassas-da-India i J.O.R.F., 11 février 1978, p. 686.

" Voir également les décrets n° 78-276 et n° 78-@7date du 6 mars 1978, portant respectivement
création d'une zone économique au large des cétés @uadeloupe et de la Martinique J.O.R.F.,

11 mars 1978, p. 1048-1049. Il faut enfin savoie da France ne peut pas instaurer une zone
économique exclusive au large des cotes de la Agtédie en vertu du Traité de Washington & 1
décembre 1959. Conclu pour une période de trerde indéfiniment renouvelable, cet instrument
conventionnel multilatéral interdit en effet towetension de souveraineté sur le continent Antgueti

et dans les eaux environnantes pendant sa dung@ickdion. Voir A. ORAISON, « La position et le
role particulier de certains Etats dans le procesi protection du continent Antarctique (Le cas
spécifique de la France en sa double qualiéatipossessionngét dEtat conservationnisje», R.J.E,
2005/2, p. 147-162.

® || est actuellement bien difficile de connaitresiaperficie exacte du nouveau domaine maritime
frangais des lors qu'il n'est pas encore entieremélimité. Mais une évaluation effectuée par le
ministere de la France d'outre-mer et reposanesaincipe de la ligne médianedans les cas ou il y

a évidemment lieu a délimitation - retient le dftiéja impressionnant de 11 millions de kilométres
carrés. Voir notamment A.ERNAUD, Le Plateau continental de la FrancParis, L.G.D.J., 1984,

p. 17, note 41.
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péremptoire, dans un paragraphe troisieme : «a@®ers qui ne se prétent pas a
I'habitation humaine ou a une vie économique propat pas de zone
économique exclusive ni de plateau contineritalMais cette disposition
conventionnelle ne saurait viser Tromelin dans ésume ou ce récif est habitable
et a été effectivement habité en permanence pdregtechniciens de Météo-
France entre 1954 et 2011. En revanche, elle pbumacerner Bassas da India
des lors que cette ile madréporigue en formatian pessque entierement
submergée a marée haute.

Cela dit, il est difficile de connaitre I'étendue@ete de la zone économique
francaise de Tromelin dans la mesure ou elle ererhvec la ZEE des pays
voisins, aucune convention de délimitation des zoee question n'ayant été
signée avec les Etats directement intéressés - ddadar et Maurice - qui
revendiquent respectivement les fles Eparses cal danMozambique et le récif
de Tromelin. Mais selon la « méthode de la lignediam® », elle aurait une
superficie de I'ordre de 280 000 kmPeés lors, il convient de mettre en exergue
I'intérét économique de la ZEE francaise entouFamtnelin.

Ce gu'on appelle aujourd’hui « la France bleuegtéaexplorée tres tét et
notamment les eaux baignant 'archipel des Magpasj ce qui n'est évidemment
pas de nature a apaiser le différend franco-maumrisir le récif de Tromelin et le
litige franco-malgache sur les fles Eparses dulcdeaMozambique. Navire
océanographique francais polyvalent, le « Marionfr&une » aurait ainsi
découvert par voie de carottage en septembre 1989 large des cb6tes du
département de La Réunion, mais dans les limitela d&E francaise et a une
profondeur variant entre 4 000 et 5 000 metram-des gisements les plus riches
de boues, croltes, dépbts ou plagues métallifémes que de cailloux de forme
sphérique et de la taille du poing encore appetélsilas polymétalliques parce
gu'ils renferment plusieurs métaux agglomérés cotenoebalt, le cuivre, le fer,
le manganése et le nickelSitués dans le Pacifique, les gisements les plus
intéressants étaient jusque-la connus pour aveirdemsité de nodules de 5 a 10
kilogrammes au metre carré alors que dans la ré@gdiocéan Indien occidental,
cette densité serait de 5 a 10 fois plus importaDéstes, cette découverte peut
encourager la France & se maintenir sur I'enseddsiéles Eparses du canal de
Mozambique et sur le récif de Tromelin. Mais il tfatre tres réaliste : compte

1 Voir H. DIPLA, Le régime juridique des fles dans le droit inteioaal de la merParis, P.U.F., 1984,

p. 38-42.

2 \oir a ce sujet La Péche Maritime, 1976, p. 64MeMANOUVEL, « Les zones maritimes des iles
francaises du canal du Mozambique (ou de l'inggoétr un Etat de voir sa souveraineté contestée) »,
Annuaire du Droit de la Mer2006, Tome Xl, p. 349-367 et notamment p. 358 Ao Voir également

en Annexe | le schéma de la zone économique exel@igingcaise dans la région sud-ouest de I'océan
Indien d'apres la méthode de la ligne médiane.

® parmi les nombreuses réactions dans la presse,lecér notamment H. BUYERE, « Des nodules
polymétalliques pres de nos cbétes. Une chance paur2000 ? »Le Quotidien de La Réunipn
vendredi 28 septembre 1979, p. 5.
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tenu des incertitudes économiques, financiereschinblogiques, la moisson des
boues, crodtes, nodules et plaques polymétalligless guere envisageable avant
trés longtemps.

Par contre, la cueillette des ressources biologigqoatenues dans la ZEE
qui entourent les Tlots francais de la zone sudtode I'océan Indien en général et
le récif de Tromelin en particulier est déja uredité. Encore convient-il, par souci
de clarification, de bien distinguer la capture gsssons qui est toujours
d'actualité et le prélevement des tortues marineagpartient désormais au passe.

Il faut ici faire état d'une utilisation spécifiqae Tromelin qui a présenté
pendant une vingtaine d'années un intérét éconendoact pour le département
de La Réunion. C'est en effet sur ce récif quetaidges marines migratrices de
I'espécechelonia mydas encore appelées tortues vertes ou tortues feaneh
étaient prélevées a leur naissance pour étre ensieivées en bassins. Ce
préléevement était effectué alors que le récif @éjh érigé en réserve naturelle
intégrale depuis 1975 et que les tortebglonia mydassont protégées par la
Convention de Washington du 3 mars 1973, « suomeneerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacéestitax .

A l'occasion, il parait opportun de rappeler ic lavatars de la ferme
aquacole créée en 1977 dans la baie de Saint-lzeR€lLinion) par la Compagnie
Réunionnaise d'Aquaculture et d'Industries Liteesal plus connue au plan local
sous le nom de société Corall - et spécialisée l#degage des tortues marines de
I'espécechelonia mydask-inancée par des capitaux réunionnais et métrapdit
avec le soutien des collectivités territorialesLdeRéunion, cette société privée
avait été autorisée par lI'administration préfettod® La Réunion a prélever des
juvéniles sur le récif de Tromelin et sur I'lle ¥&pa (au moment de I'éclosion des
ceufs), a les élever dans des bassins (pendant @ueitng ans) et a assurer enfin
leur commercialisation (objectivement tres rentable

! En vigueur depuis 1975, cet engagement interretiowltilatéral a classé les espéces animales et
végétales en trois grandes catégories : cellesl'gnedoit totalement et immédiatement protéger
lorsqu'elles sont évidemment au seuil de I'extimchiologique (la liste en est fixée dans une Aenex
), celles que l'on peut exploiter avec des réseprécises (la liste en est fixée dans une Anniget |
celles que l'on peut commercialiser sans restrictinnexe Il implicite). Depuis 1977, les tortues
marines de l'espéazhelonia mydasppartiennent assurément a la premiere catégoriexglut leur
commercialisation sur le plan international. Vaar @illeurs le décret n° 93-251 du 23 février 1993,
« portant publication des amendements aux annexXeegtl lll & la Convention de Washington du 3
mars 1973 sur le commerce international des espéeefaune et de flore sauvages menacées
d'extinction »,in J.0.R.F., 27 février 1993, p. 3106-3139 et notantrpe 3123. Il apparait ainsi que
les tortues marines de I'esp@&telonia mydasont toujours indexées a I'Annexe | de la Conventie
Washington qui interdit toute commercialisation #irplan international des espéces animales ou
végétales.
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Les différentes composantes de ce « tétrapodesen(islement herbivore
a I'age adulte) - c'est-a-dire plus précisémenalbeds, le cartilage ou « calipée »
provenant du plastron, la graisse, la peau oudasimageoires et du cou, les ceufs,
les 0s, le squelette de la carapace et les écailiéia le sang et la viande - ont en
effet la particularité d'étre exploitables et rdaptes a prés de 100%.

Mais a la suite de nombreuses critiques ou réséovemilées dans la presse
locale par les mouvements écologiques réunionmiis, mission d'experts du
ministére de I'Environnement, venue contrblerliaré des tortues marines dans le
département de La Réunion du 7 au 12 juin 1994digé un rapport a la demande
de Michel BARNIER, a I'époque responsable de ceistéire. Les experts ont
constaté que la ferme Corail n'est en fait quumpk établissement
d'engraissement d'animaux sauvages en voie d#otine capturés de surcroit
dans une réserve naturelle intégrale - et qui,loles ne répond a aucun des
critéres de la CITES, relatifs & I'élevageranctt. lls ont donc conclu & l'arrét
définitif de cette filiere dans son fonctionnemeoinmercial et a I'évolution de la
ferme aquacole vers une activité touristique etétike aprés une réhabilitation
compléte de ses installations.

A la suite du rapport sans appel de cette missexpdrtise, une lettre du 29
novembre 1994 émanant du Directeur de cabinet distné de I'Environnement a
donné des instructions au préfet de La Réuniom ¢a@t que délégué du
Gouvernement de la République », afin « de fairgsere définitivement toute
autorisation de prélévement de tortues juvéniles les fles Eparses»
Concretement, il s'agissait d'asphyxier la fermealCe&en amontpuisque cet
établissement commercial réunionnais a toujoursl&bs |'incapacité d'assurer la
reproduction emanchdes tortues vertés

' A propos de lachelonia mydasune des cing espéces de tortues marines quipséséntes dans
I'océan Indien occidental, voir notamment A.D.,exrie CORAIL. Tortues : les cochons des mers »,
Le Quotidien de La Réunipdimanche 23 aolt 1992, p. 14-15.

% La CITES est un organisme permanent créé par tae@ion de Washington du 3 mars 1973 en vue
de veiller & l'application de toutes ses dispasttipar les Etats intéressés ainsi qu'a la miserad
cet instrument conventionnel multilatéral. L'acromy anglais CITES signifiecConvention on
International Trade of Endangered Species of faama flora (Convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore ceeral'extinction).

® Cette décision administrative a été par la switginnée par le Tribunal administratif de Saint-en
de La Réunion. Dans son jugement en date du 18fél®97, la juridiction dionysienne a en effet
annulé deux arrétés du 4 juillet 1983 édictés paréfet de La Réunion - agissant pour I'un d'entre
eux « en tant que délégué du Gouvernement de latiépe » pour I'administration des iles Eparses
et du récif de Tromelin - qui autorisaient le prvélénent de jeunes tortues de l'espérelonia mydas
sur Tromelin "a des fins d'élevage ranch a la ferme aquacole de Saint-Leu. Rendu darfaifaf
Soptom-Réunion et autres c/Préfet de La Réuniomrestre des Départements et Territoires d'outre-
mer, ce jugement a fait l'objet d'un commentaire tésque de la part d'ErwaneLCORNEC. Voir
A.J.D.A, 20 octobre 1998, p. 825-830.

* Voir A. ORAISON, « Comment le droit international a sauvéQaelonia mydawriginaire des iles
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Ainsi, depuis le 1 janvier 1995, la ferme aquacole saint-leusienaghis
recu de tortues juvéniles et a d, dés lors, gEpeéa une inévitable reconversion
qui est devenue effective le 30 novembre 1997, Evdernier abattage de tortues
chelonia mydasAu 1% janvier 1998, la ferme Corail a effectivement tauta
page. Vingt ans aprés sa création, elle a réusscsmversion sans pour autant
assécher ses bassins. La Société Bourbonnaise adWtue (SBA) qui
I'exploitait depuis le 14 janvier 1985 dans uneguat exclusivement économique
(artisanat des carapaces et des écallles et sgscgdstronomiques) a en effet été
dissoute le 31 décembre 1997 pour laisser la @agee nouvelle structure : le
Centre d'Etude et de Découverte des Tortues Matiadsa Réunion (CEDTM)
Rebaptisé pour la circonstance « Kélonia » en 20@bivert au grand public le 18
aolt 2006, ce nouvel espace muséographigue ré@msonnique en son genre a
désormais pour mission d'assurer la présentatisriatieschelonia mydasux
visiteurs avec un triple objectiesthétiquerécréatif, scientifique

Si I'exploitation des tortues marines prélevées lssrilots Tromelin et
Europa appartient désormais a ['histoire, en rehatiexploitation des bancs de
poissons dans les diverses composantes de la Z&gafse de la région sud-ouest
de l'océan Indien est toujours une réalité. Poglendenter la péche dans cet
espace maritime soumis a la juridiction de la Feamusieurs textes ont été
édicteés.

Ainsi, un décret du 19 septembre 1978 fixe, dams aticle £, «les
conditions dans lesquelles des droits de pécheeped@re accordés aux navires
étrangers dans les zones économiques situées gl das cotes ... des iles
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Badadndia » tandis que son
article 6 indigue que les licences de péche sdiwrées « par arrété conjoint » du
ministre chargé des péches maritimes et du minisgponsable de la France

Eparses : de la ferme C.O.R.A.LL. au Centre d&teide Découverte des Tortues Marines de La
Réunion (C.E.D.T.M.) »R.J.0O.l, 2001-2002/2, p. 179-187. Voir également l'arrét@010-15 du 10
mars 2010, « modifiant I'arrété n° 2009-130 du é6etinbre 2009 autorisant le programme "Etude de
la reproduction des tortues marines des iles Eparsepact du réchauffement climatique" de
décembre 2009 a mars 2010 a TromelimJournal officieldes TAAF, 31 mars 2010, n° 45, p. 23.

! Voir SCHULZ (H.), "Création du Centre d'Etude e DBécouverte des Tortues Marines. La ferme
Corail tourne la pageLe Quotidien de La Réunipjeudi 8 janvier 1998, p. 3.

% Les nouvelles activités du CEDTM ont nécessité nmelernisation des batiments de l'ancienne
ferme Corail. Décidés en 1994, les travaux onipéieen charge par la région de La Réunion et par
I'Union européenne a hauteur de 9 millions d'euBmnmencés avec retard, ils ont été achevés en
2006. Voir a ce sujet M. BRNARD, « Saint-Leu : les tortues marines retrouvées. Kaleat ouvert »,

Le Quotidien de La Réunipwendredi 18 aolt 2006, p. 15 et GELLIER, « Journées des tortues
marines a Kélonia. Les tortues, comme chez elles tite »,Le Journal de I'lle de La Réunipluindi

9 juillet 2007, p. 20.
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d'outre-met. Un arrété interministériel du®ldécembre 1978 précise enfin les
conditions d'obtention et la forme de ces licehces

En outre, un décret en date du 6 décembre 2008alécie le préfet en
poste & La Réunion est « le représentant de &Btater ... dans la zone maritime
du sud de l'océan Indien et dans les eaux bordentTerres australes et
antarctiques francaises ». L'article 2 de ce tedtgementaire donne la précision
suivante : « Investi du pouvoir de police génénalalélégué du Gouvernement a
autorité dans tous les domaines ou s'exerce tagtid'Etat en mer, notamment en
ce qui concerne la défense des droits souveraidsseintéréts de la Nation, le
maintien de l'ordre public, la sauvegarde des paewoet des biens, la protection
de l'environnement et la coordination de la lutiate les activités illicites, sous
réserve des compétences des collectivités tealigsti Il veille a I'exécution des
lois, des réglements et des décisions gouvernetesmia

Dans le cadre d'une réglementation draconiennedgitiipermettre une
gestion rationnelle de ses ressources halieutiué&sance accorde a des navires
francais ou étrangers des licences pour I'expimitates ressources de la ZEE du
récif de Tromelin et des iles Eparses du canal deakibique moyennant des
droits de péche forfaitairesAu cours des décennies « 80 » et « 90 », le tpuléfe
La Réunion a méme autorisé des thoniers-sennepaagtgriers battant pavillon
formosan a pécher dans les ZEE francaises de Magetii_a Réunion, du récif de
Tromelin, de I'archipel des Glorieuses et des Ulaen de Nova, Europa et Bassas
da India. En contrepartie, ces bateaux s'engadeaieire escale a La Réunion et
a utiliser, moyennant une contrepartie financitg,installations frigorifiques du
Port de la Pointe des Galets. Valables pour urt egcenduits en principe chaque

! Voir le décret n° 78-963 du 19 septembre 1978xant les conditions dans lesquelles certains
navires étrangers pourront obtenir des droits dbgéans les zones économiques qui ont été créées
au large des cétes des territoires d'outre-mee éa dollectivité territoriale de Mayotte i, J.O.R.F.,

20 septembre 1978, p. 3342.

% Voir le contenu détaillé de l'article 6 du déadet 19 septembre 1978 J.O.R.F., N.C., 21 février
1979, p. 1668-1669.

% Voir le décret n° 2005-1514 du 6 décembre 200%latif & l'organisation outre-mer de l'action de
I'Etat en mer »in J.O.R.F., 8 décembre 2005, texte numéro 36.

“ Bien entendu, les batiments de la Marine natiohak®#s dans les départements de La Réunion et de
Mayotte arraisonnent et déroutent vers le Portad®dinte des Galets (La Réunion) les chalutiers
étrangers surpris en train de pécher de maniégallt dans la zone économique exclusive frangaise
entourant le récif de Tromelin et les lles Epamescanal de Mozambique. Les capitaines de ces
navires sont par la suite jugés par le Tribunalrezstionnel de Saint-Denis de La Reéunion et
condamnés a des peines de prison ferme, a de &ortesdes ainsi qu'a la saisie de leurs bateaux, de
leurs appats et de leurs prises. Voir pour exefdfdle « Péche illégale. Un palangrier pris en feagr
délit », Le Quotidien de La Réunioiyndi 12 octobre 2009, p. 4. Voir également MUP, « Plan
régional de surveillance des péches de la COletubntre les pratiques de péche illégalelse»,
Quotidien de La Réunigmardi 3 juin 2008, p. 9. Voir enfin l'arrété nd1D-104 du 9 octobre 2010,

« créant une redevance annuelle de surveillance'oftservation de la péche dans les zones
économiques exclusives des iles Glorieuses, Judtode, Bassas da India et Europan»Journal
officiel des TAAF, 31 décembre 2010, n° 48, p. 7-8.
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année, ces accords bilatéraux étaient plus ou rooimfientielS. Mais il est vrai
aussi que la France n'entretient plus de relatigpismatiques avec la République
de Taiwan depuis 1964.

Depuis que la gestion des iles Eparses et dudéciromelin a été confiée
au responsable des TAAF par l'arrété du 3 janWéb2t, plus encore, depuis leur
rattachement nominal aux TAAF par la loi ordinalte21 février 2007, l'autorité
compétente pour délivrer les licences de péche EsnZEE de ces ilots est le
préfet de cette collectivité territoriale atypicerevertu du décret du 26 aodt 2609.

b/ La création d'une zone économique exclusive maaienne autour du récif de
Tromelin

Faut-il ici rappeler que pour l'essentiel la notidea zone économique
exclusive a été au départ - c'est-a-dire au débla décennie « 70 » - I'ceuvre des
Etats en voie de développement dans le cadreddeltigie alors triomphante du
NOEI et plus précisément celle des Etats africairasiatiques ? Dans ce contexte,
il n'est donc pas surprenant de constater queales niverains de I'océan Indien -
au fur et a mesure de leur accession a lindépeadamient tous admis trés
rapidement et sans aucune réserve cette nouveilen ndiessence coutumiere,
désormais codifiée par la CMB du 10 décembre 1982.

Ainsi, dans la région sud-ouest de l'océan Indiérregient au premier chef
notre attention, bien avant la France (le 3 fé\i#r8), les Comores (le 20 juillet
1978) ou Madagascar (le 16 septembre 1988jis quelques jours seulement
apres les iles Seychelles (des le 27 avril 198 Batlement de Port-Louis a adopté
le 31 mai 1977 le « Maritime Zones Act » - Act i df 1977 - qui crée une zone
économique exclusive de 200 milles marins au latge cotes de toutes les
dépendances de |'Etat mauricien. L'article 6 det iR 13 of 1977 est ainsi rédigé

! Voir & ce sujet MBERNARD, « Les pécheurs taiwanais de retour dans la zom®#gtque exclusive.
Quelle gestion de la péche dans l'océan Indienl2»Quotidien de La Réunipmmercredi 27
novembre 1996, p. 9.

2 \oir le décret n° 2009-1039 du 26 aolt 2009, atiehux conditions d'exercice de la péche maritime
dans les Terres australes et antarctiques frascaigeris pour I'application de l'article 3 de dan®
66-400 du 18 juin 1966 modifiée sur I'exercicea@éche maritime et I'exploitation des produitsade
mer dans les Terres australes et antarctiquesaise®;»jn J.O.R.F, 28 aolt 2009, p. 14244-14247.
Comme exemple, on peut citer une licence péched?041 attribuée par le préfet des Terres
australes et antarctiques francaises a un navitanbgavillon francais - « Le Clipperton » - « pdal
zone économique exclusive francaise de Tromelroir. la décision préfectorale n° 2011-143 en date
du 26 mai 2011n Journal officieldes TAAF, 30 juin 2011, n° 50, p. 47-48.

® Le Gouvernement d'Antananarivo a créé en 198%5me Ides cotes de Madagascar une ZEE qui
« s'étend au-dela de la mer territoriale jusqu&distance de 200 milles (nautiques) des ligndsade
servant au calcul de la largeur de la mer terdater». Voir la loi n°® 85-013 du 11 décembre 1985,
« portant ratification de l'ordonnance n° 85-0131duseptembre 1985 fixant les limites des zones
maritimes (mer territoriale, plateau continentalzehe économique exclusive) de la République
Démocratique de Madagascain,).0.R.M., 21 décembre 1985, p. 2776-2780 et nowrhm 2778.
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de maniére laconique, dans son alin®a 1« The exclusive economic zone is the
area beyond and adjacent to the territorial watetswhich extends to a distance
of two hundred nautical miles from the baselirfe »

Ce n'est donc pas un hasard si la revendicatianietif des autorités
gouvernementales mauriciennes sur le récif de Tioraesurgi au moment précis
ou le concept politique de ZEE voulu par les pay3igrs Monde était sur le point
de se métamorphoser en une regle juridique inienaé¢ coutumiere a portée
universelle.

Par la suite, dans le « Fisheries Act » (Act nf 3380), le Gouvernement
de I'lle Maurice s'est arrogé les pleins pouvoasrpéglementer la péche autour
de toutes ses dépendances, y compris alentowardeipel des Chagos et du recif
de Tromelin. Son article 3 décide ainsi dans unéalisixieme : « The principal
Assistant Secretary shall not at any time licemeeuse of more than ... c) eight
large nets, eight canard nets and eight gillsfeet€argados Carajos Archipelago,
Agalega, Tromelin and the Chagos Archipelago anyg ainer area where
Mauritius has fishing rights®»

De méme, une réglementation émanant du GouvernatadPort-Louis est
établie le 27 décembre 1984 pour préciser lesdsnde la ZEE mauricienne
entourant non seulement Maurice et les « dépendganiceeures » dispersées dans
l'océan Indien occidental au nord et a l'est de Maurice - a savoir l'atoll
d'Agaléga, le groupe de Saint-Brandon (égalemenihwcsous le toponyme de
Cargados Carajos) et I'lle Rodrigues - mais alashipel des Chagos et le récif
de Tromelifi.

En décembre 1988, le Gouvernement de Port-Louisraapleurs fait
adopter par I'Assemblée législative « The Nati@wmdst Guard Act » qui institue
un organisme spécialisé pour assurer la protectiomouvel empire maritime
mauricienri. Enfin, leNew Maritime Zone Actaidopté par le Parlement le 22 février
2005, a pour objet d'étendre la largeur du platesuinental mauricien au-dela

1 Sur I'ensemble de la question, voir tout partergiment J.-YCHEROT, « Le droit de la mer dans
l'océan Indien occidental. Les législations des @earchipels (Madagascar, Maurice, les Seychelles
en 1977 »A.P.O.1, 1977, vol. IV, p. 251-264.

2 \oir “Act n° 13 of 1977”in The Acts, Proclamations, Government Notices andimRsppublished
during the year 1977printed and published by CarlcAILLE, Government Printer, Port-Louis,
Mauritius, april 1979, p. 18-24.

* Voir The acts passed by the Legislative Assembly ofiMauduring the year 198(. 12.

* Voir “Regulations made by the Prime minister unstection 15 of the Maritime Zones Act 197"
The Acts, Proclamations and Government Noticesighdnd during the year 198p. 449-450.

®> Voir Legal Supplement to the Government Gazette of Miasrn® 85 of the 24th december 1988,
p. 347-352.
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des 200 milles nautiques conformément aux dispositide la Convention de
Montego Bay.

L'empire maritime mauricien ainsi constitué en quet années est loin
d'étre négligeable. Il représente un espace aanislas 2 millions de kilometres
carrés - soit plus de quatre fois I'étendue dedade européenne - alors méme que
le territoire terrestre de I'Etat mauricien n'auga’ superficie de 2 040 kilomeétres
carrés (avec lI'ensemble de ses dépendances iasuldliconstitue en conséquence
une grande espérance sur le plan économique pouyetinpays résolument
engage sur la voie du progres.

La découverte de gisements de boues, croltes, gslagti nodules
polymeétalliques par la France en 1979 dans les @asiXies Mascareignes - méme
s'ils ne sont pas exploitables avant tres longtempgeut constituer un
encouragement supplémentaire pour I'Etat maurigigrentend plus que jamais
résoudre a son avantage les contentieux territogaul'opposent depuis plusieurs
décennies aux deux anciennes Puissances -coloniied'océan Indien :
nommémena France et la Grande-Bretagne.

Pour faire bonne mesure, le Gouvernement de PaoisLa accordé,
pendant quelques années, des permis ou licencpgathe a des chalutiers ou
palangriers étrangers non seulement dans la ZEitirant I'lle Maurice et ses
dépendances incontestées - comme les iles Rodrigugdéga et Cargados
Carajos - mais aussi dans la ZEE entourant le décifromelin qui est disputé a la
France depuis le 2 avril 1976 et I'archipel desgBbagui est revendiqué a la
Grande-Bretagne depuis le 7 juillet 1980. Toutefmeste pratique étatique abusive
a toujours été condamnée par les tribunaux frahcais

! En vertu de cette loi, 'Etat mauricien se recdinfe droit d'étendre la largeur de son plateau
continental jusqu'a 350 milles nautiques - soit,6280 kilometres - des lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer w@t@an prenant appui sur les dispositions pentae

de la Convention des Nations unies sur le droladaer. Voir notamment A. DrPUIS, « Le Parlement
mauricien adopte une nouvelle loi sur ses espaeegimes. Tromelin restera-t-elle francaise 2o,
Journal de I'lle de La Réunigjeudi 24 février 2005, p. 10-11.

% Deux palangriers japonais ont ainsi été arraisetmd4 septembre 2004 par la frégate « Nivose » et
le patrouilleur « la Rieuse » et déroutés sur ke @®la Pointe des Galets a La Réunion apres éu®ir
surpris en flagrant délit de péche illicite danZEE francaise au large du récif de Tromelin. Reur
défense, leurs capitaines ont principalement adjudait qu'ils étaient en possession de licences
octroyées par le ministére mauricien de la pécles Mette argumentation qui est en fait de nature a
attiser la polémique entre la France et Mauricentjada souveraineté sur I'ancienne Isle de Sahle n
pas été retenue par le Tribunal correctionnel det®senis de La Réunion. Dans son jugement rendu
le 2 novembre 2004, la juridiction pénale dionysera en effet prononcé des amendes de 50 000
euros a l'encontre des responsables des deux hatggons et & la confiscation de leur matériel de
péche et de leurs prises. En ce sens, le Tribworeéationnel a suivi a la lettre les réquisitions d
Parquet qui avait rappelé la nécessité pour laderate préserver I'ensemble de ses ressources
halieutiques dans la région sud-ouest de I'océdienn Voir & ce sujet J.T., « Péche illicite : deux
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Au-dela du contentieux territorial classique lie phénoméne de la
décolonisation, le différend franco-mauricien sandienne Isle de Sable apparait
bien, au moins du c6té des dirigeants mauriciesrenee le type méme de conflit
économique engendré par la transformation speeieewlu droit international de
la mer, réalisée a la fin du XXe siécle. Il ne fdohc pas se leurrer sur I'objet
véritable d'un différend qui est bien I'appropdatpar un Etat insulaire de l'océan
Indien des précieuses ressources biologiques etridessses potentielles -
gaziéres, minieres ou pétrolieres - d'une vaste ruaritime dont on peut évaluer
la superficie a 280 000 kilométres carrés. Sousangte, le récif de Tromelin
constitue un indiscutable enjeu économique po&&publiqgue de Maurice, c'est-
a-dire pour un Etat au territoire exigu et qui impahaque année des stocks non
négligeables de poissons pour faire face a la déendine population de pres de
1 300 000 habitants en 2011

Sanctuaire océanique privilégié pour les tortuesinea de l'espece
chelonia mydasles pagures ou bernard-l'ermite, les frégatesesioies fous
masqueés et les fous a palmes rouges, Tromelinddestpas seulement un enjeu
territorial. Ce récif corallien est aussi un engeonomique non négligeable pour la
France comme pour Maurice. Depuis sa revendicafianelle le 2 avril 1976 par
le Gouvernement de Port-Louis, il est enfin pours cdeux pays -
traditionnellement amis - un enjeu politique (C).

C.- L'enjeu politique

Vaste comme 25 fois la Méditerranée, s'étendantdssrts brilants de la
péninsule Arabique et de la Corne de I'Afrique espaces glacés et hostiles du
continent Antarctique, abritant pres du tiers Herhanité, baignant les cotes d'une
quarantaine d'Etats inégalement développés, ayamt |p plupart accédé a la
pleine souveraineté au lendemain de la Secondeémendiale dans le cadre de
la décolonisation et dont certains - notammentitiye du Sud, I'Australie, I'Inde,
I'lran et le Pakistan - aspirent a jouer le r6leRigssances régionales, I'océan
Indien est devenu une « zone de convoitises » [@sudeux Superpuissances
maritimes et nucléaires - a I'époque les Etats-l@higUnion soviétique - au
Iendeme;n de la seconde et durable obstructionadal anaritime de Suez, le 6
juin 1967.

palangriers japonais pris a Tromelin. Des amende$@ 000 € requises e Quotidien de La
Réunion mercredi 6 octobre 2004, p. 4.

! Voir E. C. RUL, « Towards self-reliance in fish : A summary repontan extensive study on the
development and potential of Mauritius fisherieg\».0.1.,1984-1985, vol. X, p. 209-235. Pour une
étude plus récente, voir KEMPF (G.), « Péche miease a Maurice sLe Quotidien de La Réunipn
samedi 18 décembre 2010, p. 10.

2 Sur cette question, il convient de se reportepaint de vue d'un éminent spécialiste. Voir contre-
amiral H. LABROUSSE « Océan Indien: une paix fragile dans un mondege@ux », Revue
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Mais en dépit de la disparition brutale de 'TUR&Samt que Superpuissance
et Etat fédéral et - par ricochet - de la fin dpri querelle idéologique et politique
Est-Ouest en décembre 1991, cette partie du madeute en ce début de XXle
siecle une « zone sensible » préoccupante pogrdesles Puissances occidentales
et tout particuliérement pour les Etats-Unis, lan€e et la Grande-Bretagne qui
sont toujours politiquement et militairement présetians la région de l'océan
Indien.

Comme le différend territorial anglo-mauricien archipel des Chagos et
I'atoll de Diego Garcia ou se trouve une importdmdse militaire ameéricaine
aéronavale, le conflit franco-mauricien sur le fré® Tromelin contrarie de
maniere durable - méme si c'est dans une moindserme le concept de « zone
de paix » dans la région de l'océan Indien tell quété forgé au début de la
décennie « 70 » par certains Etats riverains. ddéimendre cette partie du monde
libre de toute ingérence politique et de basedainds étrangeres et a l'initiative de
Sri Lanka et de l'Inde, I'organe plénier des Nationies a ainsi adopté le 16
décembre 1971 a l'unanimité - par 61 voix (doreadt la Chine populaire) et 55
abstentions - la Résolution 2832 (XXVI) qui contiésm Déclaration faisant de
l'océan Indien une zone de paRarmi les abstentions, il faut relever celles des
Etats-Unis, de la France, de la Grande-Bretagme ¢tUnion soviétique, c'est-a-
dire les grandes Puissances maritimes et nucléairde surcroit membres
permanents du Conseil de sécurité de I'ONU - gtreennent a I'époque des
flottes de guerre dans cette partie du monde. lsolR#on 2832 est importante,
car elle implique le démantelement des bases irelteéétrangéres dans l'océan
Indien comme la base anglo-américaine de Diego i&atans l'archipel des
Chagos et la base francaise de Djibouti a la Cond'Afrique ainsi qu'une
coopérgtion régionale effective des pays riverdm$océan Indien en matiere de
sécurité.

Certes, dans sa derniére Résolution 64/23 relaivApplication de la
Déclaration faisant de I'océan Indien une zone dig,g'/Assemblée générale des
Nations unies e déclare de nouveau convaingue la participation de tous les
membres permanents du Conseil de sécurité et dasippux utilisateurs
maritimes de l'océan Indien aux travaux du Comgécml est importante et
faciliterait grandement un dialogue bénéfique & teur la voie de la paix, de la
sécurité et de la stabilité dans la région de doncéndien ». Comme les

précedentes, cette recommandation onusienne da@itee - le 2 décembre 2009 -
a la quasi-unanimité des Etats participants (128 b avec un tres grand nombre

Géopolitiquejuillet 1983, p. 37-48.

' A propos des différentes régions du monde qui aojaturd’hui soumises a un régime conventionnel
de démilitarisation et plus précisément de dénusléidon totale ou partielle, voir notamment S.

SZUREK, « De Rarotonga a Bangkok et Pelindaba. Note surd@és constitutifs de nouvelles zones

exemptes d'armes nucléairef\:.D.l., 1996, p. 164-186.
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d'abstentions (45). Mais elle I'a été une nouvelle avec l'opposition déterminée
des trois grandes Puissances occidentales quitientrent des bases militaires
aéronavales et des points d'observation dans fidoélen et s'opposent, année
aprés année, a leur éviction de cette partie dudmotes Etats-Unis, la France et
la Grande-BretagrieEn raison de cette résistance a la fois pérehtenace de
I'Occident, la Résolution 64/23 ne peut donc agporien de nouveau en la
matiére par rapport au « vote historique » - leld€embre 1971 - de la Résolution
2832 (XXVIY.

Comme d'autres pays riverains de I'océan Indiemyriglaa connu une vie
politique agitée ainsi qu'une réorientation de sgdions tant intérieures
gu'extérieures au cours des quarante dernieresesngéoulées et tout
particulierement au lendemain du conflit idéologiqget politique Est-Ouest, en
1991. Dans ce contexte évolutif, le récif de Tramelst un enjeu politique et
constitutionnekh Maurice (b). Mais il est également et d'abord uewepolitique
et constitutionngbour la France (a).

a/ Tromelin : un enjeu politique et constitutionnelpour la France

Le récif de Tromelin est situé a la périphérie @sgin central de I'océan
Indien et a proximité immeédiate dertaute stratégique des hydrocarburgpg part
du golfe Arabo-persique, emprunte le détroit d'Qrratise prolonge au-dela du
cap de Bonne-Espérance vers |I'Europe occidental@raériqgue du Nord en
passant par le canal de Mozambique, I'ancienneuteRies Epices » devenue
depuis quelques décennies l'une des voies maritle®eplus fréquentées au
monde. En théorie, il peut donc apparaitre commexagllent point d'observation
du trafic maritime dans cette partie du monde. N&ans et contrairement a l'atoll
de Diego Garcia ou se trouve une imposante bagairsilaméricaine pleinement
opérationnelle depuis le début de la décennie» 8Bomelin n'a jamais été et ne

! Votée par I'Assemblée générale des Nations uiaiescommandation s'oppose de maniére radicale &
la décision en ce sens qu'elle est normalementctsm @épourvu de portée positive ou d'effets
contraignants. Sa caractéristique essentielleeesiedcréer aucune obligation juridique a la chaege
ses destinataires qui sont généralement des Biatsrsins, membres de I'Organisation mondiale. Son
objectif est seulement de proposer a ses destiesian comportement donné. Par suite, les membres
des Nations unies ne commettent aucune infractiofeegagent pas leur responsabilité internationale
en ne la respectant pas. Cependant, lorsqu'eligsagdoptées a de trés larges majorités par les Etat
participants oua fortiori, a I'unanimité ou par consensus et lorsqu'elles Epétées dans le temps,
les recommandations peuvent - a titre exceptionnehgendrer des regles juridiques d'essence
coutumiéere a portée universelloft lawdes anglo-saxons) ou favoriser la conclusion de@uions
internationales multilatérales. Sur I'ensembleadguestion dans le cadre onusien, voir RLIER, M.
FORTEAU et A. FELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009, p. 415-422 et P.-MIPDY,

Droit international publi¢ Editions DALLOZ, Paris, 2008, p. 392-416.

2 Voir A. GAYAN, « L'océan Indien, zone de paix : illusion ou réafit»,R.J.0.1, 2008/8, p. 71-77.
Voir également la Résolution 64/23 adoptée paskfishlée générale des Nations unies le 2 décembre
2009 dans une Annexe V.
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saurait étre un enjeu stratégique pour la Frarkee sujet, il convient déja de
démentir certains articles de presse mauriciensdaums les premiéres années du
conflit franco-mauricien et jusqu'a la fin de lacd@nie « 70 », ont pu mentionner -
par simple ignorance ou provocation calculée résgnce d'une base stratégique
et d'un contingent militaire francais sur ce gdersable dérisoife

Certes, Tromelin reléve traditionnellement du g@hécommandant
supérieur des Forces Armées dans la Zone Sud aEshOndien (FAZSOI) et fait
partie de la zone de Défense Sud au méme titréegtides Eparses du canal de
Mozambique, le département de La Reéunion, celuMdgotte et les diverses
composantes des Terres australes et antarctiquesifses dispersées dans la zone
sud de l'océan Indien. De méme, le drapeau fraffigdie officiellement sur le
récif comme il flotte sur les autres dépendancenchises de cette partie du
monde (a I'exception toutefois de l'atoll de Basdasindia qui est presque
entierement submergé a marée haute). Cependasit, utiefait avéré que le
Gouvernement de Paris n'a installé sur Tromelin base aéronavale, ni
fortifications militaires, ni hangars ou atelieupant abriter des avions de chasse
au repos ou en réparation, ni lance-missiles,dars ni garnison. Contrairement a
I'archipel des Glorieuses et aux fles Juan de No¥#auropa qui hébergent - a titre
de dissuasion - des contingents symboliques delpaistes ou de Iégionnaires
depuis le 25 novembre 1973, le récif de Tromeltowgours été dépourvu d'une
surveillance militaire, installée & demeliieest vrai que cet ilot n'est revendiqué -
depuis 1978 - que par I'Etat mauricien qui ne disgmas de moyens suffisants sur

! Voir A. ORAISON, « Diego Garcia : enjeux de la présence américdéms I'océan Indien Afrique
contemporaingAutomne 2003, p. 115-132.

2 \oir F. SALESSE, « Tromelin militarisée »L.e Militant (quotidien du MMM), samedi 5 novembre
1977, p. 1.

® Pour assurer la protection des iles Eparses dal danMozambique contre toute forme de menaces
ou d'invasion ainsi que l'entretien des pistestatt@sage et des plages de débarquement, des
garnisons militaires mixtes ont été installées @analge par la France sur trois d'entre elles:
Glorieuses, Europa et Juan de Nova. Doté d'un aré&éger ne dépassant pas lI'armement individuel
(couteaux, fusils automatiques, grenades, pisjolethaque détachement de souveraineté est
invariablement composé de 14 parachutistes “dRégiment de parachutistes d'infanterie de marine
(2°™ RPIMa) de Pierrefonds a Saint-Pierre de La Réupinm les flots Europa et Juan de Nova et de
14 membres du Détachement de la légion étrangeréMalgtte (DLEM) pour l'archipel des
Glorieuses. Tous volontaires, ces militaires effent en principe des missions de 45 a 60 joursret s
assistés, pour la méme période, par un gendarmexguie notamment les fonctions d'officier d'état
civil et veille au respect des lois et reglementschaque ilot. La "militarisation” symbolique déss
Glorieuses, Juan de Nova et Europa est relativeimecienne puisqu'elle remonte au 25 novembre
1973, date a laquelle la France a eu le sentimemai-ou faux - que les responsables politiques
d'Antananarivo n'excluaient nullement a l'averlitypothese d'un recours a la force armée pour
restaurer la souveraineté de Madagascar sur lesEparses. Inaccessible en raison de ses abords
inhospitaliers, l'atoll de Bassas da India est quesentierement submergé a marée haute et donc
inhabitable tandis que le récif de Tromelin n'daspgevendiqué par Madagascar depuis 1978. Aussi,
ces deux flots ont-ils toujours été dépourvus deigans militaires. Voir a ce sujet M.-BABDET,

« Un drapeau pour les fles EparselsesMonde jeudi 8 octobre 2009, p. 20.
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le plan technique pour y tenter une quelconqueatipér de débarquement et
d'occupation en force.

Contrairement a l'atoll de Diego Garcia dans lipedhdes Chagos, le récif
de Tromelin ne comporte, en vérité, aucun port ko @aturel permettant aux
navires de guerre de surface - dont les porte-avi@h aux sous-marins nucléaires
d'attaque (SNA) d'y stationriet.e récif est si dangereux d'accés que la relége d
météorologues - présents sur Illot de maniere ameente entre 1954 et 2011 - a
toujours été réalisée par la voie aérienne etgiéisisément par des avions légers
tandis que le transport du matériel lourd et dbwant, nécessaires pour le
fonctionnement de la station météorologique, estréspar les vieuXransall C-
160 de la base aérienne 181 » Lieutenant Roland GARR@E Gillot (La
Réunion). Etendu sur moins de 1 100 métres de énguelque 30 métres de
large, le terrain d'atterrissage de Tromelin esbwane trop étroit et surtout bien
trop court pour accueillir les avions d'observatiénong rayon d'action, les
appareils de transport gros-porteur et les raldtag en vol du type « KC-135 »
qui exigent une piste d'envol de plus de 3 200 enatie long. Compte tenu des
caractéristiques physiques d'un récif qui s'étenadrn®ins de 1 700 métres dans sa
plus grande dimension et qui est entouré de fordboddre de 4 000 metres,
l'installation d'une base militaire est impossidl@romelin. Une telle installation
serait par ailleurs inutile dans la mesure ou lanée dispose déja de bases
aéronavales opérationnelles et extensibles dardepastements de La Réunion et
de Mayotté.

1 A propos de la base militaire anglo-américaingaiiée & Diego Garcia, voir A. EAISON, « Une
base militaire américaine au cceur de l'océan Indlien cession a bail stratégique de I'archipel
britannique des Chagos aux Etats-Unis et la misiaion progressive de l'atoll de Diego Garcia) »,
R.D.I.S.D.P, 2002/3, p. 223-263. Voir également ARAISON, « Le contentieux territorial anglo-
mauricien sur l'archipel des Chagos revisité (@satlerspectives d'avenir pour les originaires ldes 1
Diego Garcia, Peros Banhos et Salomon et leurseddaats déportés a Maurice ?RD.1.S.D.P.
2005/2, p. 109-208.

2 paradoxalement, ce n'est ni le département de dumiBn, ni celui de Mayotte, ni les diverses
composantes des TAAF - rd fortiori le récif de Tromelin ou les iles Eparses du catel
Mozambique (Glorieuses, Juan de Nova, Europa etd3ada India) - mais bien le territoire de la
République de Djibouti qui demeure en 2011 le pdianhcrage principal de la présence militaire
aérienne et navale francaise dans la région déalfotndien. Voir notamment LEZCHINI, « Djibouti.
Avant-poste des Gl en Afrique e Monde jeudi 19 juillet 2007, p. 18-19. Afin d'étre davage
présente et pleinement opérationnelle au MoyenrDre coté des Américains au moment ou la
situation est de plus en plus préoccupante dates gattie du monde pour les Puissances occidentales
la France a par ailleurs signé avec I'Etat des &mi#rabes Unis le 15 janvier 2008 un accord portan
sur la création d'une base militaire francaise & Bhabi, c'est-a-dire dans une zone névralgique pou
I'ensemble de la planete dans la mesure ou ellsitage au centre de la premiére région gaziere et
pétroliere du monde, a proximité immédiate du dettOrmuz par lequel transite plus de 40% du
pétrole mondial et & moins de 250 kilométres deescd@le I'lran dont les ambitions régionales
inquiétent de plus en plus I'ensemble de la comuoténarabo-musulmane de la rive sud. La base
aéronavale installée par la France a Abu Dhabi-efstut-il le souligner ? - la premiére base
permanente de l'armée francaise ouverte a I'étratgpuis les indépendances africaines. Voir a ce
sujet L. BALMOND, « France/Emirats Arabes Unis. Accord créant unee badlitaire francaise
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Dans ce contexte, la question essentielle estilarge. Quel est donc le
fondement réel du maintien de la présence franegaiske récif de Tromelin et sur
les fles Eparses du canal de Mozambique ? En yériteut ici en mentionner
deux. Il y a un premier fondement qui appartiefihiatoire et un second qui est
toujours d'actualité et qui est en fait et de ltvésle plus important.

Le fondement qui appartient au passé a prévalwgisd.991. Il transparait
clairement en 1979 dans une des déclarations dérajérrancois GILARD a une
époque ou il était commandant supérieur des FAZSOLa France n'a pas
lintention de faire des fles Eparses fdege-avions fixepour protéger les voies
de navigation des pétroliers. Mais elle entenceéytie d'autres Puissances ne le
fassent et puissent bloguer le passdgée 14 janvier 1985, devant I'Académie
des sciences morales et politiques de Paris, lérgiedeannou LACAZE avait
€galement exprimé - en sa qualité de chef d'étmirndes armées - ses
préoccupations a propos des menaces pesant stfetesd de la France a moyen
terme en cas de déstabilisation de ses dépendaltregsarines Pour sa part, le
journaliste Philippe LEYMARIE a trés bien résumé cliverses déclarations et
préoccupations en disant qu'elles « rejoignentlidoyers traditionnels en faveur
d'un maintien de la présence politique et militdiemcaise dans ce qui reste de
I'Empire, disséminé dans les trois océahdans ce contexte géostratégique, le
maintien de la France sur Tromelin reposait donc da&s arguments plutot
négatifs : la principale raison avancée est quantenant sa présence sur le récif,
la France pouvait empécher d'autres Etats destsilar a I'époque ol existait une
« chasse aux iles » ostentatoire dans la régioffiodéan Indien. En d'autres
termes, le Gouvernement de Paris avait pour obpaticipal de ne pas « offrir du
vide » a d'autres Puissances maritimes et nudéairaotamment a I'Union
soviétique - qui auraient pu, en occupant le réaifyeiller et, a la limite, contrdler
l'autoroute des hydrocarburesSous cet éclairage, le conflit territorial franco
mauricien sur le récif de Tromelin a pu s'inscavemoins jusqu'en 1991 - date de
l'effondrement de 'URSS en tant que superpuissainEat fédéral - dans le cadre
plus général de la rivalité idéologique et poliggbst-Ouest dans la zone océan
Indien.

Mais un autre fondement d'ordre juridique - a lia fiermanent et a notre
avis tres important - empéche la cession du récifmelin a Maurice dans le

permanente aux Emirats, 15 janvier 2008 », Chranides faits internationau®.G.D.I.P, 2008/2,

p. 394-395. Voir également N.WGAYREDE, « La France s'installe militairement dans le Golfe.
Président de la République, Nicolas SARKOZY, inaagune base permanente a Abu Dhabi, face a
I'lran »,Le Monde mardi 26 mai 2009, p. 5.

1 \Voir I. ISNARD, « La stratégie frangaise en océan IndiebesMondejeudi 24 mai 1979, p. 18.

2 Voir article anonyme, « Le général LACAZE et leemaces de déstabilisation outre-met.e,
Monde vendredi 18 janvier 1985, p. 2.

% Voir P. LEYMARIE, « Présence de la France dans le Pacifique Sude(ljesx stratégiques de la crise
néo-calédonienne) ke Monde diplomatiqyenars 1985, p. 13.
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cadre de la Ve République. En vertu de l'artictke3a Constitution du 4 octobre
1958, le chef de I'Etat est en effet présenté corteegarant de l'indépendance
nationale » et « de l'intégrité du territoire »rgumaphe 2). De sa propre initiative,
le Président de la Républigue francaise ne peuwtiganéder n'importe quand, a
n'importe quel autre pays et pour quelgue motif@usoit, la moindre parcelle du
territoire national, fat-elle lilliputienne commé&st précisément le cas pour le récif
de Tromelin. Certes, des mutations territorialeavpat toujours concerner la
France pour des raisons historiques, juridiquelgjqueaes, économiques ou méme
simplement techniques. Mais elles ne peuvent iatengue dans le respect d'une
procédure rigoureuse qui est aujourd’hui prévue I'pdicle 53 de sa Charte
constitutionnelle. Concretement, ces mutationstoéeales ne peuvent prospérer
que par voie de conventions internationales ets ell@pliquent toujours
lintervention formelle et préalable du Parlemebans son paragraphe™,1
I'article 53 de la Loi fondamentale francaise @ssiaédigeé : « Les traités de paix,
les traités de commerce, les traités ou accordatifsela |'organisation
internationale, ceux qui engagent les finances'Etat] ceux qui modifient des
dispositions de nature |égislative, ceux qui seldtifs a I'état des personnesux
qui comportent cession, échange ou adjonction detdiee (c'est nous qui
soulignons ce lambeau de phrase), ne peuvent difiés ou approuvés qu'en
vertu d'une loi ». Comme dans tout régime démagratile Parlement francais -
c'est-a-dire I'Assemble nationale et le Sénatoere doujours son mot a dire en cas
de mutation territoriale et I'on peut légitimemeenser -a priori - qu'il ne sera
jamais aisé pour le chef de I'Etat d'obtenir samsentement a la ratification d'un
engagement international qui aurait pour effet &lér sans raison sérieuse une
partie du territoire national

Mais si Tromelin représente un réel enjeu politigi€onstitutionnepour
la France, tout particulierement dans le cadreadéHarte constitutionnelle de la
Ve République, ce récif est aussi devenu, a pduti2 avril 1976, un important
enjeu politique et constitutionn&l'fle Maurice (b).

! Une condition supplémentaire trés importante éalable a été prévue par la Constitution du 4
octobre 1958 dans I'hypothése ou le territoireafgtid'objet d'une mutation est habité de maniére
permanente. Par application du principe sacro-géindroit des peuples a disposer d'eux-mémes
consacré a deux reprises par la Charte de Sanisaartu 26 juin 1945 qui fonde I'Organisation des
Nations unies, une consultation des populationgctiment intéressées par la voie la plus
démocratique du référendum local doit en effet,sdes cas particulier, étre organisée avant toute
intervention du Parlement. L'article 53 de la Lamdamentale francaise se prononce expressément en
ce sens dans son paragraphe 3, ainsi rédigé :€'Nedision, nul échange, nulle adjonction de térito
n'‘est valable sans le consentement des populatii@éesseées”. Voir A. RAISON, « Nouvelles
réflexions sur la conception francaise du droit plagples a disposer d'eux-mémes a la lumiere du "ca
mahorais" (Les problemes juridiques et politiquesgs a Mayotte sur le plan interne et au niveau
international apreés le vote de la loi organiquetidévrier 2007) »R.D.1.S.D.P,.2009/1, p. 1-112.
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b/ Tromelin : un enjeu politique et constitutionnela Maurice

Le différend territorial franco-mauricien sur leciféde Tromelin - un
« friendly dispute » ou « querelle d'amis » poupreadre une terminologie
souvent employée dans les instances dirigeanteBodelouis et reprise par
I'ancien Premier ministre, Sir Anerood JUGNAUTHrslal'une intervention au
Parlement mauricien le 15 décembre 2000 porte sur un flot dont le
Gouvernement local souhaite officiellement et riggaiment la rétrocession a
I'Etat mauricien depuis le 2 avril 1976. Mais d@sé@sent, une question pertinente
mérite d'étre posée : quelle autorité, quel mouwenoal quelle organisation
politique est vraiment a l'origine de la revendaatmauricienne sur I'ancienne
Isle de Sable ?

En vérité, le sort de la plate-forme corallienne Temelin a pendant
longtemps divisé la classe politique mauricienhenlest ainsi a partir de 1969,
date a laquelle l'opposition progressiste au Gowreent de coalition - Parti
Travailliste (PT) et Parti Mauricien Social et Daraite (PMSD) - est de plus en
plus incarnée par une nouvelle formation politiquée Mouvement Militant
Mauricien (MMM) - qui sera le grand vainqueur désctons |égislatives du 20
décembre 1976, manquant de deux voix seulement dprité absolue au
Parlement monocaméral de Port-Léuis

Pendant cette période extrémement agitée, le MMillbrs parti politique
résolument révolutionnaire de tendance marxisteikin, fondé et dirigé par Paul
BERENGER - se présente comme le champion intraasigdu respect de
l'intégrité du territoire national mauricien et fer de lance de la lutte
anticolonialiste et anticapitaliste dans la régienl'océan Indien. A l'occasion, il
n'hésite pas a dénoncer «l'accaparement illégalrdmelin par les autorités
francaises » et a qualifier la France de « chiemgalele de I'Occident », voire
d'aileron du requin américaidans l'océan Indien.

Dans son premier organe de presse Militant - comme dans seseetings
de quatrtier, il accuse régulierement le Gouvernéhe®ort-Louis de ne pas avoir
pris les mesures énergiques indispensables pourl'ia mauricien puisse
exercer sa souveraineté sur le récif. Dans le mégestre, il reproche aux
autorités en place d'avoir cédé a la Grande-Bretagn 1965, I'atoll de Diego
Garcia, une ancienne dépendance mauricienne que Etass-Unis ont
progressivement ameénagée en une imposante basarendéiéronavale aprés en

! Voir a ce sujet P. MHEL, « Les Chagos : RAMGOOLAM promet le soutien de logipon au
GM », Le Mauricien samedi 16 décembre 2000, p. 4.

2 Voir tout particulierement J.-M. @ssoNet C. LouiT, « Les élections législatives du 20 décembre
1976 a I'lle Maurice : I'enjeu économique et pglig »,A.P.O.L, 1976, vol. lll, p. 215-268.
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avoir expulsé tous les habitants vers MauriceseSkychelles Enfin et surtout, le
MMM est convaincu, pendant cette période, que teurea I'Etat mauricien du
récif de Tromelin et de l'atoll de Diego Garciapmeirra étre obtenu que « dans le
cadre d'une lutte anti-impérialiste » a laguellévelat s'associer « tous les pays
progressistes de I'océan Indién »

L'ensemble de ces critiques véhémentes, cibléedeeplus en plus
populaires dans [l'opinion publigue mauricienne aalément incité le
Gouvernement de Sir Seewoosagur RAMGOOLAM a reradi officiellement
le récif de Tromelin en 1976 et I'archipel des @isagn 1980. Aujourd’hui, c'est
une eévidence : tous les partis et mouvements quudi§ mauriciens sont au
diapason et considérent ces deux petits territomeslaires comme étant des
dépendances légitimes de Maurice.

C'est donc bien dans un contexte et une optiqueuréent nationaliste,
anticolonialiste et anti-impérialiste qu'il fautrnaprendre du c6té mauricien - du
moins a l'origine - le différend sur le récif deofirelin ainsi que toutes les
initiatives plus ou moins spectaculaires priseplan interne comme au niveau
international par les gouvernements successifsatielLBuis a partir du 2 avril
1976, date de la naissance officielle du contextieuitorial franco-mauricien.

Ainsi, afin d'affirmer et de consolider les « dsohistoriques » de I'Etat
mauricien sur I'ancienne Isle de Sable, I'Assendgslative de Port-Louis a voté
a l'unanimité en juin 1980 une loi - « The Intetatien and General Clauses
(Amendment) Act 1980 » - qui inclut expressémemétsf de Tromelin sur la liste
officielle des dépendances mauriciennes. Ce tatairsi rédige : "3. Section 2 of
the principal Act is amended by inserting in paaadr(b) in the definition of
« State of Mauritius » or « Mauritius » immediateliger the word « Agalega »,
the word « Tromelin »*

Pour les mémes raisons, dans le méme contextegpeliet toujours a
l'unanimité des participants, le Parlement de Powis a également adopté, le 6
juillet 1982, une nouvelle loi — « The Interpratati and General Clauses
(Amendment) Act 1982 » (Act n° 4 of 1982) - quirepdes débats encore plus
passionnés que ceux se rapportant au récif de Timnmeorpore « l'archipel des
Chagos, incluant Diego Garcia» , sur la liste @dffie des dépendances de I'Etat

! Voir A. ORAISON, « Le contentieux territorial anglo-mauricien sarchipel des Chagos revisité
(Quelles perspectives d'avenir pour les originailes fles Diego Garcia, Peros Banhos et Salomon et
leurs descendants déportés a Maurice R)D,1.S.D.P.2005/3, p. 109-208.

% Pour une connaissance des options du MMM en reatiérpolitique étrangére, voir notamment P.
LIVET et A. CRAISON, « Le Mouvement Militant Mauricien i L'lle Maurice, sociale, économique et
politiqgue (1974-198Q)Aix-en-Provence, PUAM, 1984, p. 91-142.

® Voir Special Legal Supplement to the Governmente®a of Mauritius, n° 68 of #3June 1980,

p. 97.

RJOI 2012 — n°14 48



mauricien. Ce texte est rédigé dans les termesarasiv "3. Section 2 of the

principal Act is amended in paragragh) in the definition of « State of

Mauritius » or « Mauritius » by deleting the wordslromelin and Cargados
Carajos » and replacing them by the words « Tronaid Cargados Carajos and
the Chagos Archipelago, including Diego Garcia »".

Par la suite, le Gouvernement de Port-Louis a gulrie série de documents
cartographiques qui englobent les zones économiexasives (ZEE) de 200
milles nautiques du récif de Tromelin et de I'gpehides Chagos dans I'empire
maritime mauricien. Nous avons également indiqué glavait pas hésité a
consentir des droits de péche a des navires étsadges les ZEE de ces territoires
pourtant officiellement et respectivement admiasstpar la France et la Grande-
Bretagné.

A la tribune de I'Assemblée générale des Natiorissunen des termes
généralement succincts et modérés comme ce fureeméoemment le cas en
2008, en 2009 et en 2010 et plus encore dans des discussions bilatératss|e
Gouvernement francais, les autorités politiquePalt-Louis font périodiqguement
entendre leurs doléances et leur argumentatiote suan juridique. Dés lors, une
qguestion essentielle se pose: quelle est donddaet soutenue de maniére
constante depuis le 2 avril 1976 par les respoesabhuriciens dans le différend
franco-mauricien sur le récif de Tromelin (II) ?

Il.- Le fondement de la revendication mauricienne gr le
récif de Tromelin

D'emblée, une remarque générale s'impose. Commieug contentieux
franco-malgache sur l'archipel des Glorieusessetidés Juan de Nova, Europa et
Bassas da India, la querelle franco-mauricienndesticif de Tromelin porte en
droit sur une question de succession d'Etats. Qediqit ans aprés l'accession a
l'indépendance de son pays, proclamée le 12 mé8; E9Gouvernement de Port-
Louis a fait valoir auprés du Gouvernement francmie cet ilot doit revenir a
Maurice dans la mesure ou il serait devenu unendigmee mauricienne par une

! Dans les litiges qui I'opposent & la France dep@i6 et a la Grande-Bretagne depuis 1980, I'Etat
mauricien fait preuve d'une ingéniosité sans b affirmer a la face du monde sa souveraineté
sur les deux territoires revendiqués. Le Gouvermeme Port-Louis a en effet émis - a partir de 1991
- une série de timbres-poste qui concernent nommélaeécif de Tromelin et I'archipel des Chagos.
Les nouveaux timbres sont émis sous un titre quiasse de tout commentaire : « The islands of the
State of Mauritius ». Voir a ce suje¢ Journal de I'lle de La Réunipoluindi 18 novembre 1991, p. 4.

2 Voir la récente intervention du ministre mauricides Affaires étrangéres - Arvin BOOLELL - faite
le mardi 28 septembre 2010 a la tribune de I'Ass&entpeénérale de I'Organisation des Nations unies
in http ://www.un.org/fr/ga/65/meetings/generaldehibate28092010.shtml.
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application pure et simple du Traité de paix deisPdu 30 mai 1814 (B). Ce
faisant, I'Etat mauricien reconnait déja - au mamgicitement - la souveraineté
originaire, pacifique et continue de la Francelsomelin entre 1722 et 1810 (A).

A.- La thése de la souveraineté originaire de la Bnce sur le récif de
Tromelin

Des a présent, le point essentiel consiste a doamaktatut international de
Tromelin avant 1814. Il convient plus exactementdeoir si le récif était bien
déja - avant cette date charniere - une posse$singaise. Si la réponse est
affirmative, il faut logiguement en déduire que éetieil entre bien dans le cadre
de la Convention de Paris du 30 mai 1814 et questsdat actuel résulte alors de
l'application effective de cet important engagemeinternational ou,
éventuellement, de son interprétation. En réponseeagquestion écrite posee par
le député Michel DEBRE le 30 juin 1980, au sujetadeevendication de Tromelin
par le Gouvernement de Port-Louis, le Quai d'Oayprononce pour sa part
clairement en ce sens. Le 18 janvier 1981, il déaa effet en une simple phrase
qgue la souveraineté de la France sur cet ilotutteéa la fois de la découverte
géographique de cette terre sans maitre, deléaBtidu traité de Paris de 1814 et
de I'exercice effectif des compétences étatiqlies »

En d'autres termes, le Gouvernement de Paris difoirvque, jusqu'a son
rattachement a I'Empire colonial francais en 1T22¢cif de Tromelin a été une
terra nulliusoures nulliusou encore un « territoire sans maitrdtais que faut-il
exactement entendre par cette expression, aujaurielque peu désuete ? Dans
le précieux Dictionnaire de droit international fcibpublieé en 2001 sous la
direction du professeur Jean SALMON, l'expressiderktoire sans maitre » est
employée pour désigner un « territoire inhabitélequel aucun Etat n'exerce sa
souveraineté » et qui, des lors, est susceptibdke passer sous la souveraineté de
'Etat qui I'occupera effectivement en premier »

En principe, n'importe quelle autorité étatiqueéimendante peut acquérir,
suivant diverses modalités, le droit d'exerceragapétences territoriales sur un
espace déterminé. Mais la souveraineté sur legoiers sans maitres - qu'ils
soienta l'origine habités ou nof- ne peut normalement et traditionnellement étre

1 Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 19 janvieB1, p. 237.

2 \/oir J. S\LMON, Dictionnaire de droit international publjBruxelles, Bruylant, 2001, p. 1079.

® Par la suite, cette conception « européocentristété rejetée par la Cour internationale dechysti
réunie en formation pléniere, dans un importarsg avhsultatif en date du 16 octobre 1975. Appelée a
répondre a la question principale ainsi rédigéd.e «Sahara occidental (Rio de Oro et Sakiet El
Hamra) était-il, au moment de la colonisation p&spagne, un territoire sans maitterra
nullius) ? », la Cour de La Haye a profité de l'occasioing était ainsi offerte pour rejeter le principe
de l'assimilation automatique d'un « territoire ssamaitre » a un « territoire non étatique ». Elle a
notamment déclaré a l'unanimité : "Quelles qu'ajamtétre les divergences d'opinions entre les
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établie que sur la base de deux titres juridiqeserndiels et complémentaires :
dans l'ordre chronologique, il convient de mentemnte titre de la découverte
géographique de ces territoires sans maitreswetdmdeur occupation permanente
et effective.

Dans le cadre du contentieux territorial franco-nwaen sur le récif de
Tromelin, la question est donc de savoir si la Eegpeut I€gitimement invoquer a
la fois le titre initial de la découverte géograpta d'un territoire sans maitre (a) et
le titre subséquent de son occupation effective (b)

a/ Le titre de la découverte géographigue du réaife Tromelin invoqué par la France

Ancré dans la région de I'océan Indien occidentplelque 450 kilometres
des cétes orientales de Madagascar, cet ilot déripar sa superficie est resté
pendant tres longtemps a I'écart des principajessi de navigation. C'est la raison
pour laquelle il n'a été apercu et identifié quditement. Accompagnée chaque
fois d'une descente a terre - les deux premiceed atcidentelles (en 1761 et en
1775) et la troisieme volontaire (en 1776) - depdat de navigateurs francais
embarqués sur des navires arborant chaque foavikop tricolore, la découverte
géographique de Tromelin a en fait été réaliséeoen étapes bien distinctes dont
la seconde fut particulierement tragique.

D'abord, le récif corallien a été « reconnu » ianihent pour la premiere
fois en fin d'apres-midi du mardi 11 aolt 1722 §VET heures) par le vaisseau la
« Diane » - un navire de la Compagnie Francaisdrites Orientales commandé
par le capitaine Briand de La FEUILLEE - lors dpériple de Saint-Paul (ile de
La Réunion alors connue sous le nom d‘lle Bourlers les Indes sans qu'il y ait
eu descente A terre et prise de possession dffigielnom du Roi de Frarice
Comme ce fut le cas pour la plupart des territoirssilaires, exigus, isolés,
inhospitaliers et désertiques de la région de diodadien et conformément au
droit international coutumier en vigueur a I'épogigesa découverte, le récif de

juristes, il ressort de la pratique étatique d@daode considérée que les territoires habitésdpar
tribus ou des peuples ayant une organisation soetgbolitique n'étaient pas considérés corterma
nullius'. Voir Rec.de la C.1.J., 1975, p. 39, paragraphe 80. Powrdesnentaires de cette décision de
justice, voir notamment M. UBRY, « L'avis de la Cour internationale de Justice surShhara
occidental (16 octobre 1975) A,F.D.l., 1975, p. 253-277 et JHBPPEZ « L'avis consultatif de la
Cour internationale de Justice du 16 octobre 1%fts d'affaire du Sahara occidentaR:G.D.I.P,
1976/4, p. 1132-1187.

! Pour le procés-verbal du journal de bord de ldan®» (1721-1724) - un vaisseau de 78 hommes et
de 20 canons armé a Lorient par la Compagnie Fissmgies Indes Orientales - qui concerne la
découverte accidentelle du récif de Tromelin, voatamment La Revue Rétrospective de I'lle
Maurice, Port-Louis, lle Maurice, mars 1953, v, h® 2, p. 76. Ce proces-verbal est rédigé en des
termes extrémement laconiques. Les voici : « Dudimbht ao(t ... sur les 5 heures 1/4 apres midi,
nous avons eu connaissance d'un ilot bas qui edaftade de 16 degré ... il peut avoir environ 2
lieues de long ... ».

51 RJOI 2012 — n°14



Tromelin - qui recut a l'origine le nom tout a fafiproprié d'Isle de Sabl&4ndy
Island) en raison de ses plages de sable blanc d'ongageéporigue - ne fut donc
pas formellement annexé par la France.

Ensuite, dans la soirée du 31 juillet 1761 (verh@dres), apres avoir été
vraisemblablement trompée par les courants etdatsygénéralement tres forts
dans cette partie de I'océan en cette périodeadreék (hiver austral), la flate
I'« Utile », placée sous les ordres du capitairan e LAFARGUE, heurta les
brisants de la cbte nord-ouest du récif - l'anarenavire y est encore visible a
maree basse - alors qu'elle se rendait de I'iiaiagascar, ou elle avait pris en
fraude une importanteargaisonde 160 esclaves (hommes et femmes), a l'lle de
France (I'actuelle ile Maurice). Dans le naufragevdisseau de commerce -
devenu navire négrier pour la circonstance - quagpnait également a la
Compagnie Francaise des Indes Orientales et quspoatait au total 303
passagers, 21 marins et 72 esclaves périrent. Ilaisste de I'équipage et des
esclaves parvint a se réfugier sur I'Tlot. Au naantle 122, les blancs rescapés
construisirent en 57 jours la « Providence », unkagcation de fortune de 12 a4 15
meétres de long sur 7 a 10 métres de large avgudashes et autres matériaux
récupéres sur les débris du vaisseau. lls s'emiramjule 27 septembre 1761 et
rejoignirent Foulpointe (une petite localité declate orientale de Madagascar)
apres une traversée relativement rapide de qumitrs, jpuis I'lle de France, apres
avoir laissé aux esclaves I'équivalent de troissnal@ vivre et promis qu'on les
enverrait chercher le plus tot possibMais ces derniers, du moins les rares
survivants, durent attendre plus de 15%ans

Enfin, aprés trois tentatives de sauvetage a la foiructueuses et
périlleuses entreprises conjointement par le Gaoererfrancais en poste a lile
Maurice et l'Intendant de Port-Louis entre 1767 1&75, la quatrieme fut
couronnée de succes. Le 29 novembre 1776, le olredahn-Marie BOUDIN de
TROMELIN, lieutenant desaisseauxdu Roi de France, commandant la corvette
la « Dauphine », réussit en effet a débarquerlsig tle Sable a laguelle I'Histoire
devait par la suite donner son nom définitif. Leadier de TROMELIN avait en
fait trouve, dans sa partie nord-ouest, un étratienal » permettant a des canots
de sauvetage d'accéder par temps relativement cabiest-a-dire en fait trés
rarement - au seul point abordable du dangerewilétwamena aussitot a I'lle de
France - ou il résidait habituellement depuis quetgannées - les survivants du
naufrage de I'« Utile%

! Concernant le récit de ce naufrage, voir prineipant M. DAVEZAC, lles De L'Afrique(Ouvrage
collectif rédigé avec notamment la collaboratioB. dle FROBERVILLE et V. GHARLIER), Paris, Ed.
Firmin DIDOT Freres, 1848, p. 81-83. Sous un amiles romanesque, voir également RARN, Les
Naufragés de I'lle TromeljdParis, Michel Lafon, 2009, 375 pages.

2 Dans un « Mémoire apologétique » d'une centaingatges (comprenant une série d'annexes
cartographiques), publié en 1790 et adressé awtndrde la Marine qui l'avait radié des cadresra ti
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Sur 88 esclaves abandonnés en 1761 sur le rauifiesemes et un bébé de
huit mois - baptisé pour la circonstance Moiseai@vt survécu sur cette langue de
sable minuscule brQlée en permanence par un suf@icable et balayée chaque
année pendant I'été austral par les tempétes eydemes. L'issue heureuse de ce
petit groupe humain dans un environnement incatiEsnent hostile releve du
miracle.

De fait, ses membres ont pu survivre en buvantede lsaumatre de puits
creusés a plus de cing métres de profondeur et epawsrissant essentiellement de
la chair des oiseaux de mer (fous) et des tortumsnaes ¢helonia mydasqui
viennent déposer leurs ceufs sur la plaGenduits a Ile Maurice, le 14 décembre
1776, les rescapés - tous en tres mauvais étaigphyst physiologique - furent
aussitot affranchis et entretenus jusqu'a leur maxtfrais de la colonie francaise
de Maurice.

Pour fonder sa souveraineté originaire sur le rdeifTromelin, la France
peut donc invoquer en premier lieu et de maniéngirnae le titre juridique de la
découverte géographique d'un territoire sans maiene s'il est difficile en
I'espece de définir la notion de découverte et m&iing'y a pas eu a l'origine une
revendication bien claire de souveraineté de la qhes autorités francaises. En
réponse a une nouvelle question écrite de MicheBRIE le Quai d'Orsay se
prononce pour sa part clairement en ce sens, désdptembre 1978. Voici son
point de vue qui demeure toujours valable en 2011 :

La France en effet a toujours rejeté les prétestues autorités de Port-
Louis sur cet Tlot qui ont pris pour la premiéresfen 1976 un caractere officiel.
Elle n'a au contraire cessé de réaffirmer que saesaineté sur Tromelin, qui
s'exerce depuis 1722 en vertu du droit de décaugéxgraphique, ne saurait étre
contestée?

Tres forte sur le plan juridique, I'argumentati@nla France visant a établir
sa souveraineté originelle sur Tromelin est au deamd confortée par une
jurisprudence internationale arbitrale constantecquosidere, dés le XlIXe siecle,

de sanction pour cause de désobéissance au comlda8g, le chevalier Jean-Marie BOUDIN de
TROMELIN ne fait a aucun moment allusion a I'épesqmburtant réussi du sauvetage exceptionnel
réalisé le 29 novembre 1776 sur I'flot qui port@ard'hui son nom.

! Voir notamment B. BAIGNIC, « Retour de |'expédition archéologique de Tromdlies esclaves
abandonnés livrent une partie de leurs secretex»Journal de Ille de La Réunionendredi 10
novembre 2006, p. 16 et V.ORX-GOEKEN, « La survie inouie des Robinson Crusoé de lile de
Tromelin »,Le Monde vendredi 19 janvier 2007, p. 7. Voir égalementHBPQUIN, « Sur les traces
des Robinsons noirs e Monde samedi 2 mai 2009, p. 20 et VIOR, « Saint-Pierre. Troisieme
campagne de fouilles & Tromelin. Des trouvailleslet questions >t,e Quotidien de La Réunipn
dimanche 12 décembre 2010, p. 6. Pour plus amplesriations sur ce type d'opérations portant sur
des recherches archéologiques et historiquestautiparticuliérement www.archeonavale.org.

2\/oir J.0.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 9 septeni®e3, p. 4965.
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qu'il faut tenir compte du droit international eigueur a I'époque ou a lieu la
découverte d'un territoire sans maitre pour apgréle validité de ce titre
juridique. En faveur de cette these, deux décigilensistice concordantes peuvent
ici étre invoquées.

On doit d'abord faire une allusion appuyée a li&fdellle de Palmagjui a
opposé les Etats-Unis d'Amérique et les Pays-Bpopos du statut d'un petit
territoire insulaire ancré dans le Pacifiqgue. Ceteatieux a été tranché le 4 avril
1928 par l'arbitre suisse Max HUBER dans le cadrelad Cour Permanente
d'Arbitrage (CPA). Aprés avoir diment constaté gue droit international a subi
de profondes modifications entre la fin du Moyere/g la fin du XIXe siécle en
ce qui concerne les droits de découverte et d'sitiqui des régions inhabitées »,
la sentence arbitrale donne une solution de pencypici - en une formule
particulierement laconique - le passage le plusifiegtif de la décision de
justice : « Un acte juridique doit étre apprécia &imiere du droit de I'épogque et
non a celle du droit en vigueur au moment ou %€lew doit étre réglé un
différend relatif & cet acte'»

De méme, dans limportant avis consultatif qu'alldonné le 16 octobre
1975 dans l'inextricable affaire @ahara occidentalla formation pléniére de la
Cour internationale de Justice de La Haye - aloésigeée par le juge polonais
Manfred LACHS - estime qu'il lui appartient de rédee a la question essentielle
de la qualification du territoire que constitue $ahara occidentah la date
critique, c'est-a-dire en fait au milieu du XiXetde, « eu égard au droit en
vigueur a I'époque?»

Conforme a la logique, cette jurisprudence intéonate pérenne a toujours
été approuvée par I'ensemble des forces doctrirtélesa notamment été résumée
en ces termes par les professeurs Patrick DAILLM&hias FORTEAU et Alain
PELLET : « Méme si ces formes sont obsolétes, @destations territoriales
pendantes entre les Etats doivent étre tranchéefisant appel aux régles
appliquées dans le passé, en vigueur au momeamsdimites territoriales avaient
été fixées, et non en appliquant rétroactivementédgles actuellement en vigueur
pour l'attribution de territoires’»

Des lors, les conséquences de la découverte dudedciromelin par la
France doivent étre déterminées par les reglespfart contraignantes du droit

! Voir R.S.A., vol. I, p. 845. Traduite en francaiar le professeur Charles ROUSSEAU, la sentence
arbitrale du 4 avril 1928 est également reprodintégralementn R.G.D.l.P, 1935/1. Voir tout
particulierement p. 171-172.

% Voir Rec.1975, p. 38-39, paragraphe 79.

® Voir P. DAILLIER, M. FORTEAU et A. PELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009,

p. 590.
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international coutumier en vigueur en 1722. Oradipdu XVe et jusqu'au début
du XIXe siécle, le titre originel de la découvegtsographique a pu étre considéré
comme un titre juridique suffisant, méme dans Wtlgpse ou la découverte n'est
pas ponctuée par un acte de prise de possessinaliaff

Dans la sentence arbitrale rendue le 4 avril 192&opos de l'affaire
précitée dd'ile de Palmas l'arbitre uniqgue Max HUBER semble pour sa part
avaliser cette théSeEn vérité, avant I'avénement du XIXe siécle iéele des
Congres », le titre de la découverte géographiguerefait valide pourvu gu'il soit
accompagné ou suivi d'un geste au moins symbotegjugu'un proces-verbal -
méme sommaire - constatant la découverte ou ureentesa terre méme fortuite
et éphémere, ce qui fut le cas a Tromelin au mairtsois reprises et plus
précisément en 1761, en 1775 et en 1776.

A I7le Maurice, Paul CHONG LEUNG a pour sa partbiguement
reconnu, en 1978, que la France avait essayé i@yisiseprises de débarquer des
marins sur le récif pour sauver les naufragésc«ddtile » qui avait heurté I'écueil
en 1761. Exercant a la fois les importantes fonstie Ministre de la Justice et de
principeazll Conseiller Juridique du Gouvernement naeaem, IAttorney Generah
déclaré :

« Entre 1767 et 1775, le Gouverneur et [Intenddet Port-Louis
ordonnerent par trois fois des tentatives de sageeet, durant I'une de ces
tentatives, un marin francais fut, lui aussi, aloame sur Iile. En 1776, une
guatrieme tentative, sous le commandement du aapicROMELIN, porta ses
fruits et les huit survivants furent ramenés a-Pottis >,

Fort de cet éclairage mauricien officiel formulé £978 et par la suite
jamais démenti du coté francais, le Gouvernemeadis peut ainsi Iégitimement
se prévaloir du titre élémentaire de la découvggtegraphique d'un territoire sans
malitre pour asseoir la souveraineté originelleaderance sur le récif de Tromelin.

! Pour l'arbitre Max HUBER, on peut en effet conssléomme faisant partie du droit positif - avant
le XIXe siecle - la regle selon laquelle «la démte comme telle (c'est-a-dire le simple fait
d'apercevoir la terre, sans aucun acte, méme sigukolde prise de possession) impliqugéo jure

la souveraineté territoriale et pas seulement are timparfait, unjus ad rem devant étre
éventuellement complété par une prise de possessadle et durable dans un délai raisonnable ».
Voir a ce sujet la sentence arbitrale rendue levidl 4928 dans é#ffaire de Ille de Palman
R.G.D.I.R, 1935/1, p. 172.

2 Voir P. GHONG LEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien .P.0.L, 1978, vol. V, p. 254.

® Au cours d'une de ces tentatives avortées, laetterfrancaise la « Sauterelle » réussit en 1775 a
mettre a I'eau un canot de sauvetage pour tentgagieer le rivage de Tromelin. Mais alors qu'iitéta
pres de son objectif, celui-ci dut s'en éloigneragidement, en raison de la houle, qu'un marin qui
avait réussi a atteindre la terre ferme fut & om abandonné sur le récif. Deux mois et demi avant
l'arrivée de la « Dauphine », il construisit unifpehadeau afin de rejoindre Madagascar avec six
esclaves. Mais on ne les revit plus jamais. VoiNAVEZAC, lles De L'Afrique préc., p. 82.
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Mais il prétend également invoquer - dés la secondigé du XVllle siecle - le
titre juridique subséquent et aujourd'hui décisifldccupation effective de cette
terra nullius(b).

b/ Le titre de I'occupation effective du récif de Tomelin invoqué par la France

En vérité, le titre juridigue de l'occupation etfee d'un territoire sans
maitre a été affiné avec le temps. Ainsi, a pddimilieu du XIXe siécle, I'opinion
dominante en droit international public est quelégouverte géographique d'un
territoire sans maitre n'est pas suffisante: diteirnit seulement un
commencement ou une ébauche de titre ou encovansuiiexpression anglaise,
uninchoate title

Ainsi, pour le professeur Charles ROUSSEAU, |etite la découverte est
désormais assimilé a « un titre embryonnaire etaleur provisoire, tout juste
suffisant pour écarter momentanément - mais noéfimichent - les prétentions
concurrentes d'un Etat tiers sur le méme territdird\ I'appui de cette opinion
doctrinale autorisée, on peut a nouveau citerriéesee arbitrale rendue par Max
HUBER le 4 avril 1928 dans l'affaire dide de Palmaset plus précisément le
dictum ainsi rédigé « D'apres le point de vue qui a prévalu au moimsiidele
XIXe siécle, un titre imparfait de découverte doit &oenplété dans un délai
raisonnable par l'occupation effective de la régoure I'on prétend avoir
découverte %

Attestée par des actes d'administration plus oungnaombreux et plus ou
moins importants, l'occupation effective et cordirdiun territoire sans maitre ou
res nulliusest ainsi exigée par divers arbitrages internatimntout au long du
XIXe siecle, comme source d'un titre juridiquemeitble.

Ainsi formée, la nouvelle regle d'essence coutuergeportée universelle a,
par la suite, été codifiée par I'Acte général dedaférence de Berlin du 26 février
1885 qui fixe, dans ses articles 34 et 35, les itiond a remplir par les Etats
européens pour que des occupations nouvelles iites sans maitre sur les
cOtes de I'Afrique soient désormais considéréesnemffectives et, par suite,
valides au regard du droit international publibans l'article 35 de I'Acte de
Berlin, les Puissances signataires reconnaissesit «i'obligation d'assurer, dans
les territoires occupés par elles, sur les cote€alutinent Africain, I'existence

1 Voir C. RoussEAy Droit International Public Tome Il1, Paris, Sirey, 1977, p. 162.

2 \Voir la sentence arbitrale rendue le 4 avril 1228 l'affaire dd'ile de Palmas inR.G.D.I.P,
1935/1, p. 173.

% Voir notamment P.-MDUPUY, Droit international publi¢ Paris, Dalloz, 2008, p. 36. Voir également
J. GOMBACAU et S. SR, Droit international publi¢ Paris, Montchrestien, 2001, p. 411.
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d'une autorité suffisante pour faire respectedtegts acquis et, le cas échéant, la
liberté du commerce et du transit dans les comditan elle serait stipulée ».

Dans la mesure ou cette définition de I'occupaétaiique impliqgue une
installation humaine et matérielle sur place d'oedaine importanteet d'une
certaine permanenceon pourrait penser que la condition d'effectividé
l'occupation d'un territoire sans maitre a faitagigine défaut dans le cas de
Tromelin. Eu égard a son exiguité extréme, a swargent géographique et a son
caractere deésertiqgue, la France s'est contentése duise de possession
symbolique ou implicite du récif et d'une occupatpisodique, voire accidentelle
pendant trés longtemps, en fait jusqu'en 19541t G@smment le point de vue
exprimé, du coté mauricien, par Paul CHONG LEUNGsamualité dttorney
General:

« Il est malheureusement peu probable que ces @ednte suffisent a
établir la souveraineté sur I'lle Tromelin d'agessprincipes du Droit international
qui suppose, en premier lieu, une revendication biaire de souveraineté et, en
second lieu, une occupation effective du territeéreendiqué ».

A cette argumentation mauricienne, la France meueétois répliquer que la
portée de I'Acte général de Berlin du 26 févrig8gL8st limitée dans le temps par
application du principe cardinal de non-rétroatdides actes juridiques en vertu
duquel les traités diplomatiques et autres engagesmeternationaux ne
produisent pas d'effet dans le passé. L'Acte gedér8erlin ne peut donc viser
gue les occupations futures de territoires sansresadur les cotes du continent
africain, c'est-a-dire des occupations effectué@stepeurement au 19 avril 1886
(date officielle de son entrée en vigueur). Entcsutermes, il n'est pas applicable
au récif de Tromelin qui est un territoire frangaepuis 1722.

Certes, il est exact que les actes attestant lesamneté de la France sur
Tromelin au XVllle et au XlIXe siecles ne sont pagstnombreux. Il y a
incontestablement des lacunes considérables dameusae d'un exercice continu
des compétences étatiques par la France sur fe M&is I'Attorney Generatle
Maurice reconnait lui-méme qu'en « ce qui conckoneupation effective, elle est
difficile & établir s'agissant d'une fle désertdarigereuse d'accés Précisément,
la notion d'effectivité - qui joue un réle fondartednen droit international
classique - est interprétée avec une tres grandplesse par les tribunaux
internationaux et « la doctrine des publicistespless qualifiés % Ainsi, pour le
professeur Philippe MANIN, le contenu réel de ldiaro d'occupation effective
d'un territoire sans maitre est en fait variable fenction de circonstances

! Voir P. GHONGLEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien $.P.0.1, 1978, vol. V, p. 255.
Z |bidem p. 257.
3 Voir J. Touscoz Le principe d'effectivité dans I'ordre internatidnRaris, L.G.D.J., 1964, 280 p.
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géographiques particulieres et notamment de larenatu territoire considére :
« Plus le territoire est d'une nature inhospitalieplus I'on admettra que
l'occupation effective peut se réduire a des astEsés et espacés de la part de
I'Etat souverain® Dans le méme sens, Patrick DAILLIER, Mathias FERU

et Alain PELLET soulignent que « le degré d'effatdi de I'occupation ne peut
étre fixé dans l'absolu » avant d'apporter la pi@eisuivante : « Un faible degré
d'effectivité sera jugé acceptable dans un temiisblé ou non peuplé.»

En vérité, ces remarques doctrinales concordantes pe pas dire
unanimes refletent le bon sens. Cependant, ellesam@ient surprendre dans la
mesure ou la régle de I'occupation effective degdies sans maitre est une regle
d'essence coutumiere caractérisée par sa souplegsasticité. Ces opinions sont
au demeurant corroborées par des exemples jurespial$ tout a fait probants.

Ainsi, la sentence arbitrale rendue le 28 janvii81lpar Victor-Emmanuel

lll - Roi d'ltalie - dans le différend opposantHeance et le Mexique, a propos de
la souveraineté sur le récif de Clipperton, ag-ediconnu I'effectivité d'une prise
de possession sommaire réalisée par la France leodé@mbre 1858 dans le
Pacifique sur les ordres formels donnés par lesiimide la Marine. Cette prise de
possession comprenait essentiellement la rédaptore lieutenant de vaisseau
Victor Le COAT de KERWEGUEN - commissaire du Gounament francais -
d'un acte ou proces-verbal proclamant que « laéaineté sur I'lle méme a dater
de ce jour appartenait a perpétuité a S.M. L'EmpeMapoléon IIl et a ses
héritiers et successeurs ». Précisons que ce predes a été rédigé non a terre,
mais a bord du navire de commerce « L'Amiral »satpre ce batiment se trouvait
« a environ un demi-mille de Clipperton ». Cettisgode possession a toutefois été
complétée par une exploration des c6tes du récllmm, accompagnée de
« relevés géographiques soigneux et minutieux e,lwave descente a terre par
« quelgues hommes de I'équipage » et, plus tardjrpacte de surveillance. La
sentence arbitrale du Roi d'ltalie souligne en équence - la précision est de
taille et mérite a ce titre d'étre relevée - qu &ouveraineté sur lle de
Clipperton appartient & la France & dater du 12mbve 1858% C'est dire que la
décision de justice reconnait ici la simultanéité titre de la découverte
géographique d'un territoire sans maitre - lorsgstiexigu, isolé, difficile d'acces

! Voir P. MaNIN, Droit International Public Paris, Masson, 1979, p. 262. Dans le méme seirs, v
également D. ALAND, Droit international publi¢ Paris, P.U.F., 2000, p. 129.

2 Voir P. DAILLIER, M. FORTEAU et A. PELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009,
p. 592. Voir également P.-NDuPUY, Droit international publi¢ Paris, Dalloz, 2008, p. 35-38.

* Voir le contenu intégral de la « Sentence artsteal sujet du différend relatif & la Souveraineté s
I'Tle de Clipperton »in R.S.A.,vol. Il, p.1108-1111. Voir égalemem.G.D.I.P, « Documents »,
1932/1, p. 129-132 et notamment p. 132.
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et désertique ou inhabité - et du titre complémentie 'occupation effective de
cetteterra nullius’.

Des lors, si on prend en considération le fait lgudroit international était
encore moins exigeant en matiere d'occupationestdgtoires sans maitre avant le
XIXe siecle, le Gouvernement de Paris peut |égiieet affirmer que
I'occupation méme symbolique de Tromelin par lan€eaest valide dés 1722, date
de sa découverte par un navire francais. Il emiast méme si la France n'a pas
procédé a une prise de possession officielle dicérpdu récif et méme s'il est
prouvé qu'elle n'a exercé aucune activité éconagnigumeétéorologique directe et
permanente sur le récif jusqu'en 1954.

La France a en revanche accompli des actes d'atiratiin a la fois
colteux et dangereux a proximité du récif ou suré@f lui-méme, bien avant
1814. Elle a en effet tenté a plusieurs reprisesédapérer les naufragés de
I'« Utile » en envoyant dans la région de l'océadlien occidental des navires
francais stationnés dans la colonie francaiseildede France. Faut-il par ailleurs
préciser qu'apres leur sauvetage réussi, en 18¥6ult survivants du naufrage de
1761 ont été ramenés en territoire francais avéttedaffranchis et pensionnés
jusqu'a leur mort par les autorités de Port-Louis ?

De surcroit, lI'ancienne Isle de Sable n'a nullemeat la suite, été
abandonnée par la France. Ainsi, apres 1814, eli#éafréquentée par des
batiments de guerre francais de passage a La Régui@vait a I'époque le statut
de colonie francaise. Michel D'AVEZAC indique paemple qu'en 1830, a la
suite de divers ouragans ou cyclones, on craign@dint-Denis (La Réunion) que
des navires ne se fussent perdus a Tromelin apitate LAPLACE recut l'ordre
du Gouverneur de s'y rendre. Cependant, il neitgaassa mettre pied a terre bien
gue la brise ft trés modérée et se contenta delésiour du récif avec son navire,
le 6 mai 1838 Accomplis pour des raisons sécuritaires ou hutaiaes par les
autorités francaises de Port-Louis (jusqu'en 18103 de Saint-Denis (aprés
1814), ces actes d'administration accomplis sumélo ou dans sa périphérie
immédiate doivent étre assimilés - en dépit mémelede rareté - a une
« occupation effective » du récif par la France.

En conclusion, il apparait ainsi que le GouverndrderParis peut invoquer
sur Tromelin un faisceau de droits historiques itrgmrtants et incontestables qui

! Pour le commentaire de cette décision de justici; A. ORAISON, « Le statut de l'atoll de
Clipperton sur le plan international. Comment ceifréorallien isolé dans le Pacifique nord-oriental
est-il devenu francais ? >R.D.I.S.D.P, 2007/1, p.41-59. Pour étre complet, voir égalemA.
ORAISON, « A propos du nouveau statut interne du réciCtipperton fixé par la loi ordinaire du 21
février 2007, "portant dispositions statutairesnstitutionnelles relatives a l'outre-mer" (Radiogie
du dernier "territoire résiduel de la Républiguenfraise™) »R.D.I.S.D.R, 2009/2, p. 179-196.

% Voir tout particuliérement M. IXEZAC, lles De L'Afrique préc., p. 82-83.
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sont aujourd'hui opposables a I'ensemble des suwetsla Communauté
internationale et en tout premier lieu & I'Etat ricien’.

De fait, le Gouvernement de Port-Louis ne contgsire la souveraineté
originaire établie par la France sur le récif atipatu 11 aol(t 1722 Mais il
précise qu'au moment de son accession a lindépemdée 12 mars 1968,
Maurice a hérité des droits de la Grande-Bretagn&rmmelin (B).

B.- La these de la souveraineté mauricienne suriécif de Tromelin

Depuis sa revendication officielle de Tromelin, 2 avril 1976, le
Gouvernement de Port-Louis invoque concretementx datguments qu'il
considere comme majeurs. Il s'appuie essentiellersen une interprétation
extensive de la version anglaise du Traité de gaiParis du 30 mai 1814 (a).
Mais il revendique également la souveraineté de ridausur Tromelin en
invoquant certains actes d'administration acconpaisles autorités anglaises ou
mauriciennes sur le récif a partir de 1810 (b).

a/ L'interprétation extensive de la version anglais du Traité de paix de Paris du 30 mai
1814

Voulant a tout prix récupérer Tromelin, le Gouveneat de Port-Louis ne
peut invogquer une « décolonisation inachevée » décelonisation incompléte »
de I'Etat mauricien vis-a-vis de la France puistgite fle fut colonie britannique a
partir de 1810. Mais il conteste néanmoins la s@inveté francaise sur le récif

! Depuis le 30 avril 1954, l'occupation du récif T@melin par la France est devensellement
effective a la suite de linstallation par la Difen des services météorologiques francais de
Madagascar d'un poste permanent d'observatioresiiot stratégique également connu dans les iles
Mascareignes sous le nom de « Sentinelle de Lai®&wrdans la mesure ou il a la particularité d'étr
situé sur la "Route des cyclones”. L'installationgeestion a elle-méme été mise en ceuvre surre pla
technique - il faut ici le souligner - conformémentdes recommandations a la fois expresses et
officielles formulées dans le cadre de I'Associatig@gionale pour I'Afrique de ['Organisation
Météorologique Mondiale lors de sa premiere ses®anie a Tananarive (Madagascar) du 19 au 30
janvier 1953. Concernant ce point fondamental gtiide nature a renforcer la these francaise, voir
infra.

2 En sens contraire, voir EHONG LEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien », préc., 2b5.
Aprés avoir constaté qu'il n‘est « nulle part raggpgu'aucun des visiteurs francgais de I'lle Tramel
aurait revendiqué la souveraineté en faveur dedade » et que « la découverte elle-méme n'est pas
suffisante pour établir la souveraineté Attbrney Generaprécise : « Le fait que le Gouverneur et
I'Intendant semblent avoir assumé la responsabiéitéecourir les esclaves naufragés peut s'explique
pour des raisons humanitaires aussi bien que ipdée I'de responsabilité ayant comme source la
souveraineté. Cette ambiguité est manifeste déeparanque d'intérét apparent des Francais envers
I'lle Tromelin dés lors que le sauvetage des essldut effectué »N'hésitant pas a se contredjre
I'Attorney Generalconclut son argumentation dans les termes suivantd moins qu'on puisse
trouver des preuves supplémentaires d'une revdiwgiade Tromelin par la France, il est de notresavi
qu'une Cour Internationale arriverait a la condasjue I'lle Tromelin n'était pas, au moment ou le
Traité de Paris fut signé, une possession franeajsmmme telle, ne fut pas visée par le Traité ».
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rétrospectivement, a partir de 1814. Des lors,appel historique s'impose. Le
Voicl.

Au moment de sa découverte et de sa prise de pass@splicite, le récif
fut de factorattaché a Ile de France ou résidait habituell@nte chevalier de
TROMELIN qui était a la fois un marin émérite etingénieur hydrographe de la
Marine. C'est d'ailleurs en cette derniere quajitd avait été envoyé dans cette
colonie francaise des Mascareignes par le Roi @mcer en 1768, afin d'y
ameénager la rade de Port-Louis et de renforceédargé des vaisseaux. Il faut
également rappeler que les huit rescapés du naufiatj« Utile » furent ramenés
par le chevalier de TROMELIN a l'lle de France &r6lou ils furent affranchis et
entretenus jusqu'a leur mort, aux frais de cettmas.

Par la suite, les victoires militaires remportées @ Gouvernement de
Londres dans l'océan Indien au détriment de ladéra début du XlIXe siécle
entrainerent une redistribution générale des cddas cette région du monde et
I'avenement, puis la pérennisation, pendant plugedecinquante ans, de ce qu'on
a pu appeler la « Pax britannica ». Concrétemess, victoires stratégiques et
politiques se sont traduites par I'établissementdmuveraineté de I'Angleterre
sur les fles de La Réunion, de Maurice et de Rodsiget sur toutes leurs
dépendances mineures, y compris le récif de Tromeli

La conquéte des terres francaises de l'archipel Mascareignes fut
toutefois accomplie en deux temps. D'abord, le @l 4809, les Anglais
s'emparent par surprise de Port-Mathurin et tram&fot la petite ile de Rodrigues
en base militaire arriere. Spécialiste des filesl'oeéan Indien occidental,
I'historien Auguste TOUSSAINT souligne a ce sujae de Gouvernement de
Londres avait agi en ce sens afin de « faciliterolgérations de blocus » des deux
autres iles francaises, composantes principalegalipe des Mascareignes : La
Réunion et Maurice Dans une deuxiéme phase qui devait interveniil'aésée
suivante et qui fut décisive, les deux plus impudsa colonies francaises de la
zone sud-ouest de I'océan Indien succombent tmuraa 'assaut des Anglais qui
les convoitaient depuis trés longtemps. L'lle deRéunion est la premiere a
capituler des le 8 juillet 1810 et aprés une s¢ulenée de combats. L'lle de
France succombe a son tour le 3 décembre suivead Epcélebre bataille navale
de Grand-Port (remportée par la marine de Napol@nune semaine de
résistance.

Cependant, moins de quatre ans plus tard, a liske® guerres
napoléoniennes, le Traité de paix signé a ParBOlenai 1814 rétrocédait a la

! Voir tout particuliérement M. DYVEZAC, lles De L'Afrique préc., p. 82.
2 Voir A. TOUSSAINT, Histoire des fles Mascareigne®aris, Ed. BERGER-LEVRAULT, 1972,
p. 146.
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France monarchique de Louis XVIII certains petiggritoires insulaires et

archipélagiques dispersés dans la région de l'otidien occidental et dans
d'autres parties du monde. Dans l'une des veraiogigsises de la Convention de
Paris invoquée a titre principal par I'Etat maericilepuis le 2 avril 1976, la clause
numéro 8 décide en effet ce qui suit :

« His Britannic Majesty, stipulating for himselfcamis Allies, engages to
restore to His Most Christian Majesty, within tlegnbs which shall be hereafter
fixed, the colonies, fisheries, factories and dstlaiments of any kind which were
possessed by France on the 1st January 1792, se#iseand on the continents of
America, Africa and Asia, with the exception howewé the islands of Tobago
and Saint-Lucia and of the Isle of France and égetidenciessspecially(c'est
nous qui soulignons en mettant cet adverbe ergu&)i Rodrigues and les
Séchelles, which several colonies and possessigdVbist Christian Majesty
cedes in full right and sovereignty to His BritanMajesty... 5.

Dans son aide-mémoire remis le 2 avril 1976 a lessadeur de France a
Port-Louis, le Gouvernement mauricien a officiekgrhaffirmé ses prétentions a
la souveraineté sur le récif de Tromelin en se dahgrincipalement sur une
interprétationlato senswu extensive qui lui est propre de la version @isgldu
Traité de paix de Paris du 30 mai 1814.

Selon linterprétation soutenue de maniere pérepae la partie
mauricienne, le mot anglais « especially » do# &giquement traduit en langue
francaise par les expressions courantes « enydaatie, « tout particulierement »,
« entre autres » ou encore par les adverbes guaement », « spécialement »,
« principalement », « surtout » ou encore « notamimé C'est dire, en d'autres
termes, que l'adverbe anglaispeciallyn‘aurait certainement pas un sens limitatif.
Dans la version anglaise de la Convention de pase men cause, l'article 8
énoncerait le principe général de la restitutiohEdat francais de ses anciens
territoires insulaires qu'il possédait ali janvier 1792 dans la région de l'océan
Indien, accompagné toutefois d'exceptions : a savdisle de France et ses
dépendancesotammen(c'est nous qui traduisons et mettons cet advestheais
en italique) Rodrigues et les Séchelles ».

! A notre connaissance, Ille Maurice n'a jamaié kitsource de cette version anglaise du Traité de
Paris qui était toutefois déja mentionnée par RoBE&OTT (imuria. The lesser dependencies of
Mauritius, Londres, Oxford University Press, 1961, p. 116)1&t qui sera reprise par le journal
mauricienLe Militant du mercredi 12 octobre 1977 en page 1.

% Voir a ce sujet ldictionnaire alphabétique et analogique de la laaguancaise Ed. le Nouveau
Petit ROBERT, 2003, Paris, p.1856. On pourraittafmis objecter avec certains auteurs, au
demeurant minoritaires, que l'adverbe « spécialemepeut exceptionnellementsignifier « a
I'exclusion des autres » ou « nommément ».
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Selon la thése mauricienne, le sort du récif denétim et des autres petits
flots ou archipels dispersés dans la région dédiméndien aurait été éludé dans la
Convention de Paris a la fois en raison de leuguité extréme, de leur isolement
géographique, de leur difficulté d'accés et surtiritieur caractére désertique.
C'est dire que le Traité de paix de Paris du 30 1844 aurait seulement mis
I'accent sur les deux plus grandes dépendancésriales habitées de Maurice,
c'est-a-dire concretement I'lle Rodrigues et lipatldes Seychelles. Mais selon le
Gouvernement de Port-Louis, il viserait égalemetdujours d'aprés sa version
anglaise - toutes les dépendances mineures deddanri« lesser dependencies »
- y compris le récif de Tromelin - comme l'archipels Chagos, I1lot Agaléga ou
encore le groupe des Cargados Carajos (plus cansules toponyme de Saint-
Brandon) dont le caractére mauricien - il convigmtie souligner - n'a jamais été
remis en cause par la France, aprés 1814ns 'océan Indien, La Réunion aurait
ainsi été leseulterritoire insulaire a étre rétrocédé a la Frarexel'dngleterre en
vertu de l'article 8 de la Convention de Paris @ur@i 1814.

En ce sens, Attorney General Paul CHONG LEUNG - pouvait ainsi
déclarer en 1978 : « Dans cette optique, il seribie que toutes les dépendances
de Maurice furent cédées a la Grande-Bretagnegreplus seulement Rodrigues
et les Seychelles. La France ne saurait valablecogméster cette interprétation du
Traité en ce qui concerne I'lle de Tromelin alore gon attitude vis-a-vis des
autres dépendances de I'lle Maurice tend, au a@ntéala conforter. En effet, les
Francais n'ont méme jamais protesté contre auccingt@ des gouvernements
anglais ou mauriciens concernant les autres dépeeslade I'lle Maurice, par
exemple Agaléga, Diego Garcia ou St-Brandon »

Pour conclure son argumentatioitiorney Generalsouligne que, dans
I'hypothese ou le récif de Tromelin fut réellemene possession frangaise avant
1810, « une interprétation logique du Traité desHa@rmet de conclure que cette

! Les dépendances mauriciennes comprennent d'abagd'en appelle lesner islands c'est-a-dire
des flots qui sont rattachés & Maurice en raisoeuteproximité géographique par rapport au littora
mauricien : on peut citer au nord I'flot Gabri&lelCoin de Mire, Ile d'Ambre, Iile Plate, éTlaux
Serpents ou encore I'lle Ronde et dans la régtosedslaurice I'lle aux Aigrettes, I'lle aux Cerfd'ie
Marianne. Encore convient-il de préciser que ch#e n'est nullement limitative. Mais pour les
responsables de Port-Louis, les dépendances neaur@s comprennent également I'fle Rodrigues et
les outerislands c'est-a-dire l'atoll d'Agaléga, I'archipel desa@bs, le groupe des Cargados Carajos
et le récif de Tromelin.

% Voir P. GHONG LEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien », préc., 2366. Dans un sens voisin
mais qui exclut formellement le récif de Tromelia k& liste des dépendances mineures ou « lesser
dependencies » de la colonie anglaise de I'le Mawau lendemain de la signature du Traité de paix
de Paris du 30 mai 1814, on peut mentionner letpl@rvue d'un éminent spécialiste de I'histoire de
I'océan Indien occidental. Voir plus précisémenTAUSSAINT, Histoire des Tles MascareigneBaris,

Ed. BERGER-LEVRAULT, 1972, p. 171 : « Le Traité Blaris avait cédé a I'Angleterre I'le de France
et "ses dépendances, nommément Rodrigue et leglR&EhEN fait, ces dépendances comprenaient
aussi ce qu'on appelait alors les "dépendancesumasie c'est-a-dire Agaléga, les iles Cargados
Carajos, aussi appelées iles Saint-Brandon, etifsl des Chagos ».
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Tle fut transférée a I'Angleterre en sa qualitéddpendance de I'lle Maurice et
devint par conséquent, en 1968, une possessioficiaane ».

Pour faire valoir ses droits, le Gouvernement de-Rauis invoque, en
outre, certains actes d'administration émanant de®rités anglaises ou
mauriciennes sur Tromelin aprés 1814).

b/ Les actes d'administration accomplis par les aatités anglaises et mauriciennes sur le
récif

Pour appuyer sa these de la souveraineté maurcisan Tromelin, le
Gouvernement de Port-Louis invoque depuis le 2 4@76 un certain nombre
d'actes d'administration plus ou moins importantsagraient été accomplis, aprés
1814, par les autorités britanniques ou mauriciersue le récif et qui pourraient
ainsi étre assimilés a urmecupation effectivet continuede l'ancienne Isle de
Sable.

Il a plus précisément produit une copie des baipagraient été consentis
par les autorités administratives de Port-Loui®urda plupart dans la premiere
moitié du XXe siecle - pour l'exploitation du guacensé exister sur Tromelin (1)
ainsi qu'une liste des diverses dépendances eéMalrrice établie en 1826 par
I'administration anglaise et qui englobe express¢erécif (2).

! Voir P. GHONG LEUNG, préc p. 261.

% Lorsque ITle Tromelin était officiellement revéqdée par Madagascar entre 1972 et 1978, les
responsables politiques de ce pays invoquaienamgsnents tout a fait similaires. Les dirigeantade
RDM considéraient en effet que ce récif était umittére malgache dans la mesure ou il aurait été
administré par la Grande lle a partir de son ammmepar la France en vertu de la loi du 6 ao(t 1896
(J.0O.R.F., 8 aolt 1896, p. 4557). De fait, le pabtdservation en service a Tromelin depuis 1954
dépend effectivement des services météorologiqaegdis de Tananarive jusqu'en 1960. Toutefois,
la France répond que, jusqu'a lI'entrée en vigueurdécret du T avril 1960, le récif n'a été
officiellement rattaché a aucune collectivité teniale francaise ultramarinks besoin ne s'en faisant
pas sentir Concrétement, le récif déromelin n'a donc jamais été juridiquement une dépace
administrative de MadagascalCertes, a partir du moment ou une implantatioriéorélogique
permanente est décidée sur le récif, des liensaiiesé sont effectivement établis entre certaines
autorités administratives francaises de Madagastode Tromelin. Mais les relations ayant existé sur
une trés courte période - de 1954 & 1960 - entridotet la Grande lle sont particulierement ténae
nullement décisives si I'on se réfere notammentasgudes fles Saint-Paul et Amsterdam, des archipels
Crozet et Kerguelen ainsi que de la terre Adélieagraient été rattachés par un décret en date du 21
novembre 1924 (J.0.R.F., 27 novembre 1924, p. )0462Gouvernement général de Madagascar
dont ils constituaient une dépendance. Or, cet r@giementaire fut abrogé par la loi statutaire6du
aolt 1955 (J.0.R.F., 9 aolt 1955, p. 7979) qui ssemmblé dans un nouveau TOM - les Terres
australes et antarctiques francaises (TAAF) - ee®d insulaires, archipélagiques ou continentales
dispersées dans le sud de l'océan Indien, daréafioAustral et sur le continent Antarctique sans
gu'une telle modification n'entraine, & notre cissance, des protestations véhémentes ou méme de
simples réserves de la part des autorités malgadtoésa ce sujet P. &1ULTZ, « Le Territoire des
Terres australes et antarctiques francaises :cgeexitérieur de I'Etat ou administration de mis§ion
A.P.O.L, vol. X, 1984-1985, p. 387-399.
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1/ Les baux consentis par les autorités de Port-L@&ipour |'exploitation du guano de
Tromelin

Dans une déclaration faite a la tribune de I'Asséentegislative de Port-
Louis, le 25 octobre 1977, Sir Seewoosagur RAMGO®ILAainsi révelé pour la
premiére fois a l'opinion publique, en sa qualééRiemier ministre mauricien,
que le récif de Tromelin avait été loué a bail paxploitation du guano a quatre
repriseés et pendant plus d'une cinquantaine d'anp&es précisément entre 1901
et 1956.

Le premier bail aurait été consenti par les adsride Port-Louis a Louis
LEBRETON (Junior) pour une période décennale @ale entre L mai 1901 et
le 30 avril 1911. Le second bail aurait été accar@eorge T. BRITTER pour une
période qui commence le 27 mars 1931 et s'aché®@ jein 1941. Le troisieme
bail aurait été reconnu a A. De LAPELIN DUMONT paure période plus courte
allant du 17 janvier 1946 au 6 février 1948. Enfenguatrieme et dernier bail
aurait été consenti a Francois LAVOIPIERRE pour pégode qui débute le 7
février 1948 et prend fin le 30 juin 1956.

Les conditions attachées a la location du récif Temelin pour
I'exploitation et la commercialisation du guande¥tha peu pres les mémes dans
les quatre contrats ci-dessus mentionnés. En \esciprincipales. D'abord, le
bénéficiaire du bail devait verser une redevanogelte forfaitaire de 100 roupies
a la colonie anglaise de I'ancienne ile de FraBosuite, tout le guano extrait sur
le récif devait étre impérativement acheminé a-Pouis et une redevance de 5
roupies payée a la Trésorerie locale pour chagueetae guano effectivement
importée a I'lle Maurice. En revanche, chaque daisne cargaison de guano en
provenance de Tromelin n'était pas débarquée suertdoire mauricien, le
locataire devait payer une pénalité forfaitaire Jd€00 roupies aux autorités
officielles de Port-Louis. Enfin, les autorités qoétentes eétaient toujours
habilitées & demander I'annulation de la locatizeng elles I'estimaient nécessaire
et sans que des dommages-intéréts puissent leugélamés

Outre les baux pour I'exploitation du guano dufréei Gouvernement de
Port-Louis a également produit une liste des déperes de Maurice qui remonte
a 1826 et sur laquelle figure Tromelin (2).

! Voir Fourth Legislative Assembly Debates, firsssien, Tuesday, 25th October 1977 (published by
Authority of the Assembly), colonnes 3147 a 3158.

2 Voir le contenu détaillé de ces baux consentiseeh®01 et 1956 et aujourd'hui invoqués par le
Gouvernement de Port-Louis Annexe 11
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2/ La liste des dépendances de la colonie de I'daurice établie par les autorités
anglaises en 1826

Il s'agit plus exactement d'un « Return made toHbase of Commons,
dated 21st March 1826 » sous la rubrique « Dep@netenf Mauritius », figurant
dans leYear Book of Mauritiugjui établissait régulierement les dépenses de la
colonie anglaise de I'lle Maurice et de ses dépwreda Ce texte énumere, le 21
mars 1826, 25 dépendances insulaires de Mauriés épisignature du Traité de
paix de Paris du 30 mai 1814. Le récif de Tromglfigure pour sa part a la 24
place sous son nom anciersi@ de Sablejuste avant les iles Saint-Paul et
Amsterdam. En sa qualité de ministre mauricien des Affaiéésngeéres, Sir
Harold WALTER a fait directement et longuement sitm a ce document
administratif, le I mars 1978, au cours d'unarviewaccordée a un gquotidien
local, Le Mauricien :

« Certains experts pensent que l'affaire Tromedinuee tempéte dans un
verre d'eau. Mais nous traitons, ici, le sujet &@émment. Nous le faisons
rationnellement et en profondeur. Notre revenddcasur Tromelin se fonde sur
des raisons historiques et juridiques. Le Traitd®das a rattaché de nombreuses
fles a la dépendance de Maurice. Méme si Tromeést rpas effectivement
nommée dans le Traité de Paris, il faut savoirl@leeTromelin figurait en toutes
lettres dans la liste des dépendances de Maurieelgjgouverneur envoyait
chaque année au Parlement britannique, et celasd&pR6. Il y avait alors 59
dépendances rattachées a Maurice. La France hénsteiée a Tromelin qu'en
1954 et aprés avoir sollicité la permission exgeis Gouvernement britannique.
Cette occupation ne constitue pas une occupatfentiek, mais une occupation
éguivogue pour des besoins spécifiques dans desdaitéfinies. Les Frangais ont
été tolérés a Tromelin. Mais cela ne leur donnemdeoit sur Ile $

Au nom du Gouvernement mauriciemAtibrney GeneralPaul CHONG
LEUNG conclut pour sa part et dés 1978 que, méms Haypothese ou le récif
de Tromelin ne fut pas une possession francaise 4844, « une analyse de tous
les faits et de tous les actes relatifs a cetteilele qu'en application des principes
du Droit International, cette « terra nullius » &aquise par la Grande-Bretagne et

par I'lle Maurice, & la suite de leurs activitéastantes entre 1826 et 1956 »

En résumé, le Gouvernement de Port-Louis consmfécgellement, depuis
1976, que Tromelin est bien une dépendance dedfarecile de France en vertu
d'une interprétation raisonnable d'une versionaasgyldu Traité de Paris du 30 mai

! Voir également la liste des dépendances de lanieotte I1le Maurice établie en 1826 et invoquée pa
le Gouvernement de Port-LoursAnnexe IV.

2 Voir I'éclairantenterviewde Sir Harold WALTERN Le Mauricien jeudi 2 mars 1978, p. 1.

3 Voir P. GHONGLEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien ®.P.0O.1, 1978, vol. V, p. 261.
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1814 et de certains actes d'administration accerspli le récif par les autorités
anglaises de Maurice. Si cette « langue de sab# ainsi demeurée anglaise au
début du XIXe siécle, elle n'a pu, selon les daige mauriciens, a aucun moment,
par la suite, étre rétrocédée a la France. Llaeirida indépendante - ayant
pleinement succédé en droit a la Grande-Bretagi®@ Imars 1968 - soutient en
conséquence qu'elle a, elle aussi, des « droftsinises » sur le récif

Pour consolider ces derniers, 'Assemblée législatie Port-Louis a par
ailleurs voté en juin 1980 un texte législatif quolut I'ancienne Isle de Sable sur
la liste officielle des dépendances mauriciennesdécembre 1984, une nouvelle
réglementation gouvernementale a, de surcroifixé&e pour déterminer I'étendue
et les limites des zones économiques exclusivesricrennes entourant non
seulement les iles principales de Maurice et deriaek, I'atoll d'Agaléga et le
groupe des Cargados Carajos mais aussi les detdtoites revendiqués :
l'archipel des Chagos et le récif de Tronfelin

Cependant, les initiatives unilatérales de pluplaa hardies prises par les
autorités gouvernementales mauriciennes depuiseil2L976 sont fermement et
périodiguement contestées par la France dans larened elles sont de nature a
porter ombrage a ce que le Gouvernement de Papisll@ménéralement « la
pérennité de la souveraineté francaise sur le décifromelin » (llI).

lll.- La these de la pérennité de la souveraineta@dncaise
sur le récif de Tromelin

Depuis la naissance du différend territorial frangauricien, il y a
maintenant plus de trente-cing ans, la positiolduvernement de Paris apparait

! En conséquence, I'Etat mauricien refuse de délinsia ZEE avec celle de la France a I'entour du
récif de Tromelin. Cependant, cette attitude n&gati'est pas systématique. Il a ainsi accepté de
délimiter la ZEE de I1le Maurice qui interfere aveelle de Ile de La Réunion. En « se référant au
relevé de conclusions signé a Port-Louis le 17 1889 par les représentants des deux pays », une
Convention franco-mauricienne conclue a Paris d&1@ 1980 tranche en effet la question. Dans son
article T" elle décide ce qui suit: «La ligne de délimitatientre la zone économique de la
République francgaise et la zone économique deMdarice entre I'lle de La Réunion et Ile Maurice
est la ligne médiane définie a l'article 2 ». Uaete de délimitation complete dans une Annexe Il ce
traité qui - en sa qualité d'accord en forme sifif@i- est entré « en vigueur a la date de la sigea»

en vertu de son article 3. Voir le contenu intégtalcet engagement internatiomalJ.O.R.F., 19
juillet 1980, p. 1830-1831. Voir également les cazntaires de cet accord de délimitation maritime

C. RoUsSEAY « Signature de la Convention du 2 avril 1980 &rdélimitation des zones
économiques entre I1le de La Réunion et Ille Maus, Chronique des faits internationaux,
R.G.D.1.RP, 1980/4, p. 1128-1129.

2 Voir Regulations made by the Prime minister urkstion 15 of the Maritime Zones Act 19ifi7
legal supplement to the Government Gazette of Masgrin® 119 of 29th December 1984, p. 1515-
1516.
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a la fois simple et constante. Elle consiste aglire la souveraineté originaire de
la France sur le récif - établie dans la premiéo#tiéndu XVllle siecle et plus
précisément depuis le mardi 11 aolt 1722 conformérme droit international
public coutumier de I'époque - n'a pas été affegt@e les transformations
juridiques et politigues plus ou moins importantetervenues chez ses deux
« voisins » de la région sud-ouest I'océan Inddadagascar et Maurice.

En fait, la France critigue point par point la #héd'une prétendue
« décolonisation inachevée » ou « décolonisatigraifaite » de I'Etat mauricien
défendue par les autorités politigues de Port-Loi#3. Parallelement, le
Gouvernement de Paris met tout en ceuvre pour ¢desdh souveraineté
originaire de la France sur Tromelin depuis le 86l 4954, date d'installation
d'une station météorologique permanente sur lé &@ demande expresse de
I'Organisation Météorologique Mondiale (B).

A.- La critique de la thése mauricienne de la « dénisation inacheveée »

Le Gouvernement de Paris a toujours fermement stentiepuis le 2 avril
1976 - date de naissance officielle de la quefelgco-mauricienne sur 'ancienne
Isle de Sable - l'interprétation mauricienne paliicement extensive d'une des
versions anglaises du Traité de paix de Paris dud@814 (a). Mais les autorités
francaises remettent également en cause la vadsutiders actes d'administration
invoqués par le Gouvernement de Port-Louis swgdié de Tromelin (b).

a/ La critique de linterprétation mauricienne du Traité de paix de Paris du 30 mai 1814

Peu convaincante, la these mauricienne reposer-I'pegentiel - sur une
interprétation subjective et extensive d'une claliselraité de Paris du 30 mai
1814 dans une de ses versions anglaises. En revalaclirance appuie son
argumentation sur le texte francais de l'engagenm@stnational,celui qui
précisément fait foi

De fait, le francais a été, depuis le début du ¥e/iecle et jusqu'a la fin de
la Premiere Guerre mondiale, la langue diplomatunigque de I'Europe en raison
des qualités techniques propres a cette ldngel'appui de cette thése, le
professeur Charles ROUSSEAU souligne que «la plugas grands traités
politiqgues conclus depuis cette date ont été exeloment rédigés en francais - et

cela méme lorsqu'ils consacraient des défaitegdrses », comme ce fut le cas a

! L'emploi de la langue francaise en tant que langméigue quasi officielle des relations
internationales a en effet disparu au lendemainédiat de la Premiére Guerre mondiale. Le Traité de
paix de Versailles et le Pacte de la Société démmadu 28 juin 1919 furent en effet rédigés fola

en anglais et en frangales deux versions faisant également foi
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la chute de Napoléon®1 Ainsi, I'Acte final du 9 juin 1815 - qui ponctue
Congres de Vienne en transformant de maniere suiedia la carte politique de
I'Europe - indique, dans son article 120, que langue francaise » a « été
exclusivement employégest nous qui soulignons cette expression) tiares les
copies du présent Traité>Dans sa version francaise, qui seule en conséguen
fait foi, l'article 8 du Traité de Paris du 30 ri8il4 est ainsi rédigé :

« Sa Majesté Britannique, stipulant pour elle e #dliés, s'engage a
restituer a Sa Majesté Tres-Chrétienne, dans lasdgii seront ci-apres fixeés, les
colonies, pécheries, comptoirs et établissementsode genre que la France
possédait au®ljanvier 1792, dans les mers et sur les contirdmt®\mérique, de
I'Afrique et de I'Asie, a I'exception toutefois dies de Tabago et de Sainte-Lucie,
et de I'lle de France et de ses dépendanoesmémen(c'est nous qui soulignons
en mettant cet adverbe en italique) Rodrigue ebéehelles, lesquelles S.M. Tres-
Chrétienne céde en toute propriété et souveran®t®l. Britannique...

Les principes généraux régissant la délicate questk l'interprétation des
traités diplomatiques permettent de présenter dlexions suivantes. D'abord,
cette opération de décodage des engagements tiuranx repose sur une regle
basique et pléonastique qui a été formulée de¥IdexXsiecle par I'éminent juriste
suisse Emer de VATTEL dans les termes suivantda gremiere maxime
générale sur linterprétation est qu'il n‘est pasngs d'interpréter ce qui n'a pas
besoin d'interprétation ». Comme le fait remarcuerc pertinence le professeur
Charles ROUSSEAU, « cet adage revient a direnque peut pas, par voie
d'interprétation ou sous couleur d'interprétatistécarter d'un texte clais’.

Pour sa part, la Cour permanente de Justice inti@nade a consacreé tres tot
cette méthode élémentaire d'interprétation desésrailiplomatiques et autres

1 Voir C. Rousseay Droit International Public Tome |, Paris, Sirey, 1970, Tome I, p. 82. Il\dent
toutefois de souligner que cette opinion doctrirzat#é contestée. Ainsi, le professeur Yves DAUDET
a soutenu un point de vue contraire selon lequektaion francaise ne I'emporterait pas en l'espece
sur la version anglaise. Pour ce juriste intermatiste, une éventuelle interprétation du Traitéai

de Paris du 30 mai 1814 doit étre réalisée paricgtfan pure et simple de la Convention de Vienne
du 23 mai 1969 sur le droit des traités concluseeBtats et plus exactement par application de son
article 33, intitulé : « Interprétation de traitésithentifies en deux ou plusieurs langues ». Le
professeur Yves DAUDET déclare ainsi: « Lorsquraité a été authentifié en deux ou plusieurs
langues, les différentes versions font égalemédnt'dgalité des Parties étant ainsi réalisée, kaoés

ou il en aurait été autrement décidé, par exempletnant la prééminence d'une langue sur l'autre,
ce qui n'est pas le cas du Traité de Paris ». YOIDAUDET, « La revendication de I'lle Maurice sur
Tromelin »,Annuaire du Droit de la Merl998, Tome llI, p. 154.

2 \oir & ce sujet J. OLARD, « Il y a cent quatre-vingts ans. Le congrés de Méem Le Monde
dimanche 25 et lundi 26 septembre 1994, p.2. Vdgalement _http ://mjp.univ-
perp.fritraites/1815vienne.htm.

* Voir Bulletin des Lois du Royaume de France, Imaiie Royale, 1814, Tomé'12° trimestre, n°

16, p. 180. Voir également http ://mjp.univ-perfirfites/1814paris.htm.

4 Voir C. RoussEAU Droit International Public Tome |, Paris, Sirey, 1970, p. 269.
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engagements internationaux qui repose sur le pengénéral de la bonne foi.
L'organe judiciaire principal de la Société desidtet I'a fait dans son arrét n° 1
rendu le 17 aolt 1923 a propos de l'affaire du wapeWimbledon » qui se
rapportait a l'internationalisation des eaux duatamaritime de Kiel par le Traité
de paix de Versailles du 28 juin 1919. L'articl® 2RI Traité de paix stipulait en
effet ce qui suit : « Le Canal de Kiel et ses a@s¥ent toujours libres et ouverts
sur un pied de parfaite égalité aux navires derguetrde commerce de toutes les
nations en paix avec I'Allemagne ». A ce sujetldaite instance juridictionnelle
de La Haye a déclaré : « La Cour ne saurait aleus couleur d'interprétation
restrictive, jusqu'a refuser a l'article 380 lessqui est commandé par ses termes
formels. Ce serait une singuliere interprétatiore @gle faire dire a un traité
exactement le contraire de ce qu'il dit »

C'est dire que lorsqu'un engagement internaticstatlair et net, il n'a pas a
étre interprété : il doit étre purement et simplemappliqué. De surcroit, le
décryptage d'un traité diplomatique, donné pardeseParties cocontractantes, ne
produit des effets de droit que s'il est validé lparautres Parties intéressées. A
I'évidence, cette condition n'est pas remplie taoas du récif de Tromelin.

Pour le Gouvernement de Paris, la clause n° 8 ditéTae paix de Paris du
30 mai 1814 est un texte clair qui ne préte a a@quivoque. Il n'y a donc pas
lieu de l'interpréter. Mais il n'y a pas lieu égadmt pour I'appliquer de se référer
aux travaux préparatoires dans la mesure ou detisecconventionnelle énonce
un principe simple qui est celui de la restituiola France de toutes ses anciennes
possessions, accompagné d'exceptions : « |'Tleralecé et de ses dépendances,
nommément Rodrigue et les Séchelles ». D'apréwf®e tsoutenue par la France,
l'adverbenommémentue 'on peut ici assimiler aux adverbemminalementet
précisément ou encore aux expressions « plus précisément »« plus
exactement » a une signification trés précise : Béats cocontractants ont
limitativement ou restrictivemeh énuméré les colonies insulaires ou
archipélagiques de la région de l'océan Indien desmé au sein de I'Empire
britannique apreés la signature du Traité de pai@mai 1814

1 Voir Rec.C.P.J.I., Série A, n° 1, p. 24-25. Dans le ménms,sen peut citer I'arrét sur les exceptions
préliminaires rendu le 26 mai 1961 par la Courrimationale de Justice réunie en formation pléniére
dans la célebraffaire du Temple de Préah Vihéqui a opposé pour la premiére fois deux royaumes
asiatiques : le Cambodge et la Thailande. A I'donagorgane judiciaire principal des Nations wnie
s'est exprimé en des termes particulierement begpés. Les voici : « La Cour doit appliquer ses
regles normales d'interprétation dont la premidtte dapres sa jurisprudence bien établie, quiil fa
interpréter les mots d'apres leur sens naturetddébare dans le contexte ou ils figurent ». VBiC.
C.1.J., 1961, p. 32.

% En apparence limpide, I'argumentation exposééapzartie francaise depuis le 17 décembre 1976 est
toutefois combattue avec constance et ténacitél'leat mauricien pour qui l'adverbe francais
« nommeément » a également le sens de « notamnmnte « spécialement ». En faveur de la thése
mauricienne, on peut une nouvelle fois mentionagudint de vue du professeur Yves DAUDET qui
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A l'appui de cette opinion étatique, favorable & umterprétatiorstricto
sensudes obligations conventionnelles internationalespeut rappeler avec le
professeur Charles ROUSSEAU une autre régle bieabli€ét en droit
international positif : « Sont sujettes a interatién restrictive ... les clauses (d'un
engagement international) constituant une dérayadicun principe générat.»
Concrétement, la France soutient que le GouverntedeeRort-Louis ne peut pas
aujourd’hui prétendre compléter la liste officieles dépendances de Iile de
France qui furent définitivement cédées, avec deitriere, a 'Angleterre en vertu
du Traité de paix de Paris du 30 mai 1814.

Certes, la clause n° 8 du Traité de Paris du 30184 a fait I'objet d'une
interprétation extensive de la part de I'Anglete@e pays a en effet conserveé et
mis en valeur des 1810 et tout au long des XIX&X¢ siécles les flots ou
groupes d"llots qu'on appelle aujourd’hui a Pottid.tes « lesser dependencies of
Mauritius » ou « dépendances mineures de Mauriceest-a-direnommément
I'le Agaléga, I'archipel des Chagos et I'ensendgle Cargados Carajos qui est
également connu sous le toponyme de Saint-Brandthistorien Auguste
TOUSSAINT note en ce sens : « C'est surtout a gadé a Diego Garcia, dans le
groupe des Chagos, que des tentatives d'exploithtient alors entreprises. Le
groupe de Saint-Brandon fut aussi exploité, maigr pa péche seulement, et
aucun établissement permanent n'y fut forfnd\bayant jamais protesté ou émis
des réserves, la France est donc censée avoireacqua la souveraineté de
I'Angleterre sur ces trois « dépendances mineures »

Mais les Anglais et les Mauriciens n'ont jamaisupe ou mis en valeur
Tromelin en raison de son acces particulieremdintith, de sa stérilité sur le plan
économique et de son extréme exiguité. Des loest ilaisonnable de penser que
la France n'a pas pu renoncer a sa souverainetdestécif.

En derniére analyse, le Gouvernement de Parisesp@tvec force depuis le
17 décembre 1976 que Tromelin n'est pas un teerisains maitre derra nullius

souligne ce qui suit : « S'il est vrai que le fraisgcourant et actuel correspond bien au sensurgtan
l'aide-mémoire de la France, un emploi plus vidithais qui était courant a I'époque du Traité de
Paris) de l'adverbe "nommément" correspond panf@te a l'interprétation mauricienne et a un
deuxiéme sens qui lui est donné. Le "dictionnaipbabétique et analogique de la langue francaise"
en six volumes par Paul ROBERT définit en effadrbe "nommément" ainsi qu'il suit: ...2/ (au
sens de "spécialement") "l'influence du climath@nmément celle de I'humidité" (Littré) ». Voir Y.
DAUDET, « La revendication de I'lle Maurice sur Tromelirpséc., p. 154.

! Voir C. RousseAy Droit International Public Tome |, Paris, Sirey, 1970, Tome 1, p. 274. Pour
corroborer cette opinion doctrinale, on peut ditee jurisprudence bien établie depuis la créatem d
Cours de La Haye en 1920. Voir tout particuliéremt@wis consultatif donné le 7 février 1923 par la
CPJI dans l'affaire de3écrets de nationalité en Tunisie et au Ma(Bec.C.P.J.l., 1923, série B, n°
4, p. 25) et l'arrét rendu au fond par la CPJI9ariai 1926 dans l'affaire relativeGertainsintéréts
allemands en Haute-Silésie polona{Bec.C.P.J.I., série A, n° 7, p. 76).

2 \/oir A. TOUSSAINT, Histoire des fles Mascareigngwéc., p. 174.
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en 1814. Les autorités francaises précisent quéeile- qui porte un nom francais

depuis 1776 et qui n'a jamais été officiellemenéneliqué par la Grande-Bretagne
! - n'est ni un territoire britannique ni un teriiéomauricien. Terre francaise sans
interruption de 1722 a 1810, ce « morceau de ceraiimetiere d'épaves » serait
donc redevenu pleinement un territoire francaid® en méme temps que lile
de La Réunion.

De fait, il convient de se demander a quel titré&stmivernement de Port-
Louis revendique le récif. L'interprétation maweiune de la version anglaise de
I'article 8 du Traité de Paix n'est publiguementigiée que depuis 1976 alors que
la Convention remonte a 1814 - soit 162 ans aupatav et n'a, a notre
connaissance, jamais été contestée sur ce pointepaEtats signataires. Au
surplus, I'Etat mauricien a-t-il vraiment compétermour interpréter un traité
diplomatique conclu entre la France et I'Anglet@r@ertes, il a succédé en droit a
la Grande-Bretagne le 12 mars 1968, jour de sogsammn a l'indépendance. Mais
il n'a jamais émis a ce moment précis et ce permulastde huit ans, jusqu'au 2
avril 1976, des critiques ou des réserves surdié dé Tromelin alors qu'il en a
formulé pour I'ensemble des fles composant l'aethips Chagos - dont l'atoll de
Diego Garcia - et I'on peut de ce fait - selon ®i@rnement francais - conclure
|égitimement a son acquiescement.

Au demeurant, le Gouvernement francais ne se dentes de contester
I'interprétation mauricienne de la version angldisdraité de paix de Paris du 30
mai 1814. Il critique aussi les rares actes d'atnation invoqués ou accomplis
par I'lle Maurice sur le récif de Tromelin apre44.8b).

b/ La critiqgue des actes d'administration invoguéspar Ille Maurice sur le récif de
Tromelin

Concretement, le Gouvernement de Paris réfutddavdes diverses pieces
produites par son homologue de Port-Louis. Il csirtenotamment les baux
consentis a des ressortissants mauriciens ou supglar I'exploitation du guano de
Tromelin (1). Mais il critique également le docurhadministratif qui place - dés
1826 - ce récif sur la liste officielle des déperads mauriciennes (2).

! Dans une lettre datée du 2 avril 1973Fteign and Commonwealth Offig®us a aimablement
confirmé qu'il n'y a jamais eu de difficultés pautieéres et fortiori de contentieux franco-britannique
sur I'ancienne Isle de Sable.
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1/ La critique des baux consentis par les autoritésiauriciennes pour I'exploitation du
guano

Certes, il fauta priori écarter I'hypothése de faux grossiefdais a
I'examen de leur contenu, les quatre contrats gsnehtre 1901 et 1956 et
aujourd’hui invoqués par le Gouvernement mauriegipparaissent relativement
suspects. Trois critiques essentielles peuvestreiformulées. Les voici.

D'abord, dans le bail n° 3, consenti au sieur ALABELIN DUMONT par
les autorités de Port-Louis, la position de Tromelst inexacte. Les coordonnées
indiquées avec un luxe de précisions remarqualdlgs 51' 37" de latitude Sud et
54° 24' 48" de longitude Est - ne sont pas en kffetoordonnées réelles du récif :
respectivement 15° 53' 01" et 54° 30' 54". |l a@#ewde souligner que le point
géodésique exact de Tromelin a été établi, a laadde officielle des autorités
francaises, par un Francais résidant a Tananarile révérend Peére Louis
CATTALA - peu apres linstallation d'une statioolabervation sur le récif et plus
précisément les 12 et 13 septembre 1966 récif est en fait bien connu dans le
service météorologique de Saint-Denis de La Réummrs le nom de « point
CATTALA ». Sans doute, l'erreur n'est-elle pas gikre puisqu'elle situe I'llot a
quelques kilométres seulement de sa position tééllais compte tenu des
caractéristiques particulieres du récif (terre basesertiqgue et particulierement
exigué), elle rend son repérage aléatoire aussidaiela voie maritime que par la
voie aérienne. Souvent enveloppée de brume etndenctant trés facilement avec
les nuages évoluant a basse altitude sur 'océamelin est trés difficile a repérer
a I'ceil nu, méme pour les habitués de ['lot : nsaet aviateurs. Autant se distraire
en cherchant une téte d'épingle dans une bottirde f

Ensuite, aux dires des navigateurs qui ont pu riéayer, le récif est trés
dangereux d'acces. De fait, I'écueil ne peut d&toedg que par des embarcations
leégeres, en un seul point et uniquement par trés t@mps, c'est-a-dire en fait tres
raremerit De surcroit, le récif ne comporte aucun port bri maturel. Dans ce

! Voir dans I'Annexe Il le contenu intégral des hawnsentis par les autorités administratives de
Port-Louis a des particuliers entre 1901 et 195Gawgburd'hui invoqués par le Gouvernement
mauricien pour revendiquer le récif de Tromeliset eaux environnantes.

% Voir CATTALA (L.), "Position géographique, valede la déclinaison magnétique et intensité de la
pesanteur a ITlot Tromelin", Bulletin de I'Acadénilalgache, 1955, Tome XXXIII, p. 2.

® Le pointCATTALAse trouve a environ onze kilométres plus a I'Est gtés de cing kilométres plus
au Sud de la position de Tromelin, portée jusqgaliciles cartes marines.

* Tromelin n'est certainement pas I1le paradisiaglle qu'elle est parfois imaginée par les toasist
européens. Pratiquement dépourvue d'arbres etebp#tiuvents et marées, I'ancienne Isle de Sable
offre plus limage de l'enfer que celle du paralliscéan qui la cerne et l'isole y est en effetégi
chaque année et pratiquement du matin du prenmeiejgjusqu'au soir du 31 décembre. De fait, & peu
prés en toutes saisons, le récif de Tromelin rego# houle plus ou moins importante et ses
dimensions sont bien trop faibles pour lui assumez quelconque zone abritée. Aussi, vu des airs,
ressemble-t-il a la plate-forme d'porte-avionsen mouvement permanent entouré d'écumes, de
remous et de sillages dus a la force des couramtssevents. En outre, les brisants qui se produise
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contexte nettement hostile, on peut alors compeetalrdécision de la France
d'aménager sur Tromelin un petit terrain d'atteade entre le 7 mai et le 20 mai
1954 afin de rendre les liaisons plus aisées av€gdnde lle de Madagascar, puis
avec le département de La Réunion, notamment paeldve des météorologues
et des auxiliaires de service en poste a Tanangie a Saint-Denis. Compte
tenu de ces précisions éclairantes, il est permisal demander comment les
cocontractants des autorités mauriciennes aurajnt effectivement et
réguliérement débarquer & Tromelin dans la premmgoiié du XXe siécle. A
notre humble avis, la vérité est beaucoup plus Isimpn raison des difficultés
d'accés au recif, les quatre baux consentis a degyhers résidants a lile
Maurice entre 1901 et 1956 par les autorités adtnatives de Port-Louis n'ont
jamais été suivis d'effets.

Enfin et surtout, I'objet de ces contrats est geumoins insolite dans la
mesure ou ces derniers ont été consentis exclusitepour I'exploitation du
guano, une matiere constituée par l'accumulatierciements et de cadavres
d'oiseaux marins, aujourd'hui fossilisés. Si léf st sans contestation possible un
sanctuaire privilégié pour les tortues marines'epécechelonia mydason voit
mal comment une centaine de frégates et un nilégous - fous a masques noirs
et fous a palmes rouges - auraient pu le transfoemédle a guano. Les experts
sont unanimes pour admettre qu'il n'y a jamaiseegudino sur cet ilot compte tenu
de sa jeunesse geéologique, de sa faune extrémdiméae et surtout de son
absence de relief. A cet égard, il faut savoirmeas de trés forts cyclones, Ile
Tromelin - dépourvue de lagon protecteur - est emdge partie submergée et
balayée par la mer.

Si on veut bien maintenant admettre, par un rasmemtab absurdumque
IMlot Tromelin est réellement une terre a guanet engrais naturel -
particulierement riche en azote et en phosphatgiiete présente sous forme de
roche blanchatre et friable - ne peut constitugigieement qu'un gisement plutét
modeste, sinon dérisoire, en raison de la jeundgsegécif et de son extréme
exiguité. En d'autres termes, si Tromelin avait \é@ment une ile a guano,
comme le prétendent aujourd’hui les autorités resgmes mauriciennes, le
gisement aurait été épuisé bien avant la fin dmigrebail décennal consenti I1& 1
mai 1901 et ce pour plusieurs milliers d'annéede&autres baux n‘auraient pu
étre conclus. Ainsi, il apparait de facon certajone les quatre contrats invoqués

peuvent étre dangereux pour les embarcations Bgésqu'a au moins 500 metres du rivage. Compte
tenu de toutes ces coordonnées paramétriques veati dissuasivesin acces a Tromelin par la
voie maritime reléve toujours de I'explditoir en Annexe Il le croquis du récif de TromelRPour la
petite histoire vécue au jour le jour et pendansiglurs années par un employé de Météo-France sur
les fles Eparses du canal de Mozambique et toticpié@rement sur le récif de Tromelin, voir ZITTE
(G.), Robinson volontaire Météo aux iles Eparseijdhs Orphie, La Réunion, 2010, 153 pages.
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de maniere ostensible par le Gouvernement de BoisLn'ont pas recu le
moindre commencement d’exécution

Concéder guatre baux successifs pour I'exploitadiorguano - alors que
celui-ci fait visiblement défaut - prouve bien fuily a jamais eu la moindre
occupation du récif par des ressortissants anglaimauriciens En vérité, il est
fort probable, comme cela s'est fait pour d'autessd'Afrique orientale que - sous
prétexte d'exploitation du guano - des personnedgs ont cru pouvoir tirer profit
d'un ilot dans d'autres domaines : la recherchiesxgample, d'épaves de vaisseaux
venus s'échouer sur le récif comme ce fut préciseiaecas a Tromelin pour la
flite francaise I'« Utile » en 1761.

2/ La critique de la liste des dépendances mauriciees établie en 1826 par les autorités
anglaises

Concernant ce document administratif anglais ptquan le Gouvernement
de Port-Louis a partir du 2 avril 1976, trois qpites essentielles le concernant
peuvent ici étre formulées. Les voici.

D'abord, on ne saurait reconnaitre sur le plamnat®nal des effets de droit
a un document administratif purement interne @ Maurice en tant que colonie
anglaise et qui repose en fait sur une interpogtagktensive et unilatérale d'une
version anglaise du Traité de paix de Paris du &0181.4.

Ensuite, les deux petites iles volcaniques voisides Saint-Paul et
d'’Amsterdam - formellement intégrées dans les Feguestrales et antarctiques
francaises (TAAF) en vertu de la loi francaise dapt 1955 - figurent également
et curieusement en vingt-cinquieme et dernieretipassur la liste établie le 21
mars 1828 Il en est ainsi alors méme que le gouverneurigeBourbon (La
Réunion), sollicité par des commercants dionysiengtgera un peu plus tard, par
un arrété en date du 8 juin 1843, le capitaine IMRUPEYRAT - commandant
le trois-mats I'« Olympe » - d'en prendre possassionom de la France. La prise
de possession d'’Amsterdam eut lieu Jejdillet 1843 et celle de Saint-Paul le
lendemain. Cependant, le Gouvernement de Paris atifiar pas cette
décision purement locale et l'incertitude régnéaérnusqu’'en octobre 1892, date a
laquelle le commandant de l'aviso le « La Bourd@mdut désigné pour aller
hisser le pavillon tricolore sur les iles Saint{RetuAmsterdam. Mais le mauvais

L Il convient toutefois de noter que le Gouvernenmeauricien n'invoque paseXécutiondes baux
mais seulement le@xistence

% De surcroit, lorsque les Frangais ont installé station météorologique permanente sur le récif de
Tromelin en 1954, ils n'y ont constaté aucune tpdoe ou moins récente de vie humaine ébrtiori
d'exploitation de guangvoir infra).

% Voir la liste des dépendances de Maurice établi#826 et invoquée par le Gouvernement de Port-
Louisin Annexe IV.
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temps ayant interdit tout débarquement, ce futagnld commandant de l'aviso
I'« Eure », a son retour de l'archipel des Kerguejai vint y faire acte de prise de
possession au nom de la Frande prise de possession officielle d’Amsterdam
eut lieu le 25 janvier 1893 et celle de Saint-Rigd le lendemain sans entrainer de
remous dans la Communauté internationale et - lgurtssans provoquer des
protestations de la part de la Grande-BretagnegBoule Gouvernement de Port-
Louis ne revendiquerait-il pas aujourd'hui ces dewxdestes terres australes
voisines ancrées dans la zone sud de l'océan ladiemme temps que le récif de
Tromelin ? Force est bien de constater que la diste« dépendances mineures »
de I'lle Maurice, telle qu'elle a été établie e dutorités de Port-Louis en 1826,
est quelque peu fantaisiste. A notre avis, ell@leaait pas étre opposable a la
France.

Enfin et surtout, il est tout a fait significatifig Sir Robert SCOTT - I'un des
derniers gouverneurs anglais de Ille Maurice @&41a 1959) - ne fasse aucune
référence au récif de Tromelin dans un livre pourtaes documenté et tres
détaillé qui est entierement consacré aux « dépesdamineures de Maurice »
avec pour titre « Limuria» et pour sous-titre @Thesser Dependencies of
Mauritius ». Dans cet ouvrage de trois cent hujegapublié une premiére fois en
Grande-Bretagne en 1961 et une seconde fois aus-Etés en 1976, Robert
SCOTT souligne qu'a partir de 1921, date a laquille Farquhar a été
discrétionnairement détachée par le Gouvernemenhioddres de sa colonie de
Maurice pour étre intégrée a la colonie anglaisesiv® des Seychelles, les
dépendances mineures de Maurice se limitent désorenarois groupes de
territoires insulaires ou archipélagiques.

L'auteur citenommeémenkarchipel des Chagos, I'lle Agaléga et le groupe
des Cargados Carajos, également connu - rappe&onsdus le nom de Saint-
Brandon. Voici en effet ce qu'il écrit dans la i&ééd de son ouvrage, en 1976 :
« From the latter year onwards, the Lesser Depemsterof Mauritius have
comprisedonly (c'est nous qui soulignons cet adverbe en le ntettantalique)
those groups or islands still so designated. Tlaesethe Chagos Archipelago,
Agalega and St. BrandoA. »

En conclusion, le Gouvernement de Port-Louis saéarinvoquer a partir
de 1976 de simples documents administratifs inseenMaurice lorsque cette fle
était encore une colonie anglaise. Ces documentasalemeurant peu nombreux

! Voir E. AUBERT DE LA RUE, Les Terres Australe®aris, P.U.F, 1953, p. 17-19. Voir également M.
MANOUVEL, Le territoire d'outre-mer des Terres australes etaactiques francaise. Aspects de droit
interne et aspects de droit internationptéc., p. 28-31.

2 \oir R. SOTT, Limuria. The Lesser Dependencies of Maurit@REENWOOD PRESS, Publishers,
Westport, Connecticut (Etats-Unis), 1976, p. 5. DEnméme sens, voir également ADUBSAINT,
préc., 1972, p. 272 : « Dans les "dépendances mas&lAgaléga, Cargados et les Chagos, il n'y a pas
grand-chose a signaler ».
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et objectivement contestables alors que le Gouwsrne de Paris fonde sa
prétention sur le titred'un exercice pacifique, effectif et continu deuttaité
étatiqgue depuis 195dour assurer la consolidation de la souverainaticéise sur
le récif de Tromelin (B).

B.- La consolidation progressive de la souveraineféancaise sur le récif de
Tromelin

Depuis le 2 avril 1976, date a laquelle le diffédprritorial a surgi, la
France ne se contente pas de rejeter I'argumentatésentée par les autorités
mauriciennes. Elle multiplie en effet les actessdaveraineté et d'administration
sur le récif (c). Elle s'efforce par ailleurs depi®60 de conforter sa souveraineté
originaire en dotant llot d'un statut, au demeuravolutif, au sein de la
République (b) aprés avoir occupé Tromekffectivementet de maniere
permanente a partir du 30 avril 1954 (a).

a/ L'occupation effective et permanente de Tromelipar la France a partir de 1954

En vérité, la thése de la souveraineté francaiséesiecif de Tromelin est
objectivement consolidée dés 1953. Lors de la gnensession de I'Association
Régionale | (Afrique) de I'Organisation Météorotpge Mondiale (OMM), réunie
a Tananarive du 19 au 30 janvier 1953, une résaluii 9 (I-AR ) faisait en effet
état d'une invitation expresse des pays membré®©BB/ a la France. Ces pays
lui demandaient - par l'intermédiaire de Madagasgaravait alors le statut de
territoire francais d'outre-mer (TOM) - d'envisadgrpossibilité d'installer une
station météorologique permanente sur le récif @diriournir toutes informations
météorologiques nécessaires aux pays ancrés daomdasud-ouest de 'océan
Indien. La résolution n° 9 est rédigée en ces terme

« L'ASSOCIATION REGIONALE POUR L'AFRIQUE,
CONSIDERANT ... que des stations météorologiquesceffat des observations
de surface et des sondages par ballons pilotefiemuXromelin et Farquhar sont
indispensables pour assurer l'efficacité de laeptmn des routes aériennes et
maritimes, d'une part, et celle des avis de cysl@n stations terrestres, d'autre
part; ... DECIDE que les autorités de Madagascadeet'Afrique Orientale
Britannique devraient examiner la possibilité digtadans un proche avenir, des
stations météorologiques, aux lles Tromelin et &aag, respectivement.»

! Le Directeur de la Météorologie nationale nousudefois déclaré - dans une lettre n° 45 728 ea dat
du 7 novembre 1984 - que le projet d'implantatiwm ghoste d'observation permanent sur le récif de
Tromelin était en fait a I'étude dans le serviceéodlogique francais de Tananarive depuis la én d
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Il convient d'admettre que la recommandation adfieide I'OMM invitant
en janvier 1953 le Gouvernement francais a comstaans les meilleurs délais
une station d'observation météorologique permargmtéancienne Isle de Sable
ainsi que le silence des Puissances possédanitéigits dans la région de l'océan
Indien occidental - tout particulierement celuildésrande-Bretagne - constituent
de nouvelles et sérieuses présomptions de souet¥an faveur de la France sur
le récif de Tromelih

Dans une note adressée le 27 mai 1960 au repnéspetananent de la
France aupres de I'OMM, a Geneve, le Quai dORSAYrenonce pour sa part
trés clairement en ce sens : « Le silence dessistats a I'égard de I'établissement
de la station météorologique francaise dans [TtemeElin équivaut a un
assentiment tacite des autres Etats a 'occupaffiectuée par la Francé »

De surcroit, le Gouvernement de Paris répondit t@sdement et
favorablement a l'invitation officielle émanant Kastitution spécialisée afin de
remplir ses obligations internationales dans lereatiun programme de veille
météorologique a I'échelle planétaire. Aprés unssiom de reconnaissance de
qguelgues heures accomplie des le 24 novembre 18580p navire baliseur, le
« Marius-Moutet », la France a effectivement camstr entre le 30 avril et le 4
mai 1954 - une premiére ébauche de station métgpgole a Tromelin qui
fonctionne pratiquement sans interruption depusreai 1954

Ainsi, a partir du 30 avril 1954 - date de la reqogte effective et
incontestée du recif - et jusqu'a aujourd’hui, ®&rnement francais peut donc
fonder essentiellement sa prétention a la souvetéaien invoquant le titre d'une
« occupation a la fois paisible, publique et cardin de Tromelin.

la Seconde Guerre mondiale et plus précisémentgigépd?.

! Pour l'installation de la station d'observatiorténéologique, aucune autorisation ne fut demandée a
Maurice qui n'était pas encore en 1953 un Etatgeddant. Mais selon certaines sources officieuses,
les services météorologiques francais de Tananatvaient sollicité la faveur de s'installer sur le
récif aupres des Anglais, lesquels n‘auraientiaitune difficulté pour donner leur accord. En aesse

on peut citer Yves ELGACHE qui participa en 195Mrestallation de la station d'observation : « Les
Britanniques, en donnant un accord courtois et esggra "l'occupation” de Tromelin par les Francais,
ont eu le geste qu'il fallait au moment ou Il'orpgfétait a célébrer le cinquantenaire de I'Entente
cordiale ». Voir a ce sujdte Mauricien lundi 4 mars 1985, p. 4. Mais dans I'hypotheseil i
réellement existé, cet accord - express ou tagitut étre considéré comme un abandon pur et simple
de la souveraineté anglaise sur le récif au pdefita France.

2 Document inédit, p. 4.

® Transportée par le baliseur « Marius-Moutet >primiére mission météorologique expérimentale &
Tromelin a eu lieu du 30 avril au 7 mai 1954. Lempier débarquementn fait celui de la reconquéte
du récif - eut lieu plus précisément le 30 avrilld heures sur la plage nord-ouest et le
réembarqguement au méme endroit le 4 mai a 18 hedais une note inédite du médecin
commandant A. LEGEAIS, Chef de service de santBAileen Afrique Orientale Francgaise (AOF),
datée du 14 mai 1954 a Tananarive et adresséelameccommandant de I'Air en AOF, p. 1-6 et
notamment p. 1. Voir aussi A.dARAU, Les iles éparses. Histoire et découvekte Réunion, Azalées
Editions, novembre 2002, p. 182-192.
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Reposant sur la découverte géographiguehoate titl¢ de Ile Tromelin
en 1722, le titre originaire provisoire de la Festest ainsi transformé apres un
certain temps - en fait apres 232 ans - en undéfimitif a la domination étatique
par une occupation réelle du récif, ainsi redécdatemis en valeur dans l'intérét
de la Communauté internationale dans son enserBblecas de contestation
devant une juridiction internationale arbitrale devant la Cour internationale de
Justice de La Haye, cette nouvelle donne devraat @& nature a conforter les
droits historiques de la France sur Tromelin.

Le Gouvernement francais souligne que c'est seukeare 1959 - soit six
ans apres la recommandation de 'OMM adresséeFaalee et cing ans apres
I'installation effective sur le récif de la statio@téorologique francaise qui rendait
déja des services a la fois précieux, régulieggatiits a la colonie britannique de
I'lle Maurice en période cyclonique - au coursrdisieme Congres de I'OMM que
le représentant mauricien a émis une réserve dardécque le Gouvernement
autonome de Port-Louis considérait Tromelin comaigaht partie intégrante du
territoire mauricieh En tant que fonctionnaire britannique et directiw service
météorologique de Maurice, Edwin DAVY fit, a l'osgan, la déclaration
suivante :

« Le Gouvernement mauricien fait remarquer qu'toajours considéré
Tromelin comme une dépendance de Maurice, maissguible qu'il n'ait pas été
consulté avant que la résolution de 1953 flt p@stte déclaration ne signifie pas
gue le Gouvernement mauricien n‘apprécie pasdatiion de I'lle Tromelin qui est
faite par les Autorités Francaises »

Cependant, le Gouvernement de Paris a toujoursndépgu'une telle
réserve est tardive et ne repose sur aucun argyungique fondé. Par ailleurs, il
invoque depuis le 30 avril 1954 une occupationcéffe du récif ainsi que des
actes d'administration plus probants que ceux adlfmui avancés par Maurice. Il
importe enfin de souligner que la France a dote&d# de Tromelin et les iles
Eparses du canal de Mozambique d'un statut intemnedemeurant évolutif, &
partir de 1960 (b).

! Voir la note de I'ambassadeur de France & Mapritdéiéein Le Mauricien,lundi 10 octobre 1977,

p. 3 : « Aucune réserve ni protestation n'avaitédggée lors du deuxiéme Congres de I'OMM ou Ile

Maurice était pourtant représentée ».

% \/oir P.CHONG LEUNG, « L'lle Tromelin : territoire mauricien »A.P.0.1.,1978, vol. V, p. 258-259.

A l'occasion, le Gouvernement francais soutieridit de vue selon lequel la période de 17 ans de
silence - depuis l'affirmation de souveraineté &@%91 par le délégué mauricien a la troisieme

Conférence météorologique jusqu'au mémorandum mEgar le Gouvernement de Port-Louis en

1976 - peut étre considérée comme assez longuecpaatituer un abandon tacite de la souveraineté
mauricienne sur le récif de Tromelin.
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b/ L'évolution du statut interne du récif de Tromeln depuis 1960

Avant le " avril 1960, les fles Eparses du canal de Mozansbique récif
de Tromelin avaient éexpressémeraiu implicitementrattachés - pour des raisons

d'opportunité administrative et a des époques blasa- a une collectivité
territoriale francaise ancrée dans la région dé#in Indien occidental

Ces ilots ou groupes d'llots avaient d'abord étgctaes a la colonie, puis au
territoire d'outre-mer de Madagascar et enfin aREpublique autonome de
Madagascar au cours de la période qui s'étend datd¥bre 1958 jusqu'a la veille
de l'accession a l'indépendance de la Granderdelgmée le 26 juin 1960. Entre
le 14 octobre 1958, date de la création de la Rigugb autonome, et la
survenance de I'échéance historique majeure dui@.960, des revendications
avaient été formulées par les responsables malgacindes cing flots. Mais elles
n'‘ont jamais été admises par la France.

Avant méme la fin des négociations diplomatiqudatives a l'accession a
la souveraineté internationale de la Grande ltgietlevaient aboutir aux premiers
accords franco-malgaches de coopération du 2 &96F, un nouveau statut
interne a été conféié extremisaux fles Eparses du canal de Mozambique et au
récif de Tromelin par un décret dti dvril 1960. Celui-ci est « relatif a la situation
administrative de certaines iles relevant de lae@ineté de la France ».

Cependant, cet acte administratif - au demeuraatdontestable au regard
du droit international coutumier de la décoloniafi - ne donne que de bréves
indications. Son article®lest en effet rédigé de maniére fort laconique exiles
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bagadndia sont placées sous
I'autozité du ministre chargé des départementdrd‘oner et des territoires d'outre-
mer .

Des a présent, ce décret suggére une triple remaugule plan juridique.
D'abord, c'est la premiere fois - a notre conna@ssa qu'un texte réglementaire
affirme expressément la souveraineté de la FramceTsomelin depuis sa

! Pour l'aspect physique et la localisation géogepeh du récif de Tromelin, de l'archipel des
Glorieuses et des trois 1lots Juan de Nova, EurtpBassas da India dans la région sud-ouest de
I'océan Indien, voir les Annexes | et II.

2 Voir le décret n° 60-627 du 30 juin 1960, portpoblication des premiers accords de coopération
franco-malgaches du 2 avril 1960,J.0.R.F., 2 juillet 1960, p. 5968-5969.

® A ce sujet, le Gouvernement d'Antananarivo faisesber depuis 1972 que le démembrement du
territoire de Madagascar a été réalisé par surpasde décret francais dd' Avril 1960, édicté sans
l'accord des populations malgaches ou de leurs2septants élus et au mépris du principe de
l'intégrité territoriale des entités coloniales pres a l'indépendance qui est depuis longtemps un
principe fondamental du droit international coutende la décolonisation.

* Voir le décret n° 60-555 du®lavril 1960, « relatif & la situation administratide certaines fles
relevant de la souveraineté de la Franda 3,0.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.
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découverte par le navire francais la « Diane 3 ll@olt 1722. De méme, c'est la
premiére fois qu'un acte administratif cite ensendéd cing ilots dispersés autour
de Madagascar. Depuis I'entrée en vigueur du ddard® avril 1960 et jusqu'au
vote de la loi ordinaire du 21 février 2007, « pattdispositions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer », lesiEparses du canal de Mozambique
et le récif de Tromelin n'entrent enfin dans aucuoaggorie des collectivités
territoriales définies au Titre Xl de la Charte nstitutionnelle de la Ve
République.

Plus précisément, l'originalité¢ des iles Eparsesleiplan statutaire se
manifeste par deux traits négatifs majeurs. D'glumrsl flotsne sont intégrés dans
aucune collectivité territoriale existantds ne sont intégrés ni dans une commune,
ni dans un département d'outre-mer (DOM), ni damstauritoire d'outre-mer
(TOM). Ensuite, faute de populations humaines déites et donc de citoyens-
électeurs|es ilotsne constituent pas une collectivité territorialet@ome lls ne
constituent ni une commune, ni un DOM, ni un TOMa ffortiori, une collectivité
territoriale « & statut particuliet.»En d'autres termes, le récif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses et les ilots Juan de N&waopa et Bassas da India
représentent des « curiosités juridiques » qui ikeerd en marge du cadre
institutionnel francais existant et en dehors siaguie le souligne une circulaire du
Premier ministre en date du 21 avril 1988 - deiboreuropéenne et du droit
communautaire, tant originaire que défivé

Cependant, si les fles Eparses du canal de Mozamlst le récif de
Tromelin sont bien des « territoires résiduels al&képublique » au cours de la
période 1960-2007, ces territoires ne sont pas powant dépourvus d'une
organisation particuliére. Esquissée par le déduet” avril 1960, leur structure
administrative insolite a en effet été complét@duaieurs reprises. Certes, ce texte
réglementaire confie d'emblée leur administratian «@aministre chargé des
départements d'outre-mer et des territoires d‘onée». Mais il reconnait en
méme temps au ministre de la France d'outre-mpogaibilité de « confier leur
administration a I'un des fonctionnaires relevantsdn département » (article 2).
Or, cette possibilité a été tres tét mise en celdes. lors, il importe de présenter
les diverses autorités compétentes pour la gedtsriles Eparses et du récif de
Tromelin & partir de 1960.

Au moment de prendre sa décision, le ministre dEréance d'outre-mer
avait le choix entre deux solutions diamétralenoguosées. D'abord, il aurait pu

! Voir notamment HBERINGER « Outre-Mer. Nouvelle-Calédonie. Terres Austraed\ntarctiques
Francaises. Tles Eparses de l'océan Indien et &lipp » Editions du Juris-Classeuf003, Fascicule
473 (ajour au 23 avril 2003), p. 6.

% \/oir la circulaire du 21 avril 1988, « relativd'applicabilité des textes législatifs et réglenadnmes
outre-mer, a la consultation des assemblées lockeloutre-mer et au contreseing des ministres
chargés des D.O.M.-T.O.M. i J.O.R.F., 24 avril 1988, p. 5456.
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désigner un membre de son administration centralawugait exercé ses fonctions
depuis Paris. Mais une solution aussi centralsatu jacobine ne fut pas retenue.
Malgré I'éloignement des ilots les uns par rappai autres, il a semblé plus
opportun de maintenir le centre de leur adminisinacommune sur une terre
francaise de la région de l'océan Indien occidebtalministre responsable avait
alors un choix a faire. Il avait en effet la podgéd de désigner comme
administrateur des iles Eparses et du récif de @linnte préfet de La Réunion
(DOM) ou le haut-commissaire de la République fasse aux Comores qui
avaient alors le statut de TOM. La logique elt uagiie le second fat choisi de
préférence au premier dans la mesure ou les itwis pour la plupart, plus
proches de l'archipel des Comores que de l'llead@éunion.

Mais c'est finalement le préfet de La Réunion guté désignéa titre
provisoire pour administrer les iles Tromelin, Glorieusemnide Nova, Europa
et Bassas da India. En l'espece, deux justificeisimcipales d'ordre politique et
technique peuvent étre avancées. D'une part, Laidteteprésente le territoire de
I'océan Indien le plus intégré dans la Francembrine depuis le vote de la loi de
départementalisation du 19 mars 1946. D'autre leariservices météorologiques
francais de la zone océan Indien - c'est-a-difaiefes principaux utilisateurs des
flots sur le plan civil - ont été rattachés a cdiilLa Réunion peu apres l'accession
a l'indépendance de Madagascar en 1960.

Le préfet de La Réunion a par ailleurs été désigtitée personnel intuitu
personae- pour administrer les flots. Un arrété en datel@useptembre 1960
dispose en effet dans son articfe: &k Jusqu'a une date qui sera fixée par un arrété
ultérieur, I'administration des iles Tromelin, Gdoises, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India est confiée au préfet du départeteeba Réunioren tant que
délégué du Gouvernement de la Républiglest nous qui soulignons ce lambeau
de phrase)A ce titre, le préfet reléve directement du mieisiiEtat ». Cet arrété
est original dans la mesure ou il consacre le jnscellien dudédoublement
fonctionnel Depuis son entrée en vigueur et jusqu'a la nmise@vre de l'arrété du
3 janvier 2005, une méme autorité publique framcais poste a Saint-Denis a
exercé des responsabilités administratives sur dmiggories de territoires
insulaires ancrés dans la région sud-ouest deatiotddien. Le préfet de La
Réunion gorincipalementadministré un DOM e&ccessoirementing flots épars
« en tant que délégué du Gouvernement de la Rgpebh.

Par la suite, un arrété en date du 16 mars 197%&eatconfirmer et surtout
compléter celui du 19 septembre 1960 en décidamt lguchef du service
météorologique responsable pour le départementad@dunion est « chargé des

! Voir l'arrété du 19 septembre 1960, « relatibdrinistration des iles Tromelin, Glorieuses, Jiean
Nova, Europa et Bassas da Indi@wBulletin Officiel du ministere des D.O.M.-T.0.ML960, n° 15,
p. 95.
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fonctions d'adjoint au délégué du Gouvernement aeREpublique pour
l'administration de ces fles.>De fait, ce choix est pleinement justifié, cat ne
connait mieux les petites iles francaises de lfot&dien occidental que le chef du
service météorologique de La Réunion. Cet ageneresffet en contact direct
avec ces 1lots qui, pour la plupart, abritent uaéan météorologique permanente
placée sous sa responsabilité directe. Ainsi, ddpul6 mars 1972 et jusqu'au 3
janvier 2005, il a existé deux autorités administes hiérarchisées en poste a
Saint-Denis de La Réunion pour la gestion desitis qui ont exercé par ailleurs
les pouvoirs de la République sans l'assistances dilasemblée délibérante €lue,
faute de citoyens pour en désigner les membres.

Mais apres quarante-cing ans de bons et loyauxicesrvce schéma
traditionnel qui semblait immarcescible - dés bpu§l fonctionnait a la satisfaction
générale - a été modifie en profondeur. En prehargussi expressément appui
sur le vénérable décret dil avril 1960 comme l'avait fait I'arrété du 19 sefitee
1960, un nouvel arrété en date du 3 janvier 200& a&dicté. Dans son articl&, 1
ce texte réglementaire dispose ce qui suit : «nhtaidtration des iles Tromelin,
Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas da éufiaonfiée au préfet,
administrateur supérieur des Terres australestatctigues francaise$.»Certes,
le mécanisme delédoublement fonctionnajui existe depuis 1960 est bien
maintenu. Mais il joue désormais au profit sieul préfet et administrateur des
TAAF.

Comment alors peut-on expliquer la substitutionpeéfet de La Reéunion
par celui des TAAF pour la gestion administratives dles Eparses du canal de
Mozambique et du récif de Tromelin ?

En vérité, on peut justifier cette « redistributides cartes » en 2005 par le
fait que les diverses composantes des TAAF sorftardges - a I'exception du
territoire antarctique de la terre Adélie - aux ménproblématiques que les iles
Eparses et le récif de Tromelin. Les premiéresseséconds présentent en effet de
nombreuses similitudes. Ce sont d'abord des tersetaires a la fois trés isolées
les unes par rapport aux autres, dispergéesso modalans la méme région de
l'océan Indien et souvent tres difficiles d'accasla voie maritime. Ces territoires
sont également dépourvus de populations humairtestaones ou permanentes.
Tous sont enfin des milieux extrémement fragilesagson de leur faune et de leur

L Voir l'arrété du 16 mars 1972, « relatif a I'adistiration des iles Europa, Tromelin, GlorieuseanJu
de Nova et Bassas da Indiain,J.O.R.F., 28 mars 1972, p. 3163 et Bulletin Offides D.O.M.-
T.0.M. et du Sahara, 1972, n° 2, p. 24.

2 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, « relatif & I'adistration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa et Bassas da India (lles Eparses) 3,0.R.F., 18 janvier 2005, p. 798. Pour le
commentaire, voir A. @AISON, « Le préfet des Terres australes et antarctiduagaises: un
nouveau responsable de la protection de l'enviroene sur les fles Tromelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa et Bassas da Indi&Rx].P.E.F, 2006/1, p. 120-151.
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flore spécifiques. Inexploités sur le plan éconami@ l'exception de la péche
hauturiere, ces territoires posent en fait deslenads communs d'ordre logistique
et environnemental tout en étant des zones ouclerehe scientifique est trés
active. Ce n'est pas un hasard si ces terres insulairearahipélagiques sont

toutes aujourd’hui classées en réserves naturdiesiles Eparses et le récif de
Tromelin depuis un arrété préfectoral qui remontel@& novembre 1975et les

« Teﬁgres australes francaises » en vertu d'untdélaserécent en date du 3 octobre
2006

Ainsi, pour Michel CHAMPON, premier préfet en titles Terres australes
et antarctiques francaises et nouvel administratesriles Tromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da India, |la régolasquestion posée est tout a
fait rationnelle : il y a manifestement « des coages administratifs et donc une
vraie cohérence » & la solution consacrée paéttadu 3 janvier 2005

Cependant, aprés la désignation du préfet des TAd\leu et place du
préfet du département de La Réunion pour assugaskion des fles Eparses et du
récif de Tromelin, une mesure plus radicale a gés& ppresque deux ans plus tard,
par le Pouvoir central. Prés d'un demi-siecle afgagée en vigueur du décret du
1% avril 1960, un nouveau statut interne plus ortlxedeient en effet d'étre
attribué aux flots dispersés autour de Madagasedapoi ordinaire du 21 février
2007, « portant dispositions statutaires et irnstitmelles relatives a I'outre-mer ».
Son article 14 vise en fait a actualiser la loiudtare du 6 aolt 1955 - toujours en
vigueur - consacrée aux TAAF et désormais intituléd_oi portant statut des
Terres australes et antarctiques francaises éelleled Clipperton ». Ainsi mis a
jour, l'article £ de cette loi opéraommémerie rattachement des flots aux TAAF
dans les termes suivants : « L'lle Saint-Paug Ainsterdam, I'archipel Crozet,
I'archipel Kerguelen, la terre Adélie et les Tles&as da India, Europa, Glorieuses,
Juan de Nova et Tromelin forment un territoire ttumer doté de la personnalité
morale et possédant I'autonomie administrativenahtiére .

! Voir & ce sujet D. WLETTE, « Océan. Le Marion-Dufresne a appareillé hier. Misscientifique
dans les fles Eparsesbe Quotidien de La Réunipsamedi 2 avril 2011, p. 12.

% Voir infra.

3 Voir le décret n° 2006-1211 du 3 octobre 2006prtgnt création de la réserve naturelle des Terres
australes francaisesin,J.O.R.F., 4 octobre 2006, p. 14673-14675.

* Voir l'interview du préfet des TAARn BOUDET (S.), « Premiére prise de contact de Michel
CHAMPON, préfet des TAAF, avec les fles Eparsddatit étre imaginatif' »L.e Journal de Ifle de
La Réunionmardi 15 mars 2005, p. 10.

®> Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-28& 21 février 2007, « portant dispositions statetai

et institutionnelles relatives a l'outre-mer iy J.O.R.F., 22 février 2007, p.3241. Pour la
compréhension de ce texte |égislatif, voir égalenfenORAISON, « Le statut des Terres australes et
antarctiques francaises a la lumiére de l'artidi@diteonnel 72-3 de la Constitution (La créationngu
nouvelle collectivité territorialsui generisde la République en application de la loi congtitinelle

du 28 mars 2003) R.F.D.A, 2007/4, p. 681-695.
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L'intégration des iles Eparses et du récif de Thonans les TAAF - dont
le siege d'administration a été transféré a tiéfeniif de Paris a Saint-Pierre de La
Réunion par un arrété en date du 27 février 199'@st pas sans conséquence
Cette intégration est en effet de nature a renféece ancrage au sein de la France
des lors que les TAAF - nouvelle collectivité temiale ultramarinesui generis-
sont expressément mentionnées dans l'article owidgi 72-3 de la Charte
fondamentale de la Ve République, en applicatioladi@ constitutionnelle du 28
mars 2003

Mais la France n'a pas seulement doté les fless&padu canal de
Mozambique et le récif de Tromelin d'un statutnmée- au demeurant évolutif -
depuis I'entrée en vigueur du décret duatril 1960. Depuis leur détachement de
Madagascar, elle a également accompli de nombreies @le souveraineté et
d'administration sur chacun des Tlots et tout @aiGrement sur Tromelin (c).

c/ Les actes de souveraineté et d'administration eamplis par la France sur le récif de
Tromelin

Les actes d'administration de la France sur lesSparses et sur le récif de
Tromelin sont particulierement nombreux depuis 1980 se contentera ici d'en
mentionner quelques-uns pris essentiellement p&olesernement de Paris dans
le cadre de ses fonctions régaliennes avant dabtagrobleme plus spécifique
de la protection du milieu terrestre et marin déérents flots.

Ainsi, un décret en date du 2 février 1962 et ifedatorganisation judiciaire
dans les DOM donne expressément compétence - daodopt’ mars 1962 - aux
tribunaux de l'ordre judiciaire relevant de la Caleppel de Saint-Denis (La

! De fait, la délocalisation du siege administrdts TAAF a été réalisée en deux temps. D'abord, il
est décidé que ce siege est désormais établi delaépartement de La Réunion » en vertu de lartic

2 du décret n° 96-200 du 14 mars 1996, « relatifiage de I'administration des Terres australes et
antarctiques francaises » (J.O.R.F., 16 mars 1994087). Par la suite, il est précisé que le siége
définitif des TAAF est « fixé a compter du 2 avi®97 dans la commune de Saint-Pierre ». Voir
l'article I de l'arrété du 27 février 1997, « pris pour |'aggilon de l'article 2 du décret ... du 14 mars
1996 et fixant le siege de I'administration duiteine des Terres australes et antarctiques fraasat,

in J.O.R.F., 6 mars 1997, p. 3559.

% Dans ses alinéas 2, 3 et 4, l'article additio2eB de la Constitution procéde pour la premiéi &
I'éenumération de dix collectivités territorialegramarines ou assimilées, dont les TAAF. En vaci |
liste officielle & la date du 28 mars 2003 : « Laa@eloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunion,
Mayotte, Saint-Pierre-et-Miguelon, les les WallisFutuna et la Polynésie francaise sont régis par
l'article 73 pour les départements et les régidmstik-mer et pour les collectivités territorialggées

en application du dernier alinéa de l'article #3ar l'article 74 pour les autres collectivités. dtatut

de la Nouvelle-Calédonie est régi par le titre Xl loi détermine le régime législatif et I'orgsation
particuliere des Terres australes et antarctiquagdises ». Voir la loi constitutionnelle n° 2003

du 28 mars 2003, «relative a I'organisation déaéisée de la République in J.O.R.F., 29 mars
2003, p. 5569.
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Réunion) pour connaitre des litiges concernaniiéssTromelin, Glorieuses, Juan
de Nova, Europa et Bassas da India sur le doutteqivil et pénal

Certes, larticle 14 de la loi ordinaire du 21 férr2007, « portant
dispositions statutaires et institutionnelles ieést a I'outre-mer », opére le
rattachement juridique et administratif des cinotsilaux TAAE. Mais cet
événement n'altére en rien la solution traditicdenstlon laquelle les contentieux
internes se rapportant a ces territoires insulaie&s/ent de la compétence des
tribunaux judiciaires installés dans le départendenta Réunion. La méme regle
s'applique en effet aux litiges de méme nature emant les TAAF. Edicté le 2
juin 2008, le dernier décret en date donne par pkemour cette collectivité
territoriale ultramarine - dans une annexe unigtieulée « Code de l'organisation
judiciaire » - une réponse qui n'appelle aucun centaire particulier. La voici
rédigée en termes trés laconiques : « Article 541-@4s juridictions de l'ordre
judiciaire sises au siege de la Cour d'appel det-Bainis sont compétentes dans
les Terres australes et antarctiques francaises »

De méme, un arrété interministériel en date du 6 D7 a agréé
« l'aérodrome de Tromelin » & usage resfretit mois plus tard, la loi du 7 juin
1977, « portant diverses dispositions d'ordre émique et financier », a prévu
qgu'a compter d'une date qui sera fixée par ddesesignes monétaires francais,
ayant cours légal et pouvoir libératoire dans lanEe métropolitaine, auront
également cours légal et pouvoir libératoire dassTIAAF, dans les iles Eparses
du canal de Mozambique et sur le récif de Tromtelfar la suite, un décret du 27
mars 1979 a rendu applicable ce texte législatisdzes modestes dépendances
ultramarines de l'océan Indien occidental & congief" avril 1979. Il faut enfin
et surtout rappeler ici le décret en date du 3dét978 qui a créé - en application
directe de la loi du 16 juillet 1976 - une « zoger®@mique au large des cbtes des
fles Tromelin, Glorieuses, Juan-de-Nova, Europ8assas-da-India » et a - en

! Voir le décret n° 62-138 du 2 février 1962, «fiéla I'organisation judiciaire dans les départetsen
de la Martinique, de la Guadeloupe, de la Guyangeeta Réunion »n J.O.R.F., 7 février 1962,

p. 1356-1357 et notamment p. 1357.

% Pour un commentaire du nouveau statut internélele&parses du canal de Mozambique et du récif
de Tromelin, voir A. @AISON, « Un nouveau statut pour les petits flots framdai la zone sud-ouest
de l'océan Indien (L'intégration des iles Trome@Biprieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas da
India aux Terres australes et antarctiques fraegsaém application de la loi du 21 février 2007)",
R.J.P.E.F.2008/4, p. 403-476

% Voir l'annexe unique intitulée « Code de l'orgatiin judiciaire » qui accompagne le décret n°
2008-522 du 2 juin 2008, « portant refonte de latipaéglementaire du code de l'organisation
judiciaire »,in J.O.R.F., 4 juin 2008, p. 3.

*Voir J.0.R.F., 26 mai 1977, p. 2966.

®> Voir larticle 12 de la loi n°® 77-574 du 7 juin B, « portant diverses dispositions d'ordre
économique et financier # J.O.R.F., 8 juin 1977, p. 3152.

® Voir l'article " du décret n° 79-253 du 27 mars 1979, « rela@f @ifculation des signes monétaires
francais dans le territoire des Terres australean@rctiques francaises et dans les iles Tromelin,
Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas daxndid.O.R.F., 30 mars 1979, p. 704.
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conséguence - relancé les débats, les controwariEspassions au sujet du statut
juridique de ces petits territoires

Dans le cadre d'une protection rigoureuse de femvement terrestre et
marin des fles Eparses et du récif de Tromelin detétés complémentaires ont
par ailleurs été édictés par le préfet de La Réurea sa qualité de « délégué du
Gouvernement de la République », pour l'administraties flots. Toujours en
vigueur en 2011, ces décisions administratives age du 18 novembre 1975
visent a assurer leur classement en « réserveshatur(1) ainsi que l'interdiction
d'aller et venir sur chacun d'eux*(2)

1/ Le classement du récif de Tromelin et des flesp&rses en «réserve naturelle »
intégrale

Le récif de Tromelin, l'archipel des Glorieusedest deux ilots Europa et
Bassas da India ont d'abord été nommément classédgre conservatoire - en
« réserves naturelles ». Agissant « en tant quégdéldu Gouvernement de la
République », le préfet du département de La Réuwsmoa décidé ainsi - d'abord a
titre provisoire - dans une décision en date dyulet 1971. Par la suite, cette
décision a été purement et simplement confirméeipaecond arrété édicté le 18
novembre 1975 par le délégué du Gouvernement [égablique qui, a I'époque,
était le préfet Robert LAMY. Rédigé en termes lapigs, cet acte dispose - cette
fois-ci a titre définitif - dans son article® e qui suit: « Les fles Tromelin,
Glorieuses, Europa, Bassas da India sont clasaééserves naturelled. »

Pour connaitre les objectifs du classement d'uitdiee terrestre enéserve
naturellg il est utile de se référer a la loi du 10 juillE976 qui consacre un
chapitre Il aux « réserves naturelles » et auxlast correspondants 242-1du
Code Rural ek 332-1du Code de I'Environnement. En vertu de cettetldie ces
articles, le classement d'un territoireréserve naturelleise tout particulierement
a assurer « la préservation d'espéces animaleggatales et d'habitats en voie de
disparition sur tout ou partie du territoire nadbrou présentant des qualités
remarquables ». Sur un plan plus général, le ctamsied'un site eméserve
naturellea pour effet d'interdire toute action susceptitddtérer le caractere de la

! Voir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, « pattcréation, en application de la loi du 16 jtille
1976, d'une zone économique au large des cotetedeEromelin, Glorieuses, Juan-de-Nova, Europa
et Bassas-da-India i J.O.R.F., 11 février 1978, p. 686.

% Voir A. ORAISON, « Réflexions générales sur la protection de ifenmement terrestre et marin des
petites Tles francaises de la zone sud-ouest cialoindien et du canal de Mozambique a la lumiére
de la législation francaise, du droit communautairelu droit international public (Le cas des iles
Eparses: Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, EusipBassas da India) R.D.1.S.D.P, 2001/2,

p. 117-166.

® L'arrété n°13/DGRF/101 du 18 novembre 1975 n'sppésu le classement du récif de Juan de Nova.
Pour connaitre les raisons de cette lacune a & if@iompréhensible et impardonnable, voir A.
HOARAU, Les Tles éparses. Histoire et découvepréc., p. 200.

87 RJOI 2012 — n°14



réserve. Sur la base de ces observations basitmeste préfectoral du 18
novembre 1975 - édicté pour le classement des Bjgmrses du canal de
Mozambique et du récif de Tromelin en réserve e#aur- a pour objectif

principal d'assurer la protection intégrale deskenble de la faune et de la flore
spécifiques de chaque flot ainsi que le mainties iddispensables équilibres
biologiques.

Cependant, l'arrété du 18 novembre 1975, classardcif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses, et les ilots EuropaastsBs da India en réserve naturelle,
est lacunaire. Si l'on fait référence a son arfi€leseule la partie terrestre des filots
est effectivement protégée alors méme que le clesgeen réserve naturelle peut
affecter aussi bien le domaine terrestre que ®©feaihe public maritime et les
eaux territoriales francaise& En droit, des « périmétres de protection » peuven
étre institués par arrété du représentant de taiat un territoire déterminé aprés
enquéte publique. A ce sujet, le professeur MiEHRIEUR souligne que « dans
ces périmetres, des prescriptions peuvent étreségzosous forme de servitudes
soumettant a un régime particulier ou interdisante activité susceptible d'altérer
le caractére ou de porter atteinte & la réseruarailgt 5. Dans cette optique de
protection globale de I'environnement terrestre nerin, des dispositions
importantes ont été prises afin que les eaux aeintles petites iles francaises de
la zone sud-ouest de l'océan Indien soient effatiant protégées et deviennent -
a l'instar de leurs territoires émerges - une véseaturelle. Quelles sont alors les
mesures prises pour protéger les eaux environmanildts depuis 1975 ? En
d'autres termes, jusqu'ou s'étend en meote de protectioautour de la réserve
naturelle intégrale ainsi créée ?

De fait, la réponse a été apportée au cours dédandie « 90 ». Edicté
apres avis de l'Institut Francais de Recherche fExploitation de la Mer par le
préfet de La Réunion - a I'époque Hubert FOURNIERen tant que délégué du
Gouvernement de la République », un premier apédéectoral du 15 février
1994 a été édictéDans son article® ce texte décide : « Toute péche est interdite
a lintérieur des eaux territoriales des iles Thlomé&slorieuses, Juan de Nova,

L Voir l'article L 242-1du Code Rural et l'article 332-1du Code de I'Environnement.

2 \/oir M. PRIEUR, Droit de I'environnemen®aris, Dalloz, 2004, p. 472.

% Plus connu par son acronyme (IFREMER), I'Insffxeincais de Recherche pour I'Exploitation de la
Mer est un établissement public national a caradtétustriel et commercial (EPIC) dont le siége est
aujourd'hui fixé a Issy-les-Moulineaux dans les tdade-Seine. Créé par un décret du 5 juin 1984
(modifié a plusieurs reprises et notamment en E%h 2002), il est chargé par le Gouvernement de
promouvoir des recherches fondamentales et appglgudes activités d'expertise et des actions de
développement technologique et industriel destigéts mise en valeur des ressources halieutiques
des océans et a leur exploitation durable. A dettél dispose d'un personnel important et spéséal
qui est réparti dans quatre centres métropolit@dmilogne-sur-Mer, Brest, Nantes et Toulon) un
centre ultramarin en Polynésie francaise (Tahitguatre délégations outre-mer dont une est iéstall

a La Réunion (Le Port).
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Europa et Bassas da India Bans la mer territoriale des fles Eparses eédii de
Tromelin, qui s'étend jusqu'a 12 milles marins ci@es en vertu de la loi du 24
décembre 1971, une protection intégrale de la fatide la flore marines est donc
désormais instituée. Cette décision est de natacergléter le statut de « réserve
naturelle » qui existe déja sur le territoire teime des flots ou groupes d'lots
depuis l'entrée en vigueur de l'arrété du 18 novemi®75. Elle est en outre
conforme a l'article 12 du décret du 25 janvier@98ur lequel se fonde l'arrété du
15 février 1994 - qui fixe «les conditions génésald'exercice de la péche
maritime dans les zones de péche non couvertes lgpareglementation
communautaire de conservation et de gesfioDans le méme ordre d'idées, un
second arrété en date du 26 mai 1994 vise a prolégealiverses especes de
mammiféres marins et notamment les grands cétamés ld ZEE autour de
certaines dépendances francaises de la zone ssd-deel'océan Indien. La
disposition essentielle est contenue dans sonleadit ainsi rédigé : « Toute
action dirigée de péche ou de chasse des mammifemd@ss est interdite dans les
zones économiques exclusives de Mayotte ainsi gsi@des Tromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da Intlia »

2/ L'interdiction d'aller et venir sur le territoir e du récif de Tromelin et des fles Eparses

Il faut citer une autre spécificité importante géicoule d'un second arrété
préfectoral en date du 18 novembre 1975 et quiganalyser par son contenu en
une entrave a la libre circulation des personnegeserritoire de la Républigtie
Par cette décision, le délégué du Gouvernemerd Bépublique a subordonné le
séjour de tout individu sur chacun des flots dsgeautour de Madagascar a une
autorisation écrite qui était délivrée a l'origiper les services de la préfecture de

! « Portant interdiction de la péche dans les eawitdriales des iles Europa, Juan de Nova, Batsas
India, Glorieuses et Tromelin », l'arrété n° 257 Idufévrier 1994 a été publié dans le Recueil des
actes administratifs de la préfecture de La Réurlitais cet acte réglementaire a été curieusement
complété par un récent arrété n° 2010-151 en dat@ décembre 2010, « portant interdiction de la
péche dans les eaux territoriales des iles Basshsli, Europa, Juan de Nova, Glorieuses et dans |
10 milles marins autour du banc du Geyser (disttést fles Eparses) ». Ainsi, la France agrandit de
maniére unilatérale son domaine maritime dans & znd-ouest de I'océan Indien dans la mesure ou
elle inclut désormais formellement le banc du Geysen haut-fond découvrant sur le plan juridique
et non une fle - dans le district spécifique des ¥parses. Voidournal officiel des TAAF, 31
décembre 2010, n° 48, p. 14-15.

% Voir le décret n° 90-95 du 25 janvier 1990, « graur l'application de l'article 3 du décret du 9
janvier 1852 modifié fixant les conditions génésatkexercice de la péche maritime dans les zones de
péche non couvertes par la réglementation commaimawte conservation et de gestioin»].O.R.F.,

27 janvier 1990, p. 1155-1158.

® « Portant interdiction de la chasse aux mammiférasns dans les zones économiques exclusives de
Mayotte ainsi que des iles Tromelin, Glorieuseandile Nova, Europa et Bassas da India », I'arfété n
1336/DGRF du 26 mai 1994 a été publié dans le Rede® actes administratifs de la préfecture de La
Réunion.

* Portant réglementation du séjour des personnekesites Eparses, 'arrété n°12/DGRF/101 du 18
novembre 1975 a également été publié dans le Ratrgehactes administratifs de la préfecture de La
Réunion.
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Saint-Denis. L'arrété du 18 novembre 1975 préciseffet que seul le préfet, « en
tant que délégué du Gouvernement de la Républigpeut autorisefacces et le
séjourde quiconque sur chacun des flots

Mais a la suite du nombre croissant de demandes &dministration
d'autorisation de visiter les iles Eparses et &f de Tromelin, le délégué du
Gouvernement de la Républiqgue - a I'époque le fpddeLa Réunion Michel
LEVALLOIS - a été contraint d'établir une directigei réglemente de maniere
draconienne l'autorisation d'acces et de séjouclsatun des flots. Il s'agit de la
directive édictée le 2 septembre 1981, apres avinélle I décembre 1980 par le
Conseil des iles Eparses.

Pour justifier cette politique restrictive et pdutter contre toute forme de
tourisme (« tourisme de vision » et « tourisme adestin »), trois arguments ont
été avanceés par I'Administration. Le premier esfleqt : c'est le classement en
réserve naturelle des ilots en vertu de l'arréi&éte 18 novembre 1975 par le
délégué du Gouvernement de la République. Il eshainequ'il faut limiter au
maximum la présence humaine sur chacun d'eux deglton reconnait le réle
essentiel de la faune et de la flore sauvages amsaintien des équilibres
biologiques et que I'on veut assurer une protedfboace de leur environnement
terrestre et marin. Le deuxieme argument est fredatla responsabilité du
Gouvernement francgais dans la mesure ou les dt#gent du domaine privé de
I'Etat. A ce sujet, la directive du 2 septembrell@Bserve que « toute autorisation
de séjour engage I'Administration ». Des lorsebdualité d'évacuations sanitaires
en urgence de ressortissants francais ou étramzas,des conditions difficiles et
colteuses, doit inciter a la prudence de la pategponsables des ilots. En outre,
la directive précise que les capacités d'accueilhébgrgement et
d'approvisionnement en eau potable et en vivresesiterritoires sont dérisoires
ou inexistantes. En d'autres termes, les iles Epars sauraient étre assimilées a
« des bases nautiques de plaisance ». En ce qeeroenles voiliers et navires
devant relacher aux abords des ilots aux fins paraéon ou pour des raisons
humanitaires, les consignes données - conformémentoit international de la
mer - sont celles d'un « accueil courtois, maisiéesans autorisation de séjofir »

! Une expérience a la fois touristique et écologiaété tentée dans le passé a Tromelin. Entreét975
1980, la piste d'atterrissage sommairement amérsagde récif a ainsi été utilisée pour des vol24e
heures, a la demande, au départ de La Réunionqg@aselprivilégiés ont pu ainsi apprécier les
charmes d'un bref séjour sur une ile encore «eiergt assister a la ponte nocturne des tortues
marines de l'espéahelonia mydasA cet effet, des recommandations avaient étégait l'intention
des « visiteurs d'un jour » qui devaient veillda @ropreté du site et contribuer ainsi a la prtidecde

la faune et de la flore locales. Mais pour desorasmatérielles tenant a I'étroitesse de I'Tflgpaat
manque de moyen d'accueil et d'hébergement, cerigitee de vision » a été abandonné. A certains
égards, on peut le regretter dans la mesure aaitlencadré et avait une valeur éducative.

2 En revanche, la France ne saurait interdire légasien dans la mer territoriale entourant lessilae

« droit de passage inoffensif » dans la mer tefai® est en effet une régle internationale d'essen
coutumiere a portée universelle aujourd'hui codifs@r la Convention des Nations unies sur le droit
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Le troisieme argument avancé par I'Administratiet également loin d'étre
négligeable : il s'agit ici de tenir compte degdis dont sont I'objet les petites iles
francaises de la zone sud-ouest de l'océan Indjamgiplusieurs décennies. Toute
activité touristique mise en ceuvre par la Francdesuiles Eparses et sur le récif
de Tromelin aurait pour effet d'aggraver les refatiexistantes au plan politique
avec Madagascar et Maurice.

L'interdiction d'aller et venir sur les fles Eparse le récif de Tromelin - qui
limite ainsi la présence humaine sur chacun dds Heet leur classement en
réserve naturelle intégrale - qui impliquent ungesée servitudes - emportent en
fait prohibition de toute action susceptible de@aiu développement naturel de la
faune et de la flore locales ou d'altérer le caractle la réserve naturélld.es
dispositions mises en ceuvre ont pour effet satuth@mpécher - pour une période
au demeurant indéterminée - la circulation du grartdic, quel que soit le moyen
employé, la divagation des animaux domestiquesugtarticulierement celle des
chiens et des chafsainsi que le survol de I'ensemble du territoineettre et
maritime de la réserv€es dispositions visent aussi et surtout a intetdutes les
activités de nature sportive ou économique suiléés et dans leurs lagons et
notamment I'exercice de la chasse ou de la péobkecaaie les activités de nature
agricole, aquacole, forestiere et pastorale, l&@sités artisanales, commerciales,
publicitaires et touristiques e#, fortiori, les activités industrielles et minieres
proprement dites : exploitation par exemple du guam le récif de Juan de Nova
ou extraction du sable et des coraux a EuropdaeGéande Glorieuse.

Depuis que le récif de Tromelin et les fles Epasses gérés par le préfet
des Terres australes et antarctiques francaisesrende l'arrété du 3 janvier 2005
et surtout depuis leur rattachement nominal a oetteelle collectivité territoriale

de la mer, signée a Montego Bay le 10 décembre &éB8atrée en vigueur le 16 novembre 1994. Son
article 17 se prononce clairement en ce sens ug &serve de la Convention, les navires de taus le
Etats, cotiers ou sans littoral, jouissent du dieippassage inoffensif dans la mer territorial€ertes,

son article 18 précise que ce « passage doit émdna et rapide ». Mais il ajoute aussitdét qu'il
comprend « l'arrét et le mouillage » lorsqu'ils st@nent « des incidents ordinaires de navigation o
s'imposent par suite d'un cas de force majeureeodéttesse ou dans le but de porter secours a des
personnes, des navires ou des aéronefs en dangar détresse ». Voir P.-M.UPuY, Les grands
textes de droit international publiParis, Dalloz, 2008, p. 633-634.

! La présence de garnisons militaires et de statimgséorologiques permanentes a la Grande
Glorieuse, a Juan de Nova et a Europa engendrdébbets domestiques diversifiés qui deviennent
particulierement encombrants au bout d'un certaombre d'années. C'est dire qu'l faut
périodiquement les évacuer par la voie maritimaétenne. Voir a ce sujet M.-BABDET, « Du 18

avril au 13 mai, les fles Eparses, terres fransaiselarge de Madagascar, ont été le théatre d'une
opération de dépollution hors normes. Nettoyeurbalit du monde >t,e Monde mardi 19 mai 2009,

p. 3.

2 \oir l'arrété n° 2008-108 du 10 octobre 2008, todsant des tirs sur les chats et les poules aux
Glorieuses »jn Journal officieldes TAAF, 31 décembre 2008, n° 40, p. 28-29. \égialement la
décision n° 2008-131 du 30 juin 2008, « relatiéndroduction temporaire d'un chien sur le digtric
des fles Eparses (Juan de NovahsJournal officieldes TAAF, 30 septembre 2008, n° 39, p. 69.
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en vertu de la loi du 21 février 2007, la dessdde différents flots n'est donc
possible qu'a titre exceptionnel et uniguementsapgeeément expres des autorités
administratives de Saint-Pierre de La Réunion pesrvols a caractere officiel ou
utilitaire.

Concretement, l'accés aux flots sur avions mifigagt le séjour sur chacun
d'eux ne sont possibles que pour de trés courtexlpé et uniquement pour les
représentants des médias (cinéma, presse écdies rat télévisions) ainsi que
pour les personnels des administrations civilesmditaires lorsqu'ils sont
détenteurs d'un ordre de déplacement délivré enebendue forme par le préfet
des TAAF dans le cadre de missions scientifiques précises. Ils sont ainsi
autorisés aux enseignants-chercheurs de I'Unigegsitles grandes Ecoles ainsi
gu'aux chercheurs du CNRS et de I''FREMER qui &ffat des études ciblées sur
I'histoire, la géographie ou le statut des ilotssiagque sur la faune et la flore
spécifiques qui existent sur chacun d'entre eun,dar le territoire terrestre que
dans les eaux environnarfteBour é&tre complet et & jour dans cette étudauyil
savoir que dans le cadre de la Conférence maritigienale qui a siégé a Saint-
Denis de La Réunion le lundi 26 avril 2010, le ptéde ce département a par
ailleurs annoncé - en sa qualité de délégué du &@pernent pour l'action de I'Etat
en mer (DGAEM) - qu'il existait un double projet detation d'un parc naturel
marin dans l'archipel des Glorieuses et de clag#edsel'Tlot Europa en réserve
naturelle nationafe

A la suite de ces développements, il apparait dofait évident que la
France ne se désintéresse pas du réecif de Trordelifgrchipel des Glorieuses et
des ilots Juan de Nova, Europa et Bassas da lediasdleur détachement brutal
du territoire de la République autonome malgadkalisé par le décret di Avril
1960. Ni la Grande-Bretagne avant la date fatiddwé2 mars 1968, ni Maurice
depuis son accession a l'indépendance - et cedusguevendication officielle du
2 avril 1976 - n'ont pour leur part élevé de piatteens ou émis des réserves

! Voir par exemple l'arrété n° 2010-15 du 10 mar$020« modifiant l'arrété n° 2009-130 du 16
décembre 2009 autorisant le programme "Etude deepeoduction des tortues marines des fles
Eparses, impact du réchauffement climatique"derdboe 2009 & mars 2010 & Tromelirin»Journal
officiel des TAAF, 31 mars 2010, n° 45, p. 23. Voir égalemarrété n° 2011-53 du 6 juin 2011,
« autorisant l'accés a Tromelin dans le cadre aigrpmme "Observatoire en Géosciences: Du
manteau a la houle, Sismologie aux iles EparseEO@SM-Eparses) »n Journal officiel des
TAAF, 30 juin 2011, n° 50, p. 46-47.

% L'occasion nous est ici offerte de remercier MIdBRANGY - ancien préfet de La Réunion et
ancien délégué du Gouvernement de la Républiquelpdministration des flots de la zone sud-ouest
de l'océan Indien - qui nous a permis de visiteét#f de Tromelin les 27 et 28 novembre 1985.

3 Voir F. BANC, « La Réunion. Conférence maritime régionale. Odédien, enjeu francais s,e
Quotidien de La Réunipmercredi 28 avril 2010, p. 20. Voir égalementr&® du 2 aol(t 2010,

« relatif a la conduite de la procédure d'étuddeetréation du parc naturel marin des Glorieusés »,
Journal officieldes TAAF, 30 septembre 2010, n° 47, p. 9.
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lorsque ces textes Iégislatifs ou réglementairé®t@nédictés et I'on doit de ce fait
- selon les autorités francaises - conclure uneeiteufois a leur acquiescement.

Outre les trés nombreux actes de souverainetéadmitiistration ci-dessus
mentionnés, la présence permanente d'une petitgeédg météorologues francais
a Tromelin - attestée depuis le 7 mai 1954 - permeGouvernement francais
d'invoquer désormais le titre de lI'occupatiéellement effectivau récif qui prime
toujours en droit international public contempornadur décider de la souveraineté
sur des territoires sans maitre. C'est en ce sgns'gst notamment prononcé -
avec pertinence - 'ambassadeur de France a Paig-tlans une note adressée a la
presse locale et publiée le 10 octobre 1977 :

« C'est le critere d'occupation effective qui priemedroit international pour
décider de la souveraineté sur un territoire. @adibut cas sur cette base que la
Cour permanente de Justice internationale a fowaé asrét de 1933 sur le
Groenland oriental et que la Cour internationalduitice de La Haye a, en 1953,
tranché le différend entre la France et la GrandgaBne, sur les iles Minquiers et
Ecréhous, en faveur du Gouvernement britanniquecpupait effectivement ces
fles alors que la France avait seulement des dooitkés sur d'anciens traités. »

Aprés avoir ainsi présenté les arguments respedéfs gouvernements
francais et mauricien, que faut-il penser de lapsiemmelle question posée au
début de cette étude : a qui appartient le récdliben de Tromelin officiellement
et nommément rattaché aux Terres australes etctams francaises par la loi
ordinaire du 21 février 2007, « portant disposti@tatutaires et institutionnelles
relatives a l'outre-mer » 2 A qui appartient enitdoe résidu minuscule et
anachronique d'un Empire colonial emporté depumgtemps par le vent de
I'histoire ? A ce sujet, quelques réflexions temten s'imposent.

! Voir Le Mauricien lundi 10 octobre 1977, p. 3. La déclaration gtasse de I'ambassadeur de
France a Maurice s'appuie notamment sur l'arr@uren I'unanimité le 17 novembre 1953 par la
formation pléniére de la Cour internationale detidasdans #ffaire des Minquiers et Ecréhous
(France/Royaume-Uni). VoiRec.de la C.I1.J., 1953, p. 47-72 et notamment p. «Q.a Cour est
d'avis que les preuves ainsi présentées par legaoement du Royaume-Uni montrent qu'au début du
XVII °siécle, les Minquiers étaient traités comme faipantie du fief de Noirmont a Jersey et que les
autorités britanniques, pendant une grande pauti¥I¥°® siécle et au XX ont exercé des fonctions
étatiques a I'égard de ce groupe ». Voir égalendams le méme sens, la page 57 ou la Cour de La
Haye estime que les éléments décisifs a prendemmmsidération dans ce contentieux territorial sont
« les preuves se rapportatitectement(c'est nous qui soulignons cet adverbe) a la ge&se des
groupes des Ecréhous et des Minquiers ».

93 RJOI 2012 — n°14



Réflexions terminales

Replacée dans un contexte général, la questiortiveclaau statut
international de Tromelin ne contribue pas a siimgplila géopolitique et la
geéostratégie dans la zone sud-ouest de l'océarenindii la France est
périodiquement accusée de poursuivre une polifigoeolonialiste a Mayotte, sur
I'archipel des Glorieuses, sur les ilots Juan deaN&uropa et Bassas da India
ainsi que sur le récif de Tromelin. De surcroitdala de son aspect territorial, le
différend franco-mauricien est le type méme de Itosdiscité par I'émergence
d'un nouveau droit international coutumier de la.rd®a des enjeux principaux de
ce litige demeure en effet I'appropriation desaes®s biologiques et des réserves
minieres, pétrolieres et gazieres - potentiellesréeiles - d'une vaste zone
maritime de cette partie du monde. Enfin, dans &sure oul'autoroute des
hydrocarbures- élément fondamental de la sécurité du camp entadl depuis
1967 - demeure toujours « en liberté surveilléa seedébut de XXle siécle, il est
a craindre que la «chasse aux iles » par les ggaRdissances nucléaires et
maritimes comme par les Etats riverains de ['otédien ne se poursuive pour des
raisons autant économiques que stratégiques pendanktongue période. C'est
dire que cette région du monde demeure toujours dan «temps de crise
prolongée ».

Pour sa part, il est évident que la France n'enpasdbrader la moindre
parcelle de son territoire national, fut-elle déins comme peut I'étre le récif de
Tromelin. De fait, elle garde présent a l'espritd@uble préoccupation de la
pérennité de sa présence dans la zone sud-ouetbcdan Indien et du
développement des relations amicales avec I'ensaieblpays souverains de cette
région et tout particulierement avec I'Etat maenciEn réponse a une question
écrite posée par Michel DEBRE le 4 avril 1983, leal'Orsay s'est prononcé en
ce sens des le 26 juin suivant et cette positidnrestée intangible jusqu'a
aujourd’hui. La voici exprimée en une phrase : «G&euvernement entend
poursuivre la politigue engagée et qui vise prialdment, d'une part, au maintien
de la sécurité et de la stabilité de I'océan Indigd'autre part, au rayonnement de
la présence francaise dans cette régton »

Si la France s'en tient a la these immuable deufmation effective d'un
territoire sans maitre depuis la découverte dd efcil722, Maurice, de son c6té,
ne prétend a aucune hégémonie dans cette « zarandeitises » qu'est la zone
sud-ouest de l'océan IndferElle n'en a d'ailleurs pas les moyens économjques

1Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 27 juin 19832884.

2 En réponse a une question écrite posée par MIDEEBRE, le Quai d'Orsay se prononce
traditionnellement en ce sens: « La France ... n'@essé de réaffirmer que sa souveraineté sur
Tromelin, qui s'exerce depuis 1722 en vertu dutdiei découverte géographique, ne saurait étre
contestée ». Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Naseptembre 1978, p. 4965.
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financiers et militaires. Mais son exigence rigogee du respect de l'intégrité
territoriale - & commencer par la sienne - la cdnducontester la présence
francaise sur Tromelin et a revendiquer le récie fait, la demande de
rétrocession de cet flot est une constante degativels diplomatiques
mauriciennes au cours des trois dernieres décematsnment dans le cadre des
Nations unies et de |'Union africaine : elle estfait commune a tous les
gouvernements qui se sont succédé a Port-Louissdigppremiére revendication
officielle du récif qui remonte au 2 avril 1976.

Certes, une guerre franco-mauricienne n'est padauter. Le différend qui
oppose les Gouvernements de Paris et de Port-h@sisen effet qu'une « friendly
dispute » - une « querelle d'amis » - comme l'asaitligné Sir Seewoosagur
RAMGOOLAM devant le Parlement mauricien le 15 nobeen1977. A son tour,
en sa gualité de Premier ministre, Anerood JUGNALA Fappelé, le 6 octobre
1983, que la question du statut de Tromelin a togjété abordée avec la France
« trés amicalement » avant de préciser : « Nousastoms la régler & I'amiablé. »
Plus récemment, le nouveau Premier ministre maumrici Navinchandra
RAMGOOLAM - est intervenu dans le méme sens le édtesnbre 2005, a
l'occasion de la soixantiéme session ordinaire ‘desémblée générale de
I'Organisation mondiale. Il a souhaité que la qarsie Tromelin soit résolue par
le dialogue dans un esprit d'amitié et de confiangea toujours caractérisé » les
relations franco-mauricienries

Il n‘'en demeure pas moins vrai que le conflit temal subsiste et risque
d'affecter, a la longue, les relations entre lasxdeays. Plus de trente-cing ans
apres son émergence, le moment ne serait-il pas dersortir de l'impasse ? Le
devoir principal et méme prioritaire des membrespoasables des Nations unies
n'est-il pas de rechercher une solution juste eitagle a leurs litiges par des
moyens uniguement pacifiques, conformément auxcipes généraux poses par
la Charte de San Francisco ?

Le bon climat actuel des relations franco-mauriogsnau plan économique
et politique - qui se traduit par un fonctionnemeatmonieux de la coopération
tous azimuts entre les deux pays - devrait favolegseecherche d'une solution de
nature a satisfaire chacune des deux Parties ce®serPour « désamorcer les

! Voir & ce sujete Militant (quotidien du MMM), mercredi 16 novembre 1977, p. 1

2 \oir article anonyme, « Anerood JUGNAUTH, Premiainistre mauricien, en transit a Gillot
Journal de I'lle de La Réunigrendredi 7 octobre 1983, p. 5.

® Parmi les divers commentaires de cette interventians la presse locale et régionale, voir
notamment J. ALPIN, « A 'ONU, Navin RAMGOOLAM revendique les Chagos &omelin.
Maurice réclame son di ke Quotidien de La Réunipmercredi 21 septembre 2005, p. 20 et J.-M.
POCHE, « Le PM aux Nations unies. RAMGOOLAM évoque le tetde I'archipel des Chagos et de
Tromelin »,Le Mauricien mercredi 21 septembre 2005, p. 4. Voir égalergedeéclaration intégrale
du Premier ministre mauricien http ://www.un.org/webcast/ga/60/statements19.html
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charges explosives » que renferment les ilotslmraldispersés a la périphérie de
Madagascar et de Maurice et éviter le renouvell¢mes affrontements de type
Malouines, pourquoi ne pas recourir an@gociation diplomatiqueui est un
mode privilégié de réglement pacifigue des diffdeemternationaux, assurément
le plus ancien et I'un des plus fréquemment empl8yEngagée de bonne foi par
les deux Etats directement en litige et aussi Emgs que nécessaire, la
négociation est de nature & déboucher sur un aégulite et équitable Par
ailleurs, la station d'observation météorologiquie® tortues marines de l'espece
chelonia mydasqui cohabitent sur le récif de Tromelin depuis 4.98ont
objectivement plus faciles a négocier que l'imptsdrase militaire aéronavale
installée par les Etats-Unis sur la plate-formeDiego Garcia dans le bassin
central de I'océan Indien.

Compte tenu de ces coordonnées parameétriques piemsis de penser que
la France et Maurice sauront trouver une issuerabledans la seule querelle qui
les oppose durablement depuis 1976. Mais laquelle ?

Sans doute, la solution la plus radicale qui comgsur le Gouvernement
de Paris & céder purement et simplement le récifrdmelin a I'Etat mauricien
n'est-elle pas réaliste compte tenu du double estjatégique et économique que
représente I'ensemble de la région de lI'océannmuber les grandes Puissances
maritimes et nucléaires comme pour les pays ringrdPour sa part, la France
déclare s'en tenir au principe traditionnel dddmgibilité de sa présence dans
'océan Indien occidental. Son objectif est biensdemaintenir sur toutes ses
dépendances insulaires de cette partie du monugtaanment sur l'ancienne Isle
de Sable des lors qu'elle peut se prévaloir destjuridiques a la fois anciens,
divers et solidés Mais cela ne signifie pas pour autant qu'il s&xpas de terrain
d'entente viable entre les Gouvernements de Ratesfort-Louis.

! Concernant le fondement, les fonctions, les mt&akt la portée de la négociation diplomatique en
matiere de reglement des différends internationaaix, notamment P. BILLIER, M. Forteau, et A.
PELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009, p. 924-927.

% La France doit aussi tenir compte du point de néeairrent des partis politiques du département de
La Réunion et de son opinion publique qui sontgmdément attachés atatu quodans la zone sud-
ouest de I'océan Indien et plus précisément autimaides les Eparses du canal de Mozambique et du
récif de Tromelin - respectivement revendiqués [dadagascar et par Maurice - au sein de la
République francaise. Dans le passé, c'est notatrimeas du Rassemblement des Démaocrates pour
I'Avenir de La Réunion (RADAR) qui déclare en 1985Le RADAR tient a rappeler a ces beaux
soupirants que La Réunion existe et qu'il ne fasg @spérer lui voler ses fles lointaines qui, en ca
d'indépendance forcée, constitueraient pour elferdserves pour la péche, l'aquaculture, etc ... ».
Voir Le Journal de I'lle de La Réunipmercredi 23 janvier 1985, p. 5. Pour des propwogues
mais plus récents, voir notamment CELLIER (F.)Cy¢lone diplomatique" dans les coulisses du
Sommet de la COl. «lls » ont touché aux fles FsarsLe Quotidien de La Réunipmardi 7
décembre 1999, p. 20 et AUBUIS, « Le Parlement mauricien adopte une nouvelle Iosses espaces
maritimes. Tromelin restera-t-elle francaise 2.®,Journal de I'lle de La Réunipjeudi 24 février
2005, p. 10-11.
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La France ne pourrait-elle pas trouver avec I'Btatricien une réponse
originale aux diverses questions concernant Tromeh lui proposantsinon
I'établissement d'un condominium franco-mauricien le récif, du moins une
exploitation en commun de sa zone économique axel@sLa mise en ceuvre
d'une solution aussi souple pourrait étre de natwemforcer la solidarité inter-iles
sur le plan économique et a éliminer a l'avenit titige territorial dans la zone
sud-ouest de I'océan Indien. Par ailleurs, ongs&iine coopération importante est
déja inscrite dans les faits. La station météoiglog permanente installée par la
France sur le récif de Tromelin a la demande pnéssde 'OMM fournit, sans
compensation financiére, des renseignements tesmigt réguliers a I'Etat
mauricien depuis 1954.

Des lors, pourquoi ne pas étendre cette coopérdticable et féconde a la
recherche océanographique, a la péche hauturierda gorotection de
I'environnement du milieu terrestre et marin gbjus long terme, a I'exploitation
des ressources minérales et énergétiques des giamils océaniques ? Une
proposition en ce sens avait été faite par la [Erames 1982. A I'époque ou il était
ministre de la Coopération et du Développementn-Bearre COT avait ainsi
déclaré lors de sa premiéere visite dans le départede La Réunion : « Il nous
faut dépasser les problemes de souveraineté, dirialité, pour réfléchir en
termes de mise en valeur, en termes de prospérténane et de partage des
richesses de l'océan IndiehsEn réponse & une question du sénateur Henri
GOETSCHY, Georges LEMOINE a fait une déclaratioalague, le 5 juin 1985,
en sa qualité de ministre de la France d'outré:mer

A cet égard, le professeur Jean CHARPENTIER régunuiiis 1983 - une
évolution tout a fait originale en déclarant quepuls quelques années et face aux
revendications traditionnelles qui pésent surlessTromelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa et Bassas da India, la position d&rdace « consiste a estomper,
autant que faire se peut, la problématique de lwesaineté qui cristallise les
oppositions, derriére celle de la coopératitn »

Au lendemain de sa visite officielle en Francedgst 26 mars 1985, en sa
qualité de Premier ministre mauricien, Anerood JWEINH a pour sa part révélé
a la presse de son pays gu'il avait pu obteniralw&nement de Paris que le récif
de Tromelin et ses eaux environnantes soient aaajoient exploités par les deux
pays intéresseés. Il a précisé que la France etitdaavaient décidé de mettre sur
pied une commission mixtad hocpour approfondir la questiGnUne solution

L voir l'interviewintégrale de Jean-Pierre C@TLe Quotidien de La Réunipwendredi 27 aolt 1982,
p. 33.

2 Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Sénat, 6 juin 19851¢59.

% Voir J. HARPENTIER « Pratique francaise du droit internationaf»f.D.1., 1983, p. 930.

* Voir I'express(quotidien de I1le Maurice), 6 avril 1985, p. 32.
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analogue avait été envisagée, a la méme époquelapgestion des fles Eparses
du canal de Mozambique en partenariat avec lesmeaples de la Grande lle.

Cing ans plus tard, ces projets ont été puremesitngiement confirmés par
le Président de la République francaise - a I'épdeancois MITTERRAND -
lors de ses visites officielles couplées & Madagasica Maurice, en juin 1990

C'est donc dans le cadre d'une stratégie patiemétadmirée au début de la
décennie « 80 » par le Gouvernement francais dhpmrite expressément agréée
par les gouvernements malgache et mauricien guitl domprendre la décision
spectaculaire prise par le deuxiéme sommet des dHetfat ou de Gouvernement
des Etats membres de la Commission de I'Océaml(@i®@l), réuni & Saint-Denis
(La Réunion) sous la présidence effective de Jac@iiRAC. Le communiqué
officiel qui ponctue le vendredi 3 décembre 1998ecenportante réunion de la
COl s'est en effet prononcé - avec l'accord forlePrésident de la République
francaise - sur le principe d'une « cogestion » itkess Eparses du canal de
Mozambique et du récif de Tromelin par la France led deux FEtats
revendicateursnommémentladagascar et Maurice. Il est toutefois rédigé es d
termes sibyllins qui peuvent donner lieu a degmétations divergentes. En voici
la teneur :

« En l'absence d'un consensus entre certains paysms concernant la
souveraineté sur certaines iles de l'océan Indiesh gue de la délimitation et le
contrble des Zones économiques exclusives (ZEEjRolmmet a décidé qu'en
attendant I'aboutissement des consultations ers,coes zones de contréle seront
cogérees par les pays qui les revendiquent. Leglitéxdde cette cogestion seront
définies par les Etats membres concernés dankiebrefs délais®

Curieusement, cette solution éminemment politigagait pas eté reprise
lors du troisiéme sommet des chefs d'Etat ou des€@nament des pays membres
de la COI qui s'est tenu & Antananarivo, le veridz@duillet 2005. Que faut-il
alors penser d'une telle initiative qui a toutef@ié relancée avec succes par le
Gouvernement francais le 10 juin 2008 en ce quceme le récif de Tromelin a

1 Voir J. GHARPENTIER « Pratique francgaise du droit internationalf-.D.I., 1990, p. 1094. Voir
également Revue de I'Océan Indien, juillet 199@néno 105, p. 6-7.

2 Parmi les commentaires plus ou moins critiqueseatte décision, voir A. DPUIS, « Cogestion des
fles Eparses. Les gesticulations dérisoires dedb»CLe Journal de I1le de La Réunipovendredi 10
décembre 1999, p. 20.

% Voir T. QUEGUINER, « Troisiéme sommet des chefs d'Etat hier & Madagaka COIl en quéte de
dynamisme »Le Journal de Ille de La Réuniosamedi 23 juillet 2005, p. 12. Voir également N.
ZAFIMAHARO, « Coopération régionale. Pour un océan Indien damstiéres », L'Express de
Madagascar samedi 23 juillet 2005, p. 3. Voir enfin J.-MO@HE, « Sommet de la COIl a Madagascar.
RAMGOOLAM insiste sur la nécessité d'une meillepretection face au terrorisme e Mauricien
samedi 23 juillet 2005, p. 3.
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'occasion d'une visite officielle a Paris du Prmiministre mauricien,
Navinchandra RAMGOOLAM ?

Un accord-cadre franco-mauricien en date du 7 20h0 a en effet été
conclu pour une période initiale de cing ans. Realable en principe par tacite
reconduction, cet engagement international peat@ialifié d'historique dans la
mesure ou il entérine un concept particulieremeigiral de coopération dans la
zone sud-ouest de I'océan Indien et établit urepariat entre la France et Maurice
afin d'atteindre des obijectifs ciblés. Concretembmtcord est accompagné de
trois conventions techniques qui prévoient ugestion communefranco-
mauricienne du récif de Tromelin et de ses espaegsgimes environnants jusqu'a
une distance de 200 milles nautiques dans le dev@incipal de I'exploitation
des ressources halieutiques, dans celui égalem@snintportant de la protection
environnementale et enfin en matiére de rechemdhgalogiqué

Des lors, ce concept de cogestion dont bénéfitgeMaurice depuis 2010
ne pourrait-il pas faire « tache d'huile » et éendu au profit de Madagascar qui
revendique les fles Eparses du canal de Mozambliepais 1972 ? En vérité, si
cogestiom des iles Glorieuses, Juan de Nova, Europa et 8dsshndia il doit un
jour y avoir, celle-ci ne devrait également podele sur des points précis qui
tiennent compte de leurs localisations stratégiqdeset égard, une double
précision s'impose.

! Voir article anonyme, « Maurice. Une initiative B8RKOZY. La France propose la cogestion de
Tromelin »,Le Quotidien de La Réunipmercredi 11 juin 2008, p. 58. Voir également RABON,

« A propos de l'idée de « cogestion » du récif aeriElin par la France et Maurice : un vieux "setpen
de mer" qui refait surface ¥¢moignagegeudi 25 septembre 2008, p. 10-11.

2 Voir F. BANC, « Maurice. Signature d'un accord avec la France T8omelin. Lile de la
coopération »L.e Quotidien de La Réunipmardi 8 juin 2010, p. 16 et A.UPUIS, « Maurice et la
France vont cogérer Tromelin ke Journal de I'lle de La Réuniomardi 8 juin 2010, p. 18. Voir
également L. BLMOND, « Accord-cadre sur la cogestion économique, stignd et
environnementale relative a I'fle de Tromelin eted espaces maritimes environnants, paraphe, 4
février 2010 », Chronique des faits internationa®xG.D.1.R, 2010/2, p. 397-399. Pour une critique
de l'accord franco-mauricien, voir A.RBISON, « Une décision qui pourrait produire de profonds
bouleversements. Cogestion de Tromelin : un acoatiqué » Témoignagedundi 14 juin 2010, p. 8-

9.

® La question de l'avenir des petites fles frangaisecanal de Mozambique n'a pas été évoquéedors d
la rencontre entre Nicolas SARKOZY et Marc RAVALOMANA a I'Elysée, le samedi 12 avril
2008. De fait, les Présidents n'ont abordé queguestions économiques et culturelles concernant les
deux pays. Voir notamment le commentaire de cefteantre au sommén Le Quotidien de La
Réunion mardi 15 avril 2008, p. 15. Pour une étude récamncernant le contentieux territorial
franco-malgache dans une optique pluridisciplinaiveir tout particulierement A. RAISON,

« Radioscopie critique de la querelle franco-maigasur les fles Eparses du canal de Mozambique
(La succession d'Etats sur l'archipel des Glorgeseur les ilots Juan de Nova, Europa et Bassas d
India) »,R.J.0.1.,2010/11, p. 147-233.
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D'abord, cette cogestion ne saurait avoir un impaEsinomique - a
I'exception de la péche aux thonidéspuisque la plupart de ces flots ont déja été
classés en réserve naturelle intégrale depuis a9d@ivent le rester dans l'intérét
bien compris de la Communauté internatichalénsuite, tout doit étre mis en
ceuvre pour protéger des écosystemes particulietefmagiies implantés sur des
territoires a la fois isolés et exigus. C'est dine la « cogestion » des fles Eparses
doit s'inscrire dans le cadre d'une politique dllie sauvegarde de la zone sud-
ouest de l'océan Indign

Cette cogestion doit concerner la recherche océapbigjue, la protection
des espéeces animales de la ZEE entourant lesldlstsu'elles sont au bord de
I'extinction biologique ainsi que la répressiona@éche et de la chasse illégales.
Mais la cogestion doit encore concerner la préganties attentats ou menaces

! Voir & ce sujet l'arrété n° 2011-13 du 17 jan@éd 1, « fixant le montant des droits assis sur les
quantités péchées de thons dans les zones écommnegulusives francaises de Europa, Bassas da
India, Juan de Nova, Glorieuses et Tromelim»Journal officieldes TAAF, 31 mars 2011, n° 49,

p. 32.

? Les fles Eparses du canal de Mozambique et ledédiromelin ont méme vocation a étre inscrits au
« patrimoine mondial naturel et culturel » de ['famité en application de la Convention de Paris
conclue sous l'égide de 'UNESCO le 23 novembre? ¥ 7entrée en vigueur le 17 décembre 1975.
Les cing flots ancrés autour de Madagascar mésatdraen effet de se voir attribuer au plan
international la qualité de sanctuaires inviolalgssentant « une valeur universelle exceptionmiile
point de vue esthétique ou scientifique » dansdaure ou ils abritent de nombreuses et importantes
colonies d'oiseaux marins lors des périodes cregidé la reproduction ainsi que les tortues marines
de l'espécechelonia mydagqui sont déja au seuil de I'extinction biologiquis. pourraient alors
rejoindre dans la région de l'océan Indien occiglgplusieurs sanctuaires écologiques célebres, dont
deux particulierement remarquables sont répertat@ss l'archipel des Seychelles : IMlot corallien
d'Aldabra qui abrite la plus grande population deues terrestres géantes au mordipspchelys
elephantina et la « Vallée de Mai » située au cceur de lagd@t granitique de Pralin ou I'on peut
contempler les derniers vestiges d'une forét deiped endémiques constituée par les curieux cocos
de mer ou suggestifs « cocos-fesses ». Mais ilégatement mentionner, pour étre a jour, les "Bjton
cirqgues et remparts de La Réunion" qui sont clagagsatrimoine mondial de I'humanité, au titre des
biens naturels, par ITUNESCO depuis le 2 aolt 20Hhs I'hypothése ou ce label prestigieux et tres
sélectif leur serait accordé, les flots francaistiomeraient évidemment a étre administrés endaat
"réserve naturelle" par une autorité administratigonale. Mais ils le seraient alors sous le rédat
d'une instance internationale a autorité a la ifuientestable et exigeante : le Comité du patrimoin
mondial de 'UNESCO. Il est certain qu'une tellsciiption des fles Eparses au patrimoine mondial
naturel de 'UNESCO aurait alors des incidences mégligeables en matiere de géopolitique dans
'océan Indien. Cette décision aurait pour effet rdadre beaucoup moins virulentes - sinon
dépourvues d'intérét pratique - les revendicatides autorités malgaches et mauriciennes sur ces
terres exceptionnelles mais extrémement vulnéradples sont le récif de Tromelin, l'archipel des
Glorieuses et les flots Juan de Nova, Europa etadBada India. Voir A. DruUIs, « Faire des fles
Eparses un patrimoine mondial natureLe, Journal de Iile de La Réunipwendredi 7 mars 2003,

p. 15. Voir également A. RAISON, « Plaidoyer pour l'inscription des iles Tromel@iprieuses, Juan

de Nova, Europa et Bassas da India au Patrimoingdisonaturel de I'UNESCO »,émoighages
vendredi 4 mars 2011, p. 1Témoignagessamedi 5 et dimanche 6 mars 2011, p. T&moignages
lundi 7 mars 2011, p. 11 @&moignagegeudi 10 mars 2011, p. 10.

% Voir A. ORAISON, « Gestion ou cogestion des « réserves natuselbeéées sur les fles Eparses de la
zone sud-ouest de l'océan Indien et du canal deaMbigiue ? (Le cas spécifique du récif de
Tromelin, de I'archipel des Glorieuses et des llon de Nova, Europa et Bassas da IndiR) :E,
2001/1, p. 5-30.
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terroristes et des actes de piraterie, c'est-adlinree maniere plus générale la
sécurité de la navigation dans le canal de Mozambida légendaire « Route des
Epices » désormais reconvertie autoroute des hydrocarbures et des matiéres
premiéres stratégiquesn 1967 avec un trafic de plus en plus densesetistpies

de collision plus grands- ainsi que la lutte contre la pollution du milieurestre

et marin par le rejet accidentel ou intentionnel diechets industriels ou
d'hydrocarburés

Pour le présent, la gestion commune de Tromelirdéégar I'accord-cadre
franco-mauricien du 7 juin 2010 dans un certainlm@nae domaines devrait avoir
une conséquence tres importante qu'il conviertdanentionner. Cet engagement
bilatéral devrait logiquement contribuer a metwassle boisseau, au moins pour
quelque temps, la revendication des autorités delBais sur le récit

Mais si la cogestion de Tromelin par les Etatsgaaet mauricien se révéle
a l'usage impossible a mettre en ceuvre ou siglinalement contestée et rejetée
par I'une ou l'autre des deux Parties concernées,ltime solution de compromis
peut encore étre envisagée. Elle pourrait considirs la reconnaissance
solennelle par le Gouvernement de Paris duait de préférenceau profit des
autorités mauriciennes dans I'hypothese ou la Erdaciderait de renoncer, pour
une raison ou pour une autre, & sa souveraineté etrif. Il semble qu'une telle

! Depuis 2008, on doit en effet déplorer I'essoladgiraterie maritime au large des cétes somalignne
et yémeénites qui remet gravement en cause ladilggrtnavigation dans I'ensemble de I'océan Indien
occidental. Voir a ce sujet M.dRHE, « Grand retour sur les mers. Le golfe d’Aden, nbépeentre

de la piraterie mondiale »,e Monde Dossiers et Documents, n° 386, mai 2009, p. Met
MANOUVEL, « Piraterie maritime, droit international, droitgédrnes et volonté politique Annuaire

du Droit de la Mey 2009, p. 171-200. Voir également LAIBIOND, « Somalie. Résolution 1976 du
11 avril 2011 : lutte contre la piraterie », Chigue des faits internationauR.G.D.I.R, 2011/2,

p. 576-577.

 Cette conception résolument écologique que l'omt pecore qualifier deonservationnisteen
matiére de « cogestion des fles Eparses » n'ede fiast d'une cogitation doctrinale. Elle a effieef
été exprimée a plusieurs reprises par des instasfliemlles et notamment par le Conseil des iles
Eparses dans sa séance du 29 décembre 1999 (doaédigé le 3 janvier 2000 mais non publié).
Afin de financer des actions de préservation otedtauration de I'environnement, le préfet des TAAF
a pour sa part institué sur chacune des fles Epanse « taxe de séjour ». Cette taxe a pour fait
générateur «la mise a terre de toute personnewte fctivité nautique dans le lagon ou sur le
tombant de celui-ci, y compris & Bassas da IndBomt toutefois exemptés de cette taxe les personne
effectuant au sens large du terme une mission déceepublic ainsi que les membres de leurs
familles. Voir a ce sujet l'arrété préfectoral ©08-23 du 7 avril 2008, « instituant une taxe dewseé
dans le district des fles Eparses des Terres @sstraantarctiques francaisesmJournal officieldes
TAAF, 30 juin 2008, n° 38, p. 12.

® A certains égards, le récent accord-cadre fran@orizien signé le 7 juin 2010 peut déja étre
considéré comme un « marché de dupes » dans laem@msle Gouvernement de Port-Louis continue
de réaffirmer officiellement et publiquement la geraineté pléniere et exclusive de la République de
Maurice sur le récif de Tromelin. Voir a ce sujettérvention de son ministre des Affaires étrapger

- Arvin BOOLELL - faite le mardi 28 septembre 20&0la tribune de I'Assemblée générale des
Nations uniesn http ://www.un.org/fr/ga/65/meetings/generaldelidbate28092010.shtml.

4 Voir J. BASDEVANT, Dictionnaire de la terminologie du droit internatial, Paris, Sirey, 1960,

101 RJOI 2012 — n°14



solution ait déja été vainement proposée au Goawmnt de Paris par les
responsables de la premiere République malgache, 1860, a l'égard de
I'ensemble des fles Eparses du canal de Mozameiglerécif de Tromelin

Cependant, il n'est pas certain que le GouvernedeeRrt-Louis puisse a
I'avenir se contenter d'une telle solution qui égeshdrait - il faut bien le souligner
- gue du bon vouloir du Gouvernement de Paris. f@ue alors pour sortir de cet
interminable imbroglio juridique dans I'hypothéeseles deux Parties concernées
sont évidemment de bonne foi avec le désir d'abauwin résultat concret ?

A terme, la solution qui nous parait la plus ratigie, mais qui est aussi la
plus radicale en droit réside dans le recours glem&ent juridictionnel des
différends internationaux pour déterminer a quiaaint le récif de Tromelin.
Cette ultime solution serait évidemment compatilec les principes généraux
posés dans la Charte de San Francisco du 26 jdi éOréaffirmés a plusieurs
reprises par I'Assemblée générale des Nations .uliesce sens, on peut
mentionner la Résolution 2625 (XXV) adoptée parrghme plénier de
I'Organisation mondiale le 24 octobre 1970. ConteleDéclaration relative aux
principes du droit international touchant les retats amicales et la coopération
entre Etats, conformément a la Charte des Natiomssuce texte dispose : « Tous
les Etats doivent régler leurs différends inteoraiiix avec d'autres Etats par des
moyens pacifiques, de telle maniere que la pala sécurité internationales ainsi
que la justice ne soient pas mises en darfger »

Certes, I'hypothése d'un réglement a la fois d#fiet incontestable du
contentieux territorial franco-mauricien sur leif@e Tromelin par une instance
juridictionnelle internationale quelconque - qéesbit arbitrale ou « judiciaire » -
a bien été officiellement envisagée par le Gouvesrg de Port-Louis et plus

p. 230. Ce dictionnaire définit le « droit de préfice » en des termes lapidaires de la maniere
suivante : « Droit accordé par un Etat a un autsbtenir la cession d'un territoire dans le cadeou
premier Etat déciderait de le céder ».

! Le Gouvernement malgache avait plus exactemerisag® qu'au cas ol la France déciderait de
renoncer a l'exercice de sa souveraineté sur ifede&dromelin, sur I'archipel des Glorieuses atles

flots Juan de Nova, Europa et Bassas da Indiadrait de préférencdui soit consenti ou, plus
exactement, que le Gouvernement francais l'infoemeriorité de toute modification qui pourrait étre
apportée au statut de ces 1lots ou groupes dVoisi le contenu de cette ancienne et fort inteaese
proposition : « Il suffirait alors - comme le régéline note non datée du ministére malgache des
Affaires étrangeres - qu'un navire malgache ouétaadhement malgache transporté par avion prenne
possession des terres au nom du Gouvernement rhalgaar que la souveraineté de Madagascar soit
reconnue sur le plan international ». Mais la psifmn originale faite par les autorités de Taniear

n'a jamais rencontré d'écho favorable aupres dw&onament francais. Voir tout particulierement D.
BARDONNET, La succession d'Etat a MadagascRaris, L.G.D.J., 1970, p. 342, note 94.

% Voir le contenu de la Résolution 2625, contenanbéclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales etopération entre Etats, conformément a la Charte
des Nations uniesn P.-M. Dupuy, Les grands textes de droit international publRaris, Dalloz,
2008, p. 89-98 et notamment p. 94.
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précisément par son ministre des Affaires étraisgera I'époque Sir Harold
WALTER - dés la fin de la décennie «70»Mais cette forme
d'internationalisation du conflit franco-mauriciemus parait toutefois, jusqu'a
nouvel ordre, fort peu probable pour la raison siégple que la France la rejette
catégoriguement alors méme que sa these nous pafaie, défendable et
plaidable sur le plan juridique. A ce sujet, plusgeobservations complémentaires
peuvent étre formulées. Les voici.

En premier lieu, il faut savoir que c'est un pimecigénéral de droit
international coutumier bien établi que nul Etatn@ain ne peut étre trainé
devant le prétoire international sans son conserténie principe cardinal selon
lequel le reglement juridictionnel des querellegenétatiques a un caractere
facultatif et ne dépend que des « souveraines t@dogtatiques » a été reconnu
spontanément par les premiéeres juridictions intemales arbitrales, des le début
du XlIXe siecle. Par la suite, ce principe a éteemant et simplement confirmé
tout au long du XXe siecle par les deux tribunauixsg sont succédé au Palais de
la Paix a La Haye et d'abord par la Cour permargntiustice internationale dans
un avis consultatiprécurseurrendu le 23 juillet 1923 a propos de l'affaire du
Statut de la Carélie orientald=n tant qu'organe judiciaire principal de la $t&i
des Nations, la premiére Cour déclare en effet dargictum particulierement
bien frappé et qui, par la suite, n'a jamais émaadi : « Il est bien établi en droit
international qu'aucun Etat ne saurait étre oldigéoumettre ses différends avec
les autres Etats soit & la médiation, soit & tiagpe, soit enfin & n'importe quel
procédé de solution pacifique, sans son consentefhefC'est dire avec la
doctrine unanime des publicistes les plus qualitiés différentes nations et
notamment avec Patrick DAILLIER, Mathias FORTEAUA¢aIn PELLET, qu'a
la différence de la situation des individus devasttribunaux internes, « les Etats
ne sont soumis a la juridiction de la Cour poutitige donné quepour autant
qu'ils y consentent’.

! Dés 1979, Sir Harold WALTER, en sa qualité de stnei mauricien des Affaires étrangeéres, avait
ainsi proposé a son homologue frangais - a I'épdgasm FRANCOIS-PONCET - qu'un tribunal
international ad hoc composé d'un arbitre francais, d'un arbitre méamicet d'un sur-arbitre
pleinement indépendant - ayant en conséquenceutireergtionalité - soit constitué dans les meilieur
délais pour déterminer a qui appartient en draicienne Isle de Sable. Voir article anonyme,
« Harold WALTER veut amener l'affaire de Tromelievdnt un tribunal »Le Quotidien de La
Réunion,jeudi 8 mars 1979, p. 12. Mais la France a togjaoepoussé la proposition mauricienne
comme elle en a parfaitement le droit.

2 Sur les modes juridictionnels de réglement defémifds internationaux entre Etats souverains qui
sont relativement récents - a peine deux siéclegistence - et encore fort peu utilisés, voir
notamment P. BILLIER, M. FORTEAU et A.PELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009,
p. 957-1023 et P.-MDUPUY, Droit international publi¢ Paris, Dalloz, 2008, p. 601-630.

*Voir Rec.C.P.J.l., Série B, n° 5, p. 27.

* Voir P. DaILLIER, M. FORTEAU et A. PELLET, Droit International Publi¢ Paris, L.G.D.J., 2009,
p. 992.
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C'est par ailleurs un autre constat que les Etatgesains hésitent le plus
souvent a faire trancher leurs contentieux terator par une instance tierce, si
prestigieuse soit-elle, parce qu'ils ne veulenijaroourir le risque de perdre leur
proces, notamment dans des domaines qui mettget ee qu'ils appellent parfois
abusivement ou trop facilement leur « honneur >feors « intéréts vitaux ». De
fait, les cas ddjudicationd'un territoire étatique disputé entre deux BHpatsune
juridiction internationale occasionnelle ou perm@daesont plutét rares. Certes, |l
est possible de citer un cas exemplaire surverzoars de la décennie « 90 ». Il
concerne la « bande d'’Aozou » qui avait été plad&eigine sous la souveraineté
de la République du Tchad en vertu d'un Traité il&et de bon voisinage conclu
le 10 aolt 1955 entre la République francaise &dgaume-Uni de Libye qui
venait d'accéder a l'indépendance. Occupée parda &€n 1973, puis purement et
simplement annexée par les Libyens du colonel MooamKADHAFI, la
« bande d'Aozou » a fait I'objet pendant une vingtd'années d'un conflit entre le
Tchad et la Libye qui a finalement été tranché a wes large majorité - « par
seize voix contre une » - en faveur du Tchad péorlaation pléniere de la Cour
internationale de Justice, alors présidée par SineR JENNINGS, dans un
indiscutablearrétDifférend territorial en date du 3 février 198Mais il faut bien
reconnaitre que ce vaste territoire saharien dggertétait dépourvu de
populations humaines sédentaires et ne présentaitoutre aucun intérét
économique pour la Libye.

Dans ce contexte de méfiance traditionnelle a iégies arbitres et des
juges internationaux, on peut comprendre que ladérguisse exclure la voie
juridictionnelle pour régler le cas spécifique daif de Tromelin. Depuis le 10
janvier 1974, elle n'est d'ailleurs plus liée -tfihle préciser ? - par la déclaration
unilatéérale et facultative de juridiction obligatide la Cour internationale de
Justicé.

Sans prétendre lire I'avenir dans les boules dgatwu dans le marc de
café, on peut donc raisonnablement penser quesiagpode la France sur ce point
précis restera immarcescible. Le Gouvernement de Racceptera pas, jusqu'a
nouvel ordre, que le différend qui l'oppose demliss de trois décennies au
Gouvernement de Port-Louis a propos du récif demé&lm - désormais
nommeémentattaché avec l'archipel des Glorieuses et lds laan de Nova,

! Voir Rec.C.1.J., 1994, p. 6-41 et notamment p. 40, pardgraf?. Pour le commentaire de cette
décision de justice en tous points exemplaire, \Mir KOHEN, « Le reglement des différends
territoriaux a la lumiéere de l'arrét de la C.l.dnd l'affaire Libye/Tchad >R.G.D.1.R, 1995/2, p. 301-
334.

2 Voir notamment J. @ARPENTIER « Retrait de la déclaration d'acceptation de ladiction
obligatoire de la C.1.J.»n Pratique francaise du droit internationalF.D.l., 1974, p. 1052-1504.
Voir également C. BUSSEAU « France. 2° Retrait par le Gouvernement francaisah acceptation
de la juridiction obligatoire de la Cour internatéde de Justice (10 janvier 1974) », Chronique des
faits internationauxR.G.D.I.R, 1974/3, p. 822-824.
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Europa et Bassas da India aux Terres australegagtiiques francaises en vertu
de la loi ordinaire du 21 février 2007 - soit tra@@ar une quelcongue instance
juridictionnelle internationale.

C'est dire que la vieille querelle franco-mauriaersur l'ancienne Isle de
Sable a fort peu de chance d'étre débattue daynanide salle de justice du Palais
de la Paix & La Haye. A notre avis, c'est peut4te erreur de stratégie, car la
France a dans cette affaire un dossier solide andéf devant le prétoire
international.

Etude achevée a Saint-Denis de La Réunion,
le mercredi 28 septembre 2011.
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Annexe IT
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Annexe llI

Extrait d'un document officiel mauricien, intitulé

FOURTH LEGISLATIVE ASSEMBLY DEBATES

FIRST SESSION

Tuesday 25th October, 1977 (Published by Autharitthe Assembly), colonnes 3147 a 3158

3147 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3148
Appendixili

(P.Q. No. B/511)
TROMELIN ISLAND — LEASE

Tromelin Island was leased to the following pesson

Period Name
1.5.1901 to 30.4.1911 Mr. Louis Lebreton (Jr.)
27.3.1931 to 30.6.1941 Mr. George T. Britter
17.1.1946 t0 6.2.1948 Mr. A. de Lapelin Dumont
7.2.1948 to 30.6.1956 Mr. Francois Lavoipierre

The conditions of the leases are attached. Howélvellease granted to Mr. Lebreton (Jr), whichds

available for circulation, contains more or less siame conditions as the others.

RJOI 2012 — n°14 108



3149 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3150
Appendixll

COPY

27th March, 1951

No. 217/31
Sir,

With reference to your letter of the 13th Februlast, | am directed by the Governor to inform ybat
His Excellency has approved of the lease to yofTodmelin” Island for a period of 10 years and adtion to
expire on 30th June 1941 at an annual rental oL 83%.and on the following conditions, viz :

(&) The lessee if, and during the time that, besdnot reside in Mauritius is bound to have a
responsible agent in Mauritius, the power of Ateyriio be registered and the duplicate thereof deggbis the
Survey Office.

(b)  All the guano, if any, exported from the telamust be landed at Mauritius ; should a cargangr
part thereof be landed elsewhere, the lessee Ishdibund to pay to the Government the sum of R80L{6r
each such occurrence.

(c) That a Royalty of Rs. 5 be paid into the Teegdor every ton of guano imported in Mauritius.

(d) That in case the lease be cancelled for ange whatever arising on the side of the Government
no damages will be claimed from Government and3beernment will be entitled to ask for the candalta of
the lease when it will consider it necessary t@do

(e) That if it be afterwards discovered that @@vernment has in any way disposed permanently or
temporarily of the Island, the lease will be coesatl as non existent without the Government bedatigat upon
to pay any indemnity of any kind to the lessee.

| am,
Sir,
Your obedient Servant

Colonial Secretary

George T. Britter, Esqre,
P.O. Box No. 131,
Port Louis.
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3151 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3152

Appendixli
M. P. 1791/21 C.S.L. 4778/3 0f 17.1.46 FORM A
P.W.F. 81

COLONY OF MAURITIUS
8270-11-42-400

CROWN LAND LEASE

THIS AGREEMENT made on the ninth day of Februaspe thousand nine hundred and forty six
between the Honourable Adolphe Vallet, Esquire,eBtior of Public Works and Surveys to His Majesty's
Colonial Government of Mauritius and acting for #ad Government in such capacity on the one part ;Mr.

A. de Lapelin Dumont of the District of Plaines ¥&ims on the other part :

Witnesseth that the said the Honourable AdolphkeY/&squire, acting in his capacity as aforeshith
lease unto the said Mr. A. de Lapelin Dumont whoepts the same, all that portion of land contairabgut
two hundred acres, being the Island called TrommliBandy Island, a Dependency of Mauritius sitthatethe
Southern Indian Ocean. The North and being in Ld&t15°.51'.37” South and Longitude 54°.24'.48" Eak
Greenwich, as shown on the annexed plan enlarged Admiralty Chart No. 1881,

SPECIAL CONDITIONS

(@) The lessee if, and during the time that, besdnot reside in Mauritius is bound to have a
responsible agent in Mauritius, the power of Ateyriio be registered and the duplicate thereof degubm the
Survey Office.

(b)  The lessee is bound to export all the gudrbeolsland direct to Mauritius.

(c)  That a royalty of Rs. 5. be paid into thea&ery for every ton of guano imported in Mauritius.

(d) That in case the lease be cancelled for auge whatever arising on the part of Government, no
damages will be claimed from Government and theg@uwent will be entitled to ask for the cancellatad the
lease when it will consider it necessary to do so.

(e) That if it be afterwards discovered that @mvernment has in any way disposed permanently or

temporarily of the Island, the lease will be coesatl as non existent without the Government bedatigat upon
to pay any indemnity of any kind to the lessee.
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3153 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3154
Appendixlll (ctd)

To have and to hold from the seventeenth daymiigky, one thousand nine hundred and forty sitifer
term of ten and a fraction years thence after exgsto expire on thirtieth June, one thousand ninedhed and
fifty six. Yielding therefore during the said Terthe Annual Rent of Rupees One hundred (Rs. 10@ayable
in advance on the first of July in each year ofghil term, into the hands of The Director of Pullorks and
Surveys at his Office in Port Louis.

And the said Lessor on the one hand, convenartsthé said Lessee for the Quiet Enjoyment of the
Lands hereby demised, during the Term of the Letds®,said Lessee on the other hand covenanting and
agreeing as follows, that is to say :

ART. 1 — If the rent be not paid within one morather falling due, it shall bear interest from tiate
when due at the rate of 6 per cent per annum. N@&lof becoming due being required.

ART. 2 — In case the rent is not paid within thmeenths after falling due or in case the Lessee is
convicted of having illegally cut trees on the Idadse, this lease may at the will of the Lessonddd as being
cancelled de facto and without any legal formaita any sort and in the event of the Lessee ntigtgor
refusing to give up forthwith the said land the d¢a@sshall be entitled to apply ex parte for an grdeon the
production of an affidavit to the effect that thets have not been paid or that the Lessee hascbegitted of
having illegally cut trees on the land leased as dhse may be, and that the Lessee whose leadsebas
cancelled neglects or refuses to deliver up pomsess the land as aforesaid for the issuing by eompetent
Judge or District Magistrate of a writ Habere facj@ssessionem and in such cases damages mayealso b
claimed by the Lessor.

ART. 3 — That he will not assign or sublet the ¥ehor any part of his Interest under this leaséauit
the express permission in writing of the Lessor.

ART. 4 — That at the expiry of the Term of thisalse, or upon forfeiture thereof as provided for in
Article 2 or for nonfulfilment of any of the arti&s$ of these conditions, he will yield up the Lahdseby leased
nowise deteriorated in value as they stand at #ie df these presents without any claim whateverafty
indemnity other than the permission to remove dughlings as may have been erected by the Lesskwlaich
building must be removed within a period to be dix®y the Government, and failing their removal withuch
period the buildings shall become the propertyhefGovernment.

ART. 5 — That the Lessor or any person duly augeor by him on that behalf may enter and view the
state of the premises hereby leased at all reakotiates.

ART. 6 — Should the Government at any time reqtheeland for any purpose, Government may cancel
this lease on paying fair and equitable compensatio

ART. 7 — The erection of “advertising postershimhibited.
In witness whereof the said parties hereto, hat¢heir hands to this Lease, made in Duplicate.

(sd) A. de Lapelin Dumont (sd) A. Vallet
Director of Public Works and Surveyor
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3155 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3156

AppendixlIl (cntd)

REGISTRATION

Registered in the Survey Office on the ninth dayelbruary, one thousand nine hundred and fortynsix
Lease Book 32 Folio 95.

(sd) 2

for A. Surveyor

Transcribed in the Mortgage Office, Mauritius dre tnineteenth day of February, one thousand nine
hundred and forty six in Volume T.B. 60 Number 5B&ceived eighteen rupees & twenty cents for theafed

30% surcharge.

(sd)

Conservator of Mortgages
Registered at Mauritius on the nineteenth dayedfr&ary, one thousand nine hundred and forty six Re

C 206 No. 3474. Received six rupees and eightysa@ntl/2 % + 30% surcharge.

(sd)

Receiver
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3157 Appendix 25 OCTOBER 1977 Appendix 3158

Appendixili

COPY

Annexure to lease registered in the Survey Offideease Book 32 Folio 95.

By consent of parties and under approval of CalloBecretary's letter No. 4778/6 of the 7th Felyruar
1948, P.W.D. 922/45, the lease entered into orBtheé~ebruary, 1946, between the Colonial Governraadt
Mr. A. de Lapelin Dumont for a portion of land cairting about two hundred acres, being the Islariéda
Tromelin or Sandy Island, a Dependency of Maurjtfies a period of ten and a fraction years from 1fi¢h
January 1946 to expire on 30th June 1956 at theakment of one hundred rupees (Rs. 100) by a degistered
on the 19th February 1946 in Reg. C 206 No. 3424tamnscribed on the same day in Vol. T. B. 60 B&8, is
hereby transferred to Mr. Francois Lavoipierre ams terms and conditions.

Done in duplicate this twenty third day of Febgyame thousand nine hundred and forty eight.

(sd) A. de Lapelin Dumont

(sd) Francois Lavoipierre

(sd)
Director of Public Works and Surveys

Registered at Mauritius on the twenty fourth dayebruary, one thousand nine hundred and fortiiteig
Reg. 7211 No. 3918. Received five rupees and dentsthree at 1/2 % + 30% surcharge.
(sd)
Transcribed in the Mortgage Office Mauritius om ttventy fourth day of February, one thousand nine

hundred and forty eight Vol. T. B. 62 No. 317. Reed ninety eight cents for duty free + 30 % surgha

Conservator of Mortgage
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Annexe IV

DEPENDENCIES OF MAURITIUS

List of the Islands and Islets comprehended urfiename of Dependencies
to the Island of Mauritius corrected from a Retmrade to
the House of Commons, dated 21st March 1826.

1. Rodriguesituate on 19° 40’ 40” South Latitude and 63° 10" East Longitude.

2. St-Brandon or Cargados Carajo®n this bank, situated in 16° 26’ South Latitudel &9° 35’ East
Longitude, are five Islets about 1 or 2 leaguetadisfrom each other.

3. Diego Garcig situate in 7° 15’ South Latitude and 72° 32’ Hasmtgitude.

4. Six Islandsalsocalled Eagle Islandsso called from their number, are situate in 6° 86uth Latitude
and 71° 25’ East Longitude.

5. Trois Freres like the Six Islands, named from their numbeyate in 6° 10’ South Latitude and 71°
28’ East Longitude.

Between the&ix IslandsandTrois Fréres the distance of which is only 18 miles, lie twoadl islets which
have not been named.

6. Salomon Isleseleven in number, lie in 5° 21’ 20” South Latieudnd 72° 12’ 48" East Longitude.

7. Peros Banhgsa group of 22 small islets, situate in 5° 23’ 383uth Latitude and 72° 3’ East
Longitude.

8. Legour Islandn 5° 39’ South Latitude and 72° 37’ East Longgud

9. George & Roquepizislands in 7° 10’ and 6° 45’ South Latitude and® @D’ and 60° 4’ East
Longitude. The existence of these Islands is verbtful.

10. Agalegasituate in 10° 29’ 50” South Latitude and 56° 5&'SELongitude.
11. Cecetivisituate in 70° 15’ South Latitude and 56° 23’ Bamtgitude.

12. Seychelles Islandghirty in number, comprehended between 3° 38’ &hdl5’ South Latitude and
between 55° 15’ and 56° 10’ East Longitude.

The following are the names of the different Islsiof this group.

1 Mahé (the principal Island).
2 St-Anne.

3 Isle aux Cerfs.

4, Isle Anonime.

5. Isle du Sud Est.

6 Isle Longue.

7 Isle Ronde.

8 Isle Moyenne.

9 Isle Thérese.

10. Isle de la Conception.
11. Isle aux Vaches marines.
12.  Isle aux Frégates.

13. Isle la Digue.

14. Isle Praslin.

15. Les Cousin et Cousine.
16, 17, 18. Les Trois Sceurs.
19. Isle Ronde.
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20. Isle Aride.

21. Isle Félicité.

22. Isle Marianne.

23. Isle aux Récifs.

24, 25. Les deux Isles du Nord.
26. Isle Denis.

27. Isle Curieuse.

28. Les Mamelles.

29. L'Isle Silhouette.

30. Isle Plate.

13. The Amirantesa group of 11 small Islands or Islets united Hyaak of sand or coral, situate between
4° 59" and 6° 12’ South Latitude and between 534rd 53° 46’ East Longitude.
The following are the names of the different Islaigomposing this group.

Africain.

Zemire.

Darros.

Joseph.

Poivre.

Isle des Roches.
Isle de I'Etoile.
Lampériaire.

Isle de la Boudeuse.
Marie Louise.
Isle des Neuf.

14. Isle Alphonsesituate in 7° South Latitude and 53° East Longitud
15. Providence Islandituate in 9° 12’ South Latitude and 52° 17’ Hamtgitude.

16. Jean de Novgalso called Farquhar's Islands, six Islets, sitim 10° 12’ South Latitude and 15° 56’
East Longitude.

17. St-Pierresituate in 9° 15’ South Latitude and 50° 55’ Hastgitude.

18. St-Laurent also called Mc Leod's Bank, said to be in 9° &buth Latitude and 51° 28’ East
Longitude — existence doubtful.

19. Astovesituate in 10° 10’ South Latitude and 47° 50’ Hamtgitude.

20. Cosmoledasituate in 9° 45’ South Latitude and 47° 40’ Hasmgitude.
21. Assumptiorsituate in 9° 44’ South Latitude and 46° 40’ Hasmgitude.
22. Aldabrasituate in 9° 22’ South Latitude and 46° 50’ Hastgitude.

23. Natalsituate in 8° 27’ South Latitude and 46° 32’ Eashgitude.

24. lIsle de Sablsituate in 15° 53’ South Latitude and 54° 43’ Hastgitude.

25. St-Paul& Amsterdam The first in 37° 45’ South Latitude, the second8° 15’ South Latitude, mean
Longitude 78° East.
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Annexe V

Résolution 64/23 adoptée le 2 décembre 2009

par I'Assemblée générale des Nations unies

Application de la Déclaration faisant de lI'océan ldien une zone de paix

L'Assemblée générale,

Rappelantla Déclaration faisant de l'océan Indien une zdeeaix qui figure dans sa résolution 2832
(XXVI) du 16 décembre 1971 et rappelant égalemestrésolutions 54/47 di'décembre 1999, 56/16 du 29
novembre 2001, 58/29 du 8 décembre 2003, 60/48 @itc8mbre 2005 et 62/14 du 5 décembre 2007 aiesi qu

les autres résolutions pertinentes,

Rappelant égalemetd rapport de La Réunion des Etats du littoralest'arriére-pays de l'océan Indien,

tenue en juillet 1979

Rappelant en outre paragraphe 102 du Document final de la treiei@vonférence des chefs d'Etat ou
de gouvernement des pays non alignés, tenue a Kuatpur les 24 et 25 février 2063 ou il était noté, en
particulier, que le Président du Comité spécidlat®an Indien poursuivrait ses consultations w@fises sur les

travaux futurs du Comité,

Soulignantla nécessité de promouvoir des démarches condkssieevorables a la poursuite de tels

efforts,

Notantles initiatives prises par les pays de la régioargpromouvoir la coopération, en particulier sur |
plan économique, dans la région de I'océan Indid¢m entribution qu'elles peuvent apporter a Elisation des

objectifs globaux d'une zone de paix,

Convaincuejue la participation de tous les membres permardntConseil de sécurité et des principaux
utilisateurs maritimes de I'océan Indien aux travdu Comité spécial est importante et contribuediafaire
progresser un dialogue bénéfique a tous en vustalirer des conditions de paix, de sécurité etadslitd dans

la région de l'océan Indien,

Considérantqu'il faut consacrer davantage d'efforts et depterd un débat ciblé sur des mesures

concretes propres a assurer des conditions dedmsécurité et de stabilité dans la région dédindndien,

! Documents officiels de I'Assemblée générale, érepiatriéme session, Supplément n° 45 et
rectificatif (A/34/45 et Corr. 1).
2 \oir A/57/759-S/2003/332, annexe |.
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Ayant examinée rapport du Comité spécial de I'océan Indien

1. Prend notedu rapport du Comité spécial de I'océan Indien ;

2. Se déclare de nouveau convainque la participation de tous les membres permardntConseil
de sécurité et des principaux utilisateurs marisinde l'océan Indien aux travaux du Comité spécsal e
importante et faciliterait grandement un dialogéadfique a tous sur la voie de la paix, de la sécat de la

stabilité dans la région de I'océan Indien ;

3. Prie le Président du Comité spécial de poursuivre sasultations officieuses avec les membres

du Comité et de lui en rendre compte, par l'intefiaiée du Comité, a sa soixante-sixieme session ;

4. Prie le Secrétaire général de continuer a fournir ami@ospécial, dans les limites des ressources

existantes, toute I'assistance nécessaire, y comparil'établissement de comptes rendus analytiques

5. Décided'inscrire a I'ordre du jour provisoire de sa soieasixieme session la question intitulée

« Application de la Déclaration faisant de I'océadien une zone de paix’»

! Documents officiels de I'Assemblée générale, sumeguatriéme session, Supplément n° 29
(A/64/29).

% La Résolution 64/23 a été adoptée par I'Asseng@éérale de I'Organisation des Nations unies, le 2
décembre 2009 par 128 voix contre 3 et 45 abstentiGomme les années précédentes, les trois
grandes Puissances occidentales ont voté corRésialution 64/23 : a savoir les Etats-Unis, la Eean

et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'IrlandNald.
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Annexe VI

Vue aérienne du récif de
TROMELIN
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