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Colloque

OCEAN INDIEN - OUTRE-MER - MAYOTTE

L e statut de Mayotte vis-a-visdel’ Union
Européenne: enjeux et per spectives”

Héléne PONGERARD-PAYET

Maitre de conférences en droit public, HDR
a I'Université de La Réunion

1- Bien qu'éloignées géographiquement de I'Europatinentale, les collectivités
d’outre-mer - qui dépendent d’un Etat membre deibld européenne — restent au centre des
préoccupations et des actions communautairesesidir’il est possible d’affirmer l'existence
d'un véritable droit communautaire d’outre-mer2Jriibn européenne reconnait, en effet, la
situation spécifique de ces collectivités ultramasi en leur consacrant deux statuts particuliers,
taillés sur mesure et ayant vocation & appréhdedespécificités et diversités tant historique
qgu'économique et institutionnelle de ces terrii@exception. Reprenant larticle 299
paragraphe 2 TCE3, les articles 349 et 355 paragrdpdu traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne (TFUE) traitent ainsi des régjioltrapériphériques, tandis que Il'article 355
paragraphe 2 TFUE (ex-article 299 paragraphe 3 TRIE)éférence aux pays et territoires
d’outre-mer, connus respectivement sous les acresyila RUP et de PTOM. Actuellement, au
nombre de neuf, les régions ultrapériphériquesggdést les quatre DOM francais (La Guyane,
La Guadeloupe, La Martinique et La Réunion), de&gians autonomes portugaises (Les Acores
et Madére), une communauté autonome espagnoleC@hearies) ainsi que, depuis l'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne, deux COM franca{S=snt-Barthélemy et Saint-Martin)4. Pour
leur part, les pays et territoires d’outre-mer sanhombre de vingt-et-un et dépendent de quatre
Etats membres. L'annexe |l du traité sur le fomst@ment de 'UE énumére ainsi douze PTOM
britanniques5, deux PTOM néerlandaisl, un PTOM ida@net, enfin, six PTOM francais3. La

1 Colloque du Conseil général de Mayotte et de I'tnstie droit d’outre-mer (IDOM) - (Mamoudzou, 9-décembre 2009).

2 D. Custos, « Rapport de synthése — La révélation dfoit communautaire d’outre-merin, L. Tesoka et J. Ziller (dir.),
Union européenne et outre-mers unis dans leurgsltég Actes du colloque organisé a Florence les 13 etvtil 2007 par
I'IDOM et le Centre Robert Schuman, PUAM, 2008, P42

S A Rigaux, « Article 299 »,in V. Constantinesco, Y. Gautier et D. Simon (dif)aité d’Amsterdam et de Nice.
Commentaire article par articleParis, Economica, 2007, p. 829 ; A. Stathopoulodyticle 299 (ex-article 227) »n
P. Léger (dir.),Commentaire article par article des traités UE et,Gfelbing & Lichtenhahn, Dalloz, Bruylant, 2000,
p. 1885.

4 Ces territoires, qui faisaient partie de la Guadeéy sont devenus des collectivités d’outre-merNg,@n application de la
loi organique n°® 2007-223 du 21 février 2000RFn° 45, 22 février 2007, p. 3121.

® Anguilla, Tles Caiman, Géorgie du Sud et lles Saddwlu Sud, Tles Falkland (ou Malouines), MontserPatcairn, Sainte
Héléne et ses dépendances, Territoire de I'’Antaretbritannique, Territoires britanniques de I'océadien, Tles Turks et
Gaicos, lles Vierges britanniques, Bermudes. Maiquis 1986, les décisions d’association ne s’apglif) plus aux
Bermudes, conformément a leurs souhaits, bien qeoifginuent a figurer a 'annexe 1l du traité serfbnctionnement de
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France est donc le seul Etat membre de I'Uniordigpiose & la fois de RUP et de PTOM. Aussi
est-elle particulierement sensible a la questiam dhangement de statut de RUP a PTOM et
inversement4. Cette question est, d'ailleurs, aurabe I'actualité avec la départementalisation
de Mayotte et sa transformation éventuelle en Rigie qu’envisagée par une déclaration
annexée au traité sur le fonctionnement de 'UE&ydite aspire, en effet, a changer de statut
communautaire. D'ou l'intérét de se pencher, auscda ce colloque, sur les enjeux et les
perspectives d'une évolution du statut de Mayast@wis de I'Union européenne. Centrale dans
l'ordonnancement du droit communautaire, la distncentre RUP et PTOM entraine, en effet,
des conséquences importantes. Ainsi seules lesf®uiPartie intégrante de I'UE et se voient
donc pleinement appliquer les traités et les norooesmunautaires, sauf dérogations liees a
leurs handicaps structurels6. En revanche, bieits giépendent d’'un Etat membre de I'Union,
les PTOM ne sont pas intégrés, mais sont simpleassuciés a 'UE. Par conséquent, le droit
communautaire ne leur est pas applicable7, a lfgiae d’'un régime spécifigue d’association
défini, dés le traité de Rome, dans la quatrienngepdu traité et précisé, en droit positif, par la
décision d'association du 27 novembre 20018. Adprs le statut d'association des pays et
territoires d'outre-mer est consacré des lorighae le traité de Rome de 19579 afin de
promouvoir leur développement socio-économiquestdéut d'intégration adaptée des régions
ultrapériphériques n'a été reconnu que tardivepentUE10. Fort mal rédigé et non dépourvu
d'ambiguité, l'article 227 paragraphe 2 du tragéRbme de 195711 reconnaissait, en effet,
implicitement la spécificité des DOM. Il a fallutethdre une déclaration n° 26 du traité de
Maastricht, signé en 1992 et entré en vigueur e€d3,1pour que la notion de «région
ultrapériphérique » soit reconnue pour la prenfigiree Mais, la consécration de la notion dans le
corps méme des traités avec force juridique cameaite viendra avec le traité d'’Amsterdam
signé en 1997 et entré en vigueur en 1999, quéaitd'article 227 paragraphe 2 du traité de

I'UE (ex-annexe Il du traité CE).

! Antilles néerlandaises et Aruba.

2 e Groenland.

3 La Nouvelle-Calédonie, la Polynésie francaiseTIeAF, Saint-Pierre-et-Miquelon, Mayotte, Wallis€tituna
4 En ce sens, J. Ziller, « L'Union européenne eitfe-mer »Pouvoirs 2005, n° 113, p. 145.

®V.infra, § 26.

6 Sur le champ d'application territorial des trajtés A. Rigaux, « Territoire communautaireRépertoire communautaire
Dalloz, octobre 1995 ; J. Ziller, « Champ d’applicationdfoit communautaire et de I'Union - Applicationrteriale », J-
Cl. Europe TraitéFasc. 470, . mars 2006

" Exclus en principe du champ d’application du &asur le fonctionnement de I'UE (ex-traité CE), REOM sont,
cependant, inclus dans le champ d'application ditétrEuratom. Le traité UE est présumé s’appligpeyr sa part, a
'ensemble du territoire des Etats membres, dordPaltOM.

8 Décision n° 2001/822/CE relative & I'associatios gays et territoires d’outre-mer & la Communautépgenne JOCE
n° L 314, 30 novembre 2001, p. 1. V. aussi I'appen@ a I'annexe 1l de la décisiodQCE n° L 324, 7 décembre 2001,
p. 1). Applicable jusqu'au 31 décembre 2011, sopliegion a été étendue au 31 décembre 2013 paédssion n°
2007/249/CE du Conseil du 19 mars 2003UE, n° L 109, 26 avril 2007, p. 33.

% Aux articles 131 a 136 bis, devenus articles 188%& TCE, puis 198 a 204 TFUE. V. J.-C. Gautron, m@entaire des
articles 131 a 136 #n V. Constantinesco, J.-P. Jacqué, R. Kovar et DoBi(dir.), Traité instituant la C.E.E. Commentaire
article par article Paris, Economica, 1992, p.781; A.Rigaux, « Comtmiee des articles 182 a 188 in
V. Constantinesco, Y. Gautier et D. Simon (difyaité d’Amsterdam et de Nice..op. cit, p. 623 ; A. Stathopoulos,
« Commentaire des articles 182 a 18B1». Léger (dir.)pp. cit, p. 1885.

10 pour une approche historique de I'évolution stitatdes RUP, V. G. Ciavarini-Azzi, « L'Union europée et ses régions
ultrapériphériques »n M. Elfort, J.-Y. Faberon, V. Goesel-Le Bihan, T.dWalon et F. Reno (dir.),a loi d’orientation
pour I'outre-mer du 13 décembre 2000, Quelles dmgpés dans la France et 'Europg PUAM, 2001, p. 549.

11y, V. Coussirat-Coustére, « Article 227im,V. Constantinesco, J.-P. Jacqué, R. Kovar et D. Bifdw.), Traité instituant
la C.E.E..., op.cit, p. 1419 ; A. Rigaux, « Article 227 ’n V. Constantinesco, R. Kovar et D. Simon (diffjaité sur
I'Union européenne. Commentaire article par artidRaris, Economica, 1995, p. 721.
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Rome, devenu alors l'article 299 paragraphe 2 TORt I'alinéa 1 est repris, depuis l'entrée en
vigueur du traité de Lisbonnel, a l'article 355agesphe 1 TFUE et les alinéas 2, 3 et 4 a
l'article 349 TFUE. Ces dispositions consacremiriecipe d'intégration des RUP a I'UE (article
355 paragraphe 1 TFUE) et surtout le principe @tdimn du droit communautaire a leurs
spécificités (article 349 TFUE). Tels sont les pifies qui s'appliqueront a Mayotte en cas de
passage au statut de RUP. S'interroger des lorfesu@njeux et les perspectives du statut de
Mayotte vis-a-vis de I'UE, autrement dit de soneasdn au statut de région ultrapériphérique,
revient essentiellement a se poser deux questontamentales. D'une part, Mayotte a-t-elle
intérét a se voir appliquer le statut de RUP platd¢ celui de PTOM ? (I). D'autre part, le
souhait de la population et des élus mahorais @igccau statut de région ultrapériphérique le
plus rapidement possible, dés la départementalisast-il juridiquement réalisable ? (l1).

l.- Les enjeux d'une accession de Mayotte au statut
séduisant et ambivalent de région ultrapériphérique

2 -1l faut, de prime abord, reconnaitre que dans diandncement du droit
communautaire d'outre-mer, les statuts de RUP &Td@M se distinguent fondamentalement,
sans pour autant que l'un ou l'autre apparaissas@tjuement parfait ou imparfait. Chacun
présente, en effet, des avantages spécifiquesagtaatits ainsi que des inconvenients, si bien que
de maniére générale les PTOM envient l'acces andsfstructurels des RUP et les RUP la plus
grande liberté économique et commerciale dont eéf les PTOM. Selon le Professeur
Jacques Ziller, i est difficile et trompeur de comparer le staties PTOM et celui des RUP en
des termes aussi abstraits : la question de sasidimtégration est préférable a l'association
dépend tres étroitement de la structure du marchéis aussi de la démographie et de
I'environnement régional de chaque territoire canég indépendamment de son statut en droit
interne, mais aussi des possibilités de financerdemtonibles pour la politique de cohésion
economique et sociale (fonds structurels) comparéeux du FED. Beaucoup de ces éléments
peuvent varier dans le temps Pans un livre vert du 25 juin 2008, la Commissadiirme, par
ailleurs, que compte tenu de leur statut distilch'est «pas pertinent de procéder a une
comparaison quantitative ou qualitative entre IEBOM et les régions ultrapériphériques en
termes d’'avantages obtenus de 'UE et d'obligatiensers celle-ci®. Pourtant, eu égard a la
volonté de Mayotte de passer du statut de PTOMua de RUP, il faut bien se livrer a cet
exercice délicat et sujet a controverses afin derabkner les enjeux d'une telle mutation. En
raison du caractére délicat de la comparaisoniagira de donner un apercu de la perte
gu'occasionnera en termes d'avantages l'abandstatt de pays et territoire d'outre-mer (A),
avant de s'interroger sur le caractére réellenmiattf du statut de région ultrapériphérique (B).

1V. N. Rubio, « La consolidation du régime des régialtrapériphériques par le Traité de Lisbonn8azette du PalajsL9
juin 2008, n° 171, p. 65.

2 « L'Union européenne et 'outre-meroyp. cit, p. 153.

% Livre vert sur I'avenir des relations entre 'UEl@s pays et territoires d’outre-mer, COM(2008) 88al, p. 3, § 2.1.
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A.—Un apercu de la perte des avantages du statue gpays et territoire
d'outre-mer

3 -Aux termes de l'article 198 TFUE (ex-article 182E)Cle régime d'association des
PTOM' vise & promouvoir leur développement économique®eitl ainsi que I'établissement de
relations économiques étroites entre eux et 'Udeoms son ensemble. A cette fin, les territoires
concernés bénéficient d'un certain nombre d'avastagécifiques, au titre de la coopération
economique et commerciale (1) et de la coopérgionm le développement (2) ; avantages que
Mayotte perdra assurément lorsqu'elle accederatatut sle région ultrapériphérique. Les
avantages de 'un ou l'autre statut communautaipeavent pas, en effet, étre cumulés.

1 — La perte significative des avantages de la camption économique et commerciale

4 -En devenant une région ultrapériphérique, Mayo#iepourra plus bénéficier du
régime commercial tres avantageux, défini par fesles 199 et 200 TFUE (ex-articles 183 et
184 TCE) et précisé par la décision d'associati@ahseil du 27 novembre 26G08ans doute
les produits d'origine mahoraise importés dansidtrcontinueront-ils a bénéficier d'un libre
acces au marché communautaire, en n'‘étant souas wiroits d'importation, ni aux restrictions
guantitatives, conformément au principe de libreutation des marchandises. En revanche, ce
régime qui n'était pas réciproque le deviendra dadcansformation de Mayotte en RUP. En
conséquence, les produits d'origine communautaingoarront plus a leur entrée dans Mayotte
étre soumis a des droits ou taxes d'importatiorcdliectivité ne pourra plus, en effet, invoquer
I'article 200, paragraphe 3, TFUE (ex-article J8#&ragraphe 3, TCE) selon lequdés pays et
territoires peuvent percevoir des droits de douane répondent aux nécessités de leur
développement et aux besoins de leur industrigdisaiu qui, de caractere fiscal, ont pour but
d’alimenter leur budget. Ainsi que le soulignait un rapport du Sénat@unovembre 2068
«en quittant le régime des PTOM, Mayotte ne pourcaiiserver les importantes ressources
gu'elle tire aujourd’hui des droits de douameEn d'autres termes, Mayotte ne pourra plus
conserver un statut fiscal et douanier particuifle devra abandonner ses barrieres douanieres.
Le manque a gagner devra étre estimé par la doitécet étre compensé par de nouvelles
recettes fiscalés

5 -La question se pose de savoir si ce manque a gagngourrait pas en partie étre
compenseé par l'octroi de mer, qui pourrait étradiied Mayotte en sa qualité de RUP. L'octroi
de mer est une taxe ultramarine qui frappe, damségpme actuel, les marchandises introduites
dans les DOM et, en partie, les productions locdidie repose sur un régime dérogatoire
accordé aux DOM en application du principe d'adagtalu droit communautaire commun a la

1 Sur les PTOM, V. notamment D. Dormoy, « Associatites pays et territoires d’outre-mer (PTOM) & lanBmnauté
européenne »J-Cl. Europe Traité Fasc. 473, °L juill. 2007 ; « Les pays et territoires d’outresmassociés a I'Union
européenne »n L. Tesoka et J. Ziller (dir.pp. cit, p. 139 ; J.-Y. Faberon et J. Zill@yoit des collectivités d’outre-mer
LGDJ, coll. Manuel, 2007, pp. 239-281 et la bibtaghie citée pp. 462-463 ; J.-C. Gautron, « Le s@immunautaire des
DOM et des PTOM »RAE 2006, n° 3, p. 390 ; I. Omarjee, « Associatioay& et territoires d'outre-mer) Répertoire
communautaire Dallgzseptembre 2003 ; J. Ziller, « L'association degspet territoires d’outre-mer a la Communauté
européenne >RFAP, 2002, n° 101, p. 127.

2 préc.

% Rapport d'information n° 115 (2008-2009) de J.ykdt, M. André, C. Cointat et Y. Détraigne, « Dépaeatalisation de
Mayotte : sortir de I'ambiguité, faire face auxp@ssabilités », 27 novembre 2008, p. 81.

4 Ibid., p. 90.
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spécificité des RUP par une décision du Conseillduévrier 2004, laquelle a prolongé le
régime spécifique de l'octroi de mer jusqu'en 20Méme si I'avenir de cet impdt demeure
incertain, eu égard aux critiques de la Commissimopéenne a son encontre, le Sénat francais
s'est montré - pour reprendre les termes mémesoderapport du 7 juillet 2009 -

« raisonnablement optimiste sur une possible recaimucu régime de I'octroi de mer apres
2014», en estimant quela décision finale dépendra beaucoup de la volgultique de la
France de défendre un tel réginfe Les Canaries bénéficient également d'un impéivékgnt,
déenommé AIEM (<Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Meicias en las Islas
Canarias 3 dont le régime prévu pour une durée de dix apirexe 31 décembre 2011L34
encore, les représentants de I'Espagne et deSdiesies se sont montrés assez confiants sur la
reconduction du régime de I'AIEM, dans la mesurdaodécision finale sera prise au niveau
politique au Conseil. Il faut, toutefois, rappebpre I'octroi de mer et 'AIEM relevent d'un
régime dérogatoire ne constituant pas un droit iacgudont la reconduction fait I'objet de
négociations tous les dix ans.

6 - Parallelement a la perte d'un régime douanier taganx, Mayotte devrait, en
délaissant le statut de PTOM, perdre une certdeetd économique, en étant soumise au droit
communautaire. A cet égard, il lui appartient desuner I'impact de l'application de la politique
commune de la péche. Par exemple, afin de pouvsposer de compétences étendues en
matiére d'exploitation de ressources halieutiqie® gas avoir a partager avec les institutions
communautaires des compétences obtenues en nudigyéche, suite a l'accession au statut
d'autonomie interne en 1979, le Groenland préféaams un référendum organisé en 1982,
renoncer a lintégration a la Communauté et se appliquer le régime d'association des
PTOM'. Celui-ci lui fut étendu par le traité de Bruxs|lesigné le 13 mars 1984 et entré en
vigueur le f' février 1985. Certes, la situation de Mayotte tnjsss comparable a celle du
Groenland, puisqu'elle n'est pas dotée de l'aut@nom

Néanmoins, Saint-Pierre-et-Miqueforqui n'est pas non plus doté de l'autonomie, a
préféré renoncer en 1985 au statut de DOM obteni®&6 au profit de celui de collectivité
territoriale a statut particulier pour pouvoir doner a bénéficier au niveau communautaire des
avantages résultant du statut de PTOM, a savoiégime douanier et fiscal avantageux et
surtout une liberté économique en matiere de p@ewteur essentiel d'activité économique de
I'archipel). La politigue communautaire de la péebguait, en effet, de compliquer davantage la
signature d'accords de péche avec le Canada, lacd-rdevant étre remplacée par la
Communauté européenne.

1 Cette décision n° 2004/162/CE, relative au régiméattroi de mer dans les départements francaiatoB-mer JOUE, n°

L 52, 21 février 2004, p. 64), a prorogé jusqu’&ljdillet 2014 la décision n° 89/688/CEE du Conseil2@udécembre 1989
(JOCE n° L 399, 30 décembre 1989, p. 46). Elle estigppk par la loi frangaise n° 2004-639 du 2 juilé04 JORFn°
153, 3 juillet 2004, p. 12114 ; D. Simon, « Le «mel octroi de mer » : serpent de mer apprivoisélatioratoire de
l'ultrapériphéricité ? »Europe juin 2004, chron. n° 7, p. 6) et son décret dligagion n° 2004-1550 du 30 décembre 2004,
JORFnN° 1, ' janvier 2005, p. 147.

2 Rapport d'information n° 519 (2008-2009) d'E. Déjig Les DOM, défi pour la République, chance paufrance, 100
propositions pour fonder l'avenir », volume 2 (coesprendus des auditions et des déplacementsrdisdéon), p. 144. V.
aussi le volume 1 (rapport), spéc. pp. 230-231.

3 V. le rapport d'information du Sénat n ° 519, vo&ul,ibid., pp. 231-232 et volume hid., pp. 152-153.

4 Sur le cas du Groenland, V. D. Custos, « Champ t&giipn du droit communautaire et de 'Union — Béements
d’outre-mer — Principes du statut communautairg-€). Europe Traité Fasc. 471, ® déc. 2006, § 12 ; J. Zilled-Cl.
Europe Traité Fasc. 4700p. cit, § 183 et suiv.

5V. D. Custosibid., § 13 ; J. Zillerjbid., § 186 et suiv.
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Les enjeux sont sans doute moins importants poyot#aou la filiere péche consiste
trés largement en une activité d'auto-consommatitisanalé Plutét que de préserver la liberté
de I'Etat francais de négocier des accords de mhuisela zone, Mayotte préfére sans doute, en
dépit des potentialités halieutiques de Ile, béeg, en accédant au statut de RUP, des aides du
Fonds européen pour la péche (FEP) dans le cadaepadditigue communautaire de la péche et
plus largement des fonds structurels, d'autantegiavantages comparatifs du Fonds européen
de développement (FED) s'averent peu significatifs.

2 —La perte peu significative des avantages de daopération pour le financement du
développement

7 -En quittant le régime des PTOM, Mayotte ne bérgficiplus de financements
européens au titre du FED, auquel tous les PTONMd&igibles a I'exception du Groenland, qui
bénéficie pour sa part d'une allocation financignauelle en dehors du FED. Créé en 1958, le
fonds est financé, non pas par le budget de la Goraaié, mais par des contributions étatiques,
malgré des propositions en sens contraire de lan@ission. Depuis l'origine, dix FED se sont
succeédes et octroient des aides a la fois auxAW@iiset aux PTOM. Ces aides communautaires
visent seulement a compléter les efforts des PTOWes Etats dont ils relévent. En outre, un
traitement privilégié est accordé parmi les PTOBE&X les moins dévelopgéparmi lesquels
pour la France, Wallis-et-Futuna, Saint-Pierre-@tidlon et Mayott& L'action de chaque FED
est reglementée par la décision d’'association emsc@omplétée par un accord interne de
financement des Etats membres. Pour la période-200D, la dotation du®d® FED pour les
PTOM s'élevait & 175 millions d’eurbsdont environ la moitié a bénéficié aux PTOM fraigt
Le montant total alloué a Mayotte au titre di'9FED, y compris les transferts des FED
précédents, etait de 24,15 millions d'ebiréur la période actuelle 2008-2013, la dotation d
10°™ FED, institué sur la base d’un accord internektass membres signé le 17 juillet 2606
s'eleve a 286 millions d’euros pour les PTOMayotte bénéficiera d'une allocation de 22,92
millions d'euros au titre du I FED. Néanmoins, en devenant une RUP, Mayotte ilevra
bénéficier de financements nettement plus impa@iaen particulier dans le cadre des fonds

1 V. en ce sens le rapport du Conseil économiqusoeial francais de 2007, présenté par G. d'Abgvillea péche et
l'aquaculture en outre-mer », p. [1-92. Le rappest disponible a l'adresse suivante : http ://wwwnseil-economique-et-
social.fr/rapport/doclon/07070414.pdf

2 Art. 3 de la décision d'association de 2001, préc.
% La liste des PTOM les moins développés figurarinkxe | B de la décision d'association de 200t, pré

4 Sur sa répartition entre les PTOM et les divesriments (153 millions d’euros d’aides non rembables, 20 d'aides
remboursables au titre de la facilité d’investisertret 2 en matiére d'assistance technique), Yinkae 1l A de la décision
d’association de 2001, préc. Sur le financemergésréral du FED, V. J. Jorda, « Les fonds et sulimeib,in L. Tesoka et
J. Ziller (dir.),op. cit, p. 325, spéc. p. 346 et suiv.

® s ont bénéficié d’un peu plus de 50 % (66,1 imils d’euros) des montants indicatifs alloués (12fillions d’euros). V.
I'art. 3 8 4 de I'annexe Il A de la décision d’'assion de 2001, préc.

V. en ce sens, le site suivant de la Commissidondequel un montant de 20,526 millions d'eurdaitill’'objet d'une
convention de financement signée en novembre 2607 Ips projets de reboisement, de drainage desp@aviales et d'un
centre de traitement des déchets : http ://ee@paiau/mayotte/index_en.htm.

" "Accord interne entre les représentants des goeweents des Etats membres, réunis au sein du Gorelaiif au
financement des aides de la Communauté au titreadie dinancier pluriannuel pour la période 2008206&nformément a
I'accord de partenariat ACP-CE et a 'affectation diefes financiéres destinées aux pays et terstaii@utre-mer auxquels
s’appliquent les dispositions de la quatrieme patti traité CE"JOUE, n° L 247, 9 septembre 2006, p. 32.

8 Sur sa répartition entre les PTOM et les diverstriments (250 millions d’euros d’aides non rembahbtes, 30
remboursables pour facilité d’investissement en6matiere d'assistance technique), V. I'annexe Ibié de la décision
n° 2007/249/CE du Conseil du 19 mars 2007, préc.
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structureld. A titre de comparaison, le montant total propuséla Commission européenne aux
RUP s'éleve a %8 milliards d'euros d'investissement communagtaiour la période 2007-
2013»% Bien que l'argument de l'attrait financier duwgtale RUP (7,8 milliards contre 286
millions d'euros) paraisse incontestable, il camyieependant, de s'interroger sur tous les
aspects tant attractifs que négatifs du statut d@,Rafin de déterminer s'il est réellement
souhaitable pour Mayotte d'y avoir acces, sachaenhqontrepartie, elle va perdre un régime
fiscal et douanier avantageux.

B.- L'attrait en question du statut de région ultrapériphérique

8 - En devenant une région ultrapériphéritjidayotte obtiendra de I'Union européenne
des avantages correspondants a ce statut (1). dllaisera également soumise envers I'Union a
des obligations et a certaines contraintes qufiiatepas sous-estimer (2).

1 — Les avantages d'une accession au statut de RUP

9 - Les actions communautaires en faveur des‘Riséhnent classiquement la forme de
soutiens financierset de mesures d'adaptation des politiques comntaines; qui devraient
bénéficier & Mayotte en cas d'obtention du statuRUP. En premier lieu, I'obtention d'un tel
statut permettrait d'étendre, le cas échéant, @ttéalensemble des mesures spécifiques prises
par les institutions communautaires et justifieas |lp particularisme structurel des RUP. Il ne
s’agit pas ici d’énumérer la pléthore de texteétés par les institutions communautaires, mais
d’en présenter I'esprit. Dans son rapport du 142800 « sur les mesures destinées a mettre en
ceuvre larticle 299 paragraphe® »la Commission recense ptus de 700 actes
communautaires concernés par I'adaptation normaiivealement, ces mesures se rattachent
aux POSEI (« programmes d'options spécifiquedagi®ement et a l'insularité ») institués par
les décisions du Conseil du 22 décembre 1989 26duin 1991 (dites décisions POSEIDOM
POSEICAN et POSEIMA) Ces programmes, au champ d'action large (aguiyltpéche,

1V. en ce sens, J. Ziller, « L'Union européennkoetre-mer »,0p. cit, p. 150.

2 Communication du 17 octobre 2008, « les Régionspstiphériques : un atout pour I'Europe », COM(20682 final,
p. 10, § 5.1.

3 Sur les RUP, V. notamment F. Brial, « La place éggons ultrapériphériques au sein de I'Union ewenpé »CDE, 1995,

p. 461 ; J.-Y. Faberon et J. Zillddroit des collectivités d'outre-meop. cit, pp. 111-150 et la bibliographie citée pp. 458-
459 ; |. Omarjee, « Régions ultrapériphériqgueRépertoire communautaire Dallojnvier 2002 ; N. Rubio, « Les régions
ultrapériphériques de I'Union européennéml.. Tesoka et J. Ziller (dir.pp. cit, p. 121 ; L. Sermet, « La notion juridique
de l'ultrapériphéricité communautaire Europe juin 2002, p. 3.; C. Vitalien, « Les régions alpériphériques entre
assimilation et différenciation RFAP, 2002, n° 101, p. 115.

4 V. H. Pongérard-Payet, « Quelle action commungaitail'égard des régions ultrapériphériques etpdgs et territoires
d'outre-mer ? >RMCUE janvier 2010, n° 534, p. 37, spéc. p. 44, § Zut.

V. J. Jorda, « Les fonds et subventionsps,cit, p. 325.
6 COM (2000), 147 final, p. 13.

" Décision n° 89/687/CEE du 22 décembre 1989, appécaux DOM,JOCE n° L 399, 30 décembre 1989, p. 39.
V. D. Custos, « La stratégie ultrapériphérique : E[M®M »,in L. Grard et A. de Raulin (dir.,e développement des DOM
et la Communauté européenhes études de la Documentation francaise, 19%%.p

8 Décision POSEICAN n° 91/314/CEE, applicable aux GasalOCE n° L 171, 29 juin 1991, p. 5, et p. 10 pour lgidi&n
POSEIMA n° 91/315/CEE, applicable a Madére et auarés.
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fiscalité, aides d'Etat, transports etc.), ont ¢itus le fil conducteur de la politique
communautaire de soutien des régions ultrapérgunesi lls ont permis sur le terrain
d’améliorer les infrastructures, de promouvoir desteurs productifs générateurs d’emplois et
de développer les ressources humaines. Depuis aigé td’Amsterdam, cette action
communautaire plurisectorielle en faveur des RE8t goursuivie dans le cadre de l'article 299
paragraphe 2 TCE, qui a permis d’adapter le daomtraunautaire a la spécificité de ces régions.
L’annexe & la communication de la Commission daeftembre 20d&omporte ainsi un panel,
assorti d’'un résumé, des mesures spécifiques aplde aux RUP dans quatorze domaines
différents (agriculture, péche, commerce, recherehaléveloppement technologique, aides
d’Etat, transport, énergie, environnement, fiséadit douanes, etc.). Par exemple, dans le secteur
agricole, de nouveaux POSEI sont actuellement gmeuf. lis visent & soutenir la production
agricole locale et a faciliter 'approvisionnement produits agricoles. Avec l'entrée en vigueur
du traité de Lisbonne, I'action communautaire gdi@ des RUP va se poursuivre dans le cadre
de l'article 349 TFUE. Mais, il ne faut pas, enitldp leur importance, surestimer ces mesures
qui restent des mesures dérogatoires au droit corumtgire commun, ainsi que l'atteste la
décision octroi de mer de 2G04&n outre, selon un rapport du Sénat du 7 j@0&d, si le bilan
apparait positif dans bien des domaines, comma delda PAC avec le POSEIDOM qui
représente une enveloppe de 273 millions d'eusospécificité des RUP n'est pourtant pas
suffisamment prise en compte dans d'autres domaioesne la politique commune de la péche
ou l'insertion régionale. Par alilleurs, il ne faats oublier que si le Conseil peut adopter des
mesures d'adaptation, de telles mesures ne dgdeantux termes de l'article 349, alinéa 3,
TFUE «nuire a la cohérence de I'ordre juridique de I'Umjy compris le marché intérieur et les
politiques communes

10 -En second lieu, l'obtention du statut de RUP pdraiet Mayotte d'accéder a des
financements européens importants, en particuliet fnds structurels et devrait, en
conséquence, lui permettre, ainsi que le soulign@pport du Sénat du 27 novembre 2008 «
faire des progrés rapides en matiére d'infrastruesuet de développement économidfué.es
fonds structurels s'inscrivent dans la politiqugiceale communautaire, dite de cohésion
territoriale, économique et sociale, qui vise esiEment a réduire I'écart entre les niveaux de
développement des différentes régions de I'Uni@uxizme poste du budget européen apres la
PAC, elle représente actuellement prés de 36 %udgeh total de 'UE avec une enveloppe de
347,41 milliards d'euros pour la période 2007-20D@ns le cadre de cette politique, les RUP
ont bénéficié de 7,7 milliards d’eufogour la période 2000-2006. Elles ont, & ce titt#enu
l'aide du FEDER, du FSE, du FEOGA et de I'lFD@ar elles étaient toutes éligibles a I'un des

1 Evolution et bilan de la stratégie pour les régiatirapériphériques, (SEC(2007) 1112), pp. 23-45u0ési sur I'adaptation
des politiques communes aux DOM, D. Custos, « Chaimpptication territorial du droit communautaire d# I'Union —
Départements d’outre-mer (DOM) — Réalité de l'intdgm »,J-Cl. Europe TraitéFasc. 472, janvier 2008, § 48 et suiv.

2. le réglement du Conseil n° 247/2006/CE du 30i@m2006 portant mesures spécifiques dans le denae I'agriculture
en faveur des régions ultrapériphériques de 'UfIDUE, n° L 42, 14 février 2006, p. 1) ainsi que la @atte synthése sur
le site de la Commission (http ://europa.eu/legtatsummaries/agriculture/general_framework/I13026tm).

V. supra § 5.

4 Rapport d'information n° 519 d'E. Doligé, volumep, cit, pp. 222-224.

®V. P. Pelanles fonds structurels de I'Union européenne. Ppiesiet bonnes pratiquesdetef Gualino, 2008.
® Rapport d'information n° 115 de J.-J. Hyest, M. #ndC. Cointat et Y. Détraignep. cit, p. 81.

" Selon les chiffres du site de la Commission (Htez.europa.eu/regional_policy/policy/fonds/inditm).

8 En ce sens, le communiqué de presse de la Commidsid2 septembre 2007, “La Commission adopte unediie
communication consacrée aux régions ultrapériphésdRUP)", 1P/07/1305.

® Le Fonds européen de développement régional (FEDEES) en 1975, est le principal instrument deolitique régionale.
Il finance les actions visant a réduire les écdetsiéveloppement entre les régions européennesSomds social européen
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trois objectifs poursuivis par la politique de csibé@, a savoir I'objectif 1, en tant que régions en
retard de développement. Il faut souligner qudi@s/1 ont été les uniques bénéficiaires francais
de cet objectit

Pour la période 2007-2013, la politique de cohériest plus financée pour les régions
gue par deux fonds structurels (FSE et FEDER)ashase de trois objectifs prioritaires. Dans ce
cadre, sont alloués aux régions ultrapériphéricples de 5,8 milliards d’euros, dont 4,5
milliards au titre du FEDER et 1,3 milliards auditdu FSE Il faut y ajouter I'allocation
spécifique de 979 millions d’eurdsyui est réservée aux RUP afin de compenser les(is
imputables a leurs handicaps permanents. Prés @t d@ I'enveloppe globale destinée a la
France (14,3 milliards d'euros) profite aux DOMnfrais, qui obtiennent ainsi plus de 3 milliards
d'euro$, dont 482 millions au titre de l'allocation spiggie de compensation des surcaiites
DOM francais et les Acores sont, en effet, éligiiid’objectif de convergenteyui concerne les
régions les moins favorisées dont le PIB est iaf&ra 75 % de la moyenne communautaire. Les
DOM sont, dailleurs, les seuls en France a béeréfae cet objectif, qui vise a accélérer le
rapprochement des Etats membres et des région®las développées et absorbe 81,54 % des
moyens financiers (soit 283 milliards d'edrodont 3,191 milliards pour les DOM francais,
contre 2,885 milliards d'euros pour la période 2P006). Les financements sont accordés par
le FEDER et le FSE. Les Canaries et Madere sont, lpar part, éligibles a 'objectif 2 dit de
compétitivit€. Ce dernier vise & renforcer la compétitivité'atractivité des régions autres que
celles les moins favorisées, couvertes par I'abjectl absorbe 15,95 % des moyens financiers
(54,96 milliards d’euros), sous forme de financetmi@tcordés par le FEDER et le FSE. Enfin,
toutes les régions d’Europe sont éligibles au igwis volet “coopération interrégionale* (445
millions d’euros) de I'objectif de coopération tmriale européenne, financé par le FEDER. Cet
objectif, qui vise a renforcer la coopération tfem#taliere, transnationale et interrégionale,
absorbe 2,52 % des moyens financiers (soit 8,7kardd d’euros, dont 96 millions en faveur
des DOM?. Les DOM francais sont aussi éligibles au premielet “coopération

(FSE), créé par le traité de Rome de 1957, finaesattions en faveur de la formation professioenetide I'emploi. Le
Fonds européen d'orientation et de garantie agriFeEOGA), prévu par le traité de Rome, mais créd 382, gere les
dépenses de la politique agricole commune. Le FEQG#&ction orientation » est devenu en 2007 le AERFonds
européen agricole pour le développement rural)rgéhdu financement des programmes de développemmit Enfin,
I'Instrument financier d'orientation de la péchedP), créé en 1993, accompagne la restructuratios te secteur de la
péche. Il est devenu le Fonds européen pour laep@dEP) le 1 janvier 2007. V. G. Druesn®roit de I'Union européenne
et politiques communautairePUF, § éd., 2006, spéc. § 332 et suiv. sur la politigégianale, § 308 et 31his sur le
FEADER et § 320 sur le FEP.

! Pour une analyse approfondie de I'intervention fiiesls structurels au bénéfice des DOM, V. D. CysleGl. Europe
Traité, Fasc. 4720p. cit, § 13 et suiv.

2 Selon les chiffres du site de la Commission (Htez.europa.eu/regional_policy/themes/outermadein fr.htm).
3 En ce sens, le communiqué de presse de la Commidsih2 septembre 2007, préc.

4 Selon les chiffres du rapport d'information du &érf 519 d'E. Doligé, volume &p. cit, p. 222.

® Ibid., p. 215.

V. lart. 1 et 'annexe | de la décision n° 200885CE de la Commission du 4 ao(t 2006 établissalistia des régions
éligibles a un financement par les Fonds structuaaltitre de I'objectif convergence pour la péeiai 2007 a 20130UE,
n° L 243, 6 septembre 2006, p. 44.

" Sur la répartition par objectif en pourcentageeet milliards d'euros (prix courants), V. le site lde Commission :
http ://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fonddéx_fr.htm

8 En ce sens, le rapport d'information du Sénatl®&SE. Doligé, volume Jop. cit, p. 215.

® V. lart. 1 et I'annexe de la décision n° 2006/89% de la Commission du 4 ao(it 2006 établissantsta ties régions
éligibles a un financement par les Fonds struciusel une base transitoire et spécifique au tiréabjectif compétitivité
régionale et emploi pour la période de 2007 a 20@RJE, n° L 243, 6 septembre 2006, p. 49.

10 Selon les chiffres du rapport diinformation du &ér 519 d'E. Doligé, volume tp. cit, p. 217.
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transfrontaliere” (6,44 milliards d’euros) de cdfjextif et les RUP espagnoles et portugaises
ainsi que La Réunion le sont au deuxiéme “voletpéoation transnationale“(1,83 milliard
d'euros}. En définitive, malgré I'élargissement de I'Unianx PECO en 2004 et en 2007, la
situation des RUP, en particulier des DOM, a éésqmvée pour la période 2007-2013. Selon
une communication de la Commission européenne disep?embre 2007, siles RUP
n'appartiennent plus au groupe des régions les jplagvres de I'UE élargie, néanmoins la
permanence et le cumul des facteurs nuisant agetentiel de développement subsistent. C’est
pourquoiil conviendra de poursuivre I'effort d’adaptatioresl politiques communautaires et de
soutien spécifiques chaque fois que nécessairdussi a-t-elle proposé, dans une autre
communication du 17 octobre 2008, d’accorder arégmns spécifiques un montant total de
7,84 milliards d’euros d'investissements commurieagapour la période 2007-2013, dans le
cadre des fonds suivants : FSE, FEDER, FEADER, &HFOSE]. Notons que dans ce cadre,
en plus de l'enveloppe de plus de 3 milliards e tu FEDER et du FSE, les DOM francais
bénéficient de 631 millions d'euros verseés paoleds européen agricole pour le développement
rural (FEADER), au titre de la politique de déveglement rural, et de 34,25 millions d'euros,
versés par le Fonds européen pour la péche (FEfjeade la politigue communautaire de la
péché. La Réunion a notamment obtenu 1531 millions dgutans le cadre de I'objectif 1, au
titre du FEDER et du FSE, 319 millions d'eurositia lu FEADER et 12,9 millions d'euros au
titre du FEP. A titre de comparaison, l'allocation de 22,92ionk d'euros obtenue par Mayotte
dans le cadre du Y FEDP, en qualité de PTOM, apparait bien dérisoirestifje sans doute la
volonté d'obtenir le statut de RUP.

11 -Mais, la question fondamentale consiste a savéasdDOM continueront a pouvoir
bénéficier des fonds structurels aprés 2014, de@me maniére que la question s'était posée
avant 2007. La réponse sera-t-elle en 2014 aussiiygoqu'en 2007 ? Il est certain que
I'élargissement de I'UE aux PECO en 2004 et en 200a@difié, par effet statistique, la place des
DOM sur I'échelle de la richesse régionale dank.I'les DOM ne figurent plus parmi les
régions les plus défavorisées de I'Europe et sewdratés par les trois quarts des régions des
nouveaux Etats membres. Selon le rapport du Sénat illet 2009, il existe «n risque
sérieux d'une diminution sensible des financementspéens pour la période postérieure a
2014»'. Par exemple, la Martinique a été éligible dedstse & I'objectif 1 convergence pour la
période actuelle, son PIB par habitant se rappridckensiblement du seuil de 75 % de la
moyenne européenne du PIB par habfitafourtant, ainsi que le soulignait déja une
communication de la Commission européenne du l12Zersdpe 2007, si kes RUP
n'appartiennent plus au groupe des régions les jplagvres de I'UE élargie, néanmoins la

1 V.les art. 1 et 2 ainsi que les annexes | etelllal décision n° 2006/769/CE de la Commission du &bboe 2006
établissant la liste des régions et des zoneskiga un financement du Fonds européen de détmap régional au titre
des volets transfrontaliers et transnationaux dbjdctif Coopération territoriale européenne poupdaiode 2007-2013,
JOUE n° L 312, 11 novembre 2006, p. 47.

2 Communication du 12 septembre 2007, « Stratégier pesi régions ultrapériphériques : bilan et pertpes »,
COM(2007), 507 final, p. 10, § 4.

® Communication du 17 octobre 2008, « les Régionspétiphériques : un atout pour I'Europe », COM(20682 final,
p. 10, § 5.1.

4 Selon les chiffres du rapport d'information du &érf 519 d'E. Doligé, volume ap. cit, pp. 219-220.

® Selon les chiffres du rapport d'information du &éxf 519,bid., qui indique aussi les enveloppes relatives anis aiutres
DOM. V. spéc. p. 216 (concernant le FEDER et le FSEp. 219-220 (concernant le FEADER et le FEP).

® Selon les chiffres du site de la Commission (Htgeas.europa.eu/mayotte/index_en.htm).
" Rapport d'information du Sénat n° 519 d'E. Doligdume 1,0p. cit, p. 233.

8 Sur le site de la Commission mis & jour en juin®Gdn PIB par habitant est désormais estimé a%50@ la moyenne
européenne (http ://ec.europa.eu/regional_poliewits/outermost/index_fr.htm).
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permanence et le cumul des facteurs nuisant detantiel de développement subsistént.es
criteres de l'ultrapériphéricité, qui correspondank handicaps structurels auxquels les RUP
sont confrontées en permanence (éloignement, isokeou insularité, faible superficie, relief et
climat difficiles, dépendance économique vis-agiig petit nombre de produits), demeurent, en
effet. Consciente d'ailleurs, de cet état de lE@i;ommission européenne a renouvelé sa stratégie
a I'égard des RUP afin d'assurer la pérennité daept d'ultrapériphéricité C'est & cette fin
gu'elle a proposé en faveur des RUP l'institutiame allocation additionnelle de compensation
des surco(its (de 35 euros par habitant et pdr qm)a été mise en place dans le cadre des
perspectives financieres 2007-2013 et qui pourétie reconduite dans les prochaines
perspectives financiéres, bien que la méthodeldel cailisée par la Commission soit critiqdée

De méme, dans une communication du 17 octobre 2008ilée: «les Régions
ultrapériphériques : un atout pour I'Europe ta Commission jette un regard neuf sur les
RUP. Celles-ci sont appréhendées dans une optiguedled géostratégique et de laboratoire
privilégié pour I'Europe, en tant qu'elles renfentnde riches potentialités a développer, dans des
secteurs a forte valeur ajoutée, tels que l'agneeataire, la biodiversité, les énergies
renouvelables, l'astrophysique, l'aérospatial,éfioographie, la vulcanologie ou encore la
sismologie. La nouvelle approche vise a valoriserdtouts de ces régions en tant gqu'avant-
postes de 'UE dans le monde ainsi qu'en matietatecontre le changement climatique, de
biodiversité, d'écosystemes marins, de politiquéatime et d'agriculture notamment. Le Sénat
francais affirmait déja en 2006 quéed¢emps n’est pas loin ou les DOM auront plusrétté se
présenter comme des territoires stratégiques pbli plutbt que comme les parents pauvres de
I'Europe »°. Dans cette perspective, il faut espérer que lavelte approche de la Commission
ne restera pas lettre morte. Elle pourrait se traghar des mesures concretes dans le cadre de la
politique de cohésion ou d'autres politiques comamtaires, comme la PAC ainsi que dans les
prochaines perspectives financiéres, avec le coscdas instruments financiers existants
(FEDER, FSE, FEADER et FEP).

Au-dela de la question sensible de la pérennit&dits européens, qui pourraient étre
reconduits sur la base notamment du nouveau paradigé sur la valorisation des atouts des
RUP, il faut, en tout état de cause, regretteragsez faible utilisation des crédits allouéde «
l'ordre de 40 & 60 % selon les collectivités conées»’. En outre, il faut avoir conscience qu'il
n'y a pas d'acces direct aux fonds européens. iespes sont a respecter et les crédits doivent
étre utilisés afin de ne pas étre reversés au budganunautaire. Le statut de RUP ne va pas,
en effet, sans contraintes.

L préc.
2V/. H. Pongérard-Payetp. cit, p. 45, § 29 et suiv.

3 Sur cette allocation V. les considérants 11 eai@i que l'annexe Il, § 20, du réglemefit1083/2006/CE du Conseil du
11 juillet 2006 portant dispositions généraleslsufonds européen de développement régional, ld$social européen et
le Fonds de cohésion, et abrogeant le réglementfCE)60/1999 JOUE, n° L 210, 31 juillet 2006, p. 25) ainsi que l'atl
du reglement n° 1080/2006/CE du Parlement européetu eConseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds eéen de
développement régional et abrogeant le réglemen} (€E783/1999,JOUE, n° L 210, 31 juillet 2006, p. 1 (sur le champ
d’'application de I'allocation).

4V. le rapport d'information du Sénat n° 519 d'Bligé, volume 1pp. cit, pp. 233, 242 et 243.
> COM(2008) 642 final.

® Rapport d'information du Sénat n° 337 (2005-2006)JdFrancois-Poncet et J. Gourault, Politiqueoréale européenne
pour 2007-2013 : les enjeux de la réforme poutde#oires, 4 mai 2006, p. 72.

" Rapport d'information du Sénat n° 519 d'E. Doligdume 1,0p. cit, p. 240.
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2 — Les contraintes d'une accession au statut de RU

12 -La principale contrainte de I'accession de Mayattstatut de RUP devrait consister
dans la reprise de l'acquis communautaire, c'dseade l'ensemble des traités, actes et
politiques communautaires existants. En devenaatRIbP, Mayotte abandonnera, en effet, le
statut d'association pour étre intégrée a I'Uniomogeenne. Les droits communautaires
originaire et dérivé y seront donc pleinement applies, sauf dérogations liées aux handicaps
structurels des RUP. Le traité Euratom et le trsitél'Union européenne s'appliquent d'ores et
déja a Mayotte, le premier incluant dans son chdmapplication les PTOM, le second étant
présumé s'appliquer a I'ensemble du territoire Etats membres. Néanmoins, le traité sur le
fonctionnement de I'UE (ancien traité instituantdg) et le droit communautaire dérivé en
résultant nécessiteront d'y étre rendus applicaBlgen le rapport public 2007 du Conseil d'Etat,
qui s'appuie sur des chiffres de la Commission pgeone, le droit communautaire dérivé
«représente 14 500 actes normatifs et quelque 97 fa@@s de Journal officiel de I'Union
européenne’. En application des principes de primauté etetefirect du droit communautaire,
les collectivités territoriales des Etats membresiveht, en tant que sujets du droit
communautaire, le respecter et le mettre en cedars un arrét du 22 juin 198Bratelli
Costanzpla CJCE a eu l'occasion d'affirmer, conforméngenhe jurisprudence constante, que
«tous les organes de l'administration, y compris kgorités décentralisées, telles les
communes, sont tenues de faire applicatiates normes de droit communautailééanmoins,
méme si la violation du droit communautaire est wige par une collectivité territoriale,
I'éventuelle action en manquement intentée pardar@ission devant la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUEancienne CJCE) sera dirigée contre I'Etat franggii est seul
responsable devant de la Cour de toutes les wpntatu droit communautaire commises sur son
territoire. L'atteste notamment un arrét de la Ghu$ octobre 200@ommission ¢/ Franégot
la France est condamnée en lieu et place des aymditercommunaux, qui n'‘avaient pas
respecté les régles communautaires relatives atchdsapublics lors de la passation de marchés
de travaux d'éclairage public dans le départemend &/endée. Or, les risques financiers pour
I'Etat francaid du non respect du droit communautaire par se®ativités territoriales, en
l'occurrence par Mayotte lorsqu'elle aura acqustdtut de RUP, se révelent importants, d'autant
que les domaines a risques impliquant les coliéesivterritoriales dans I'application du droit
communautaire sont nombreux : marchés publics, reameément (gestion des déchets,
traitement des eaux résiduaires urbaines...), aidaliqpes aux entreprises étd.a CJUE pedut,
en effet, - aux termes de l'article 260 paragrébm€UE, ancien article 228 paragraphe 2 TCE,
infliger des sanctions pécuniaires (amende ouiat)& |'Etat qui ne respecte pas un précédent
arrét en manquement, sachant que la Commissioci@édgepuis décembre 2005 de durcir sa
politique en la matiére, en choisissant de cumameende et astreinte et en fixant un montant

1 Rapport public 2007,'administration francaise et I'Union européenneaieles influences ? Quelles stratégie€®CE n°
58, La Documentation francaise, 2007, p. 336.

2 Aff. 103/88,Rec.p. 1839, point 31, & propos des dispositionset'efifect d'une directive.
3 Ainsi dénommée depuis I'entrée en vigueur duédst Lisbonne.
4 Aff. C-16/98,Rec.p. 1-8315.

® Dans un rapport d'information du 4 juillet 200&gport n° 3239 - Xfilégislature, de C. Philip sur la transposition des
directives européennes, spéc. pp. 23-24), I'Asséenbationale indiquait qu’une vingtaine d'affaisestitre de I'art. 228 TCE
concernait la France, avec un risque financier camgntre 109 et 1 200 millions d'euros au titreddeaffaires en droit de
I'environnement. Les enjeux financiers sont donpartants. V. aussi M.-L. Basilien-Gainche, « La E&art le droit de
I'UE : play or pay ! - Premiére partie : I'applicat du droit de I'UE par la France : I'obligatioa gayer »RMCUE octobre-
novembre 2009, n° 532, p. 617 ou il est indiqué lgu€rance pourrait devoir a I'UE 367 millions d&sipour violation du
droit communautaire de I'environnement.

6 Sur ces domaines a risques, V. l'étude du Conbgtht frangqis du 23 octobre 2003¢llectivités territoriales et
obligations communautairg€ollection « Les études du Conseil d’Etat », LaDnentation frangaise, 2004, p. 40 et suiv.
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minimal de I'amende pour chaque Etat membre, éléveé a 10,9 millions d'euros pour la
Francé. Le gouvernement francais a déja réagi en décidlanputer les sanctions pécuniaires
sur le budget des ministéres responsables desdossiant abouti a une condamnation de la
France par la Cour de justicée Conseil d'Etat francais a méme recommandégislateur,
dans son étude de 2003 sur les collectivités daaiés et les obligations communautaires, de
poser le principe selon lequel les collectivitésittaiales «doivent prendre financierement a
leur charge les sommes acquittées par I'Etat du @ leurs manquements au droit
communautaire®. En conséquence, I'Etat francais ainsi que laecilité territoriale de
Mayotte doivent bien mesurer les conséquences diéx@s du non-respect du droit
communautaire a Mayotte, qui pourrait en particutsulter d'une reprise incorrecte de l'acquis
communautaire ; d'autant que la Cour de Luxembaurgconnu que la responsabilité d'une
collectivité infra-étatique peut étre engagée @s ple celle de I'Etat, en affirmant quie roit
communautaire ne s'oppose pas a ce que la respilitésghi incombe a un organisme de droit
public de réparer les dommages causés aux paeiculpar des mesures qu’il a prises en
violatiozl du droit communautaire puisse étre engagé plus de celle de I'Etat membre lui-
mémes’.

Au-dela de la reprise de l'acquis communautaireespect du droit communautaire
s'effectuera au quotidien a Mayotte et impliquereebpect des normes techniques, en particulier
environnementales, jugées a I'heure actuelle inéesypar le Sénat a la situation particuliere des
DOM?®. Le respect des normes communautaires colteuse®peeffet, créer des distorsions de
concurrence avec les pays voisins et donc péndéiselynamisme économique des DOM.
L'appartenance a I'UE impliquera également le mspes accords de partenariat économique
négociés par la Commission et, ainsi, I'ouverturendrché mahorais aux produits des pays ACP
(Afrigue-Caraibes-Pacifique), alors que les marcliess pays ACP ne seraient que
progressivement et partiellement accessibles aduijis de I'UE et des DO

13 -En outre, bien que fondamental, le respect du domitmunautaire ne constitue pas
la seule obligation dans le chef des RUP. D'awmesraintes s'imposent a ces régions et a I'Etat
francais dans leurs rapports avec 'UE, notammaattcg I'acces aux fonds structurels, qui n'est
pas direct, et quant a la gestion des financemadligés. Bien qu'elle ait été simplifiée, la
procédure de mise en ceuvre de la politique de mrh@eur la période 2007-2013 demeure
complexé. Sans entrer dans le détail de la procédurefalintervenir les autorités régionales
et locales dans la préparation du « cadre de r@&férstratégique national » (CRSN), qui est
présenté par I'Etat pour approbation & la Commissize document est fondamental car il
comprend la liste des programmes opérationnelstéiaran ceuvre, qui remplacent les anciens

1V, sa communication du 13 décembre 2005 sur la erisceuvre de l'article 228 du traité CE, SEC(206531
2 En ce sens, le rapport d'information de I’Assemligtionale n° 3239 de C. Philip. cit, pp. 24-25.

3 Op. cit, p. 82in fine. Sans généraliser le principe, la loi n° 2004-809.3 aoit 2004 relative aux libertés et respotigabi
locales JORFn° 190, 17 aolt 2004, p. 14545) prévoit, d'aibewteux domaines dans lesquels les collectivitégaeales
supportent les conséquences financiéres qui peutraésulter pour I'Etat de leur manquement aut dmhmunautaire. Le
premier concerne les aides aux entreprises (ait511-1 CGCT) et le second la gestion des fondstsirels européens (art.
44 de la loi).

4 CJICE, 4 juillet 2000Haim, aff. C-424/97 Rec.p. I-5123, point 34 Europe octobre 2000, comm. 289, p. 11, obs. A.
Rigaux et D. Simon. V. aussi S. Leclerc et X. Momats« Vers une responsabilité des collectivitéstteiales en cas de
violation du droit communautaire AJDA 2002, p. 201.

® Rapport d'information n° 519 d'E. Doligé, volumef, cit, pp. 17, 214 et 439.
® Ibid., pp. 17 et 439.

7 Sur les différentes étapes de la  mise en oceuvre, & site de la  Commission
(http ://ec.europa.eu/regional_policy/policy/etagéx_fr.ntm). V. également le rapport d’'informatidn Sénat n° 337 de
J. Frangois-Poncet et J. Gouraalft, cit, pp. 57-58 ; P. Pelaop. cit, p. 111 et suiv.
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DOCUP et doivent aussi étre approuvés par la CosinisLa procédure est si complexe que le
taux de consommation des crédits européens pBxQO&4 francais est assez faible, de l'ordre de
40 & 60 % selon les collectivités concernéamsi, selon un rapport du Sénat du 7 juillet 200
cela tient principalement&la complexité des procédures, aux exces de @&t de projets,

au manque de personnels qualifiés, mais aussiahbe$ ressources disponibles pour abonder
les financements européesfs Selon le rapport public 2007 du Conseil d'Etar su
l'administration francaise et 'Union européehifeechoix d'une gestion déconcentrée des fonds,
confiée aux préfets de région, se caractérisequamilement d'un délai de deux ans en moyenne
entre la décision d'octroi des fonds par la Comonsgt leur perception effective par les
collectivités territoriales francaises, alors queélai moyen est de six mois dans les autres Etats
membres. Quelles que soient les difficultés reméest la sous-consommation des crédits
européens décrédibilise les autorités francaid@sigelles alors qu'une reconduction des fonds
est souhaitée apres 2014. Aussi, pour permettrappieation correcte du droit communautaire
et une utilisation optimale des financements ewoggil faudra former les fonctionnaires et
agents de l'administration mahoraise au droit conamtaire et a la mise en ceuvre des
programmes européens.

14 -En définitive, si l'aspiration de Mayotte a devenire région ultrapériphérique
apparait légitime eu égard a l'avantage compayaifreprésente les fonds structurels par rapport
au FED, les contraintes qui en résulteront en terd&pplication du droit communautaire et
d'utilisation optimale des fonds ne doivent pas 8wus-estimées, d'autant que la collectivité
perdra un régime douanier avantageux. Bien que tawit pleinement intérét a y accéder, le
statut de RUP se réveéle, donc, & la fois séduisaambivalerit Mais, encore faut-il pouvoir
concretement y accéder. Quelles sont précisénwepelspectives d'une accession de Mayotte au
statut de RUP ?

|l.- Les perspectives d'une accession de Mayotte atatut
de région ultrapériphérigue

15 -S'interroger sur la possibilité pour Mayotte d'aeréau statut de RUP revient a
déterminer la portée exacte de la liaison entretdut interne de département et le statut
communautaire de région ultrapériphérique. En audermes, un changement de statut en droit
interne emporte-t-il automatiguement un changemerstatut au plan communautaire ? Suffit-il
pour Mayotte de devenir un DOM pour relever deitle 349 TFUE ? Telles sont les questions
fondamentales auxquelles il convient de répondamsdun premier temps (A), avant de se
pencher, dans un deuxieme temps, sur les procédomamunautaires particulieres a mettre en
ceuvre pour passer du statut de PTOM a celui de(BUP

1 Pour des détails chiffrés concernant chaque DOMleMapport d'information du Sénat n° 519 d'E. g4l volume 1,
op. cit, pp. 240-241.

2 |bid., p. 242.
3 Op. cit, p. 332.

4 En ce sens, F. Bockel, « La perspective d'une sicresle Mayotte au statut de Région ultrapériphérigtRJOL n°
spécial 2009, Mayotte 2009 : Questions sur l'avemit0f Département, p. 91, spéc. p. 96.
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A.- La question du lien entre le statut de départeent et le statut de RUP

16 -La croyance selon laquelle les statuts de dépanteetele région ultrapériphérique
seraient étroitement liés, I'un conditionnant fauest encore répandue en doctrine et dans le
monde politique, qui reste en majeure partie peésugue la départementalisation entraine
logiqguement, par effet ricochet, la transformatiem région ultrapériphériqgue (1). Il s'agit,
pourtant, d'une croyance juridiqguement infondémetestable (2).

l1—La croyance politique dun lien dautomaticitt immédiate entre Ila
départementalisation et la transformation en RUP

17 -Dans l'opinion mahoraise et pour une grande m@jatiélus de la collectivite,
Mayotte deviendra en 2011 une région ultrapéripiérien devenant un DOM. L'atteste la
derniére campagne politique ayant précédée leerédém local du 29 mars 2d0Cette
certitude collective n'est pas propre aux élus ma$oElle est aussi entretenue par les autorités
nationales. Ainsi, le pacte pour la départementidis, du 8 janvier 2069qui a étéemis par
le gouvernement aux élus et anciens élus mahorais, présente le passage au statut de RUP
comme une conséquence de la départementalisat@nqb’il prenne soin d'affirmer qudac
départementalisation ne conduit pas directemergtatut de RUB®. De méme, une partie de la
doctrine a pu écrire que la reconnaissance datraiié CE «des catégories de D.O.M. et de
(P.)T.O.M. permet un passage aisé d'un régimeifu@a un autres”.

18 -D'ou vient cette croyance si forte d'un lien d'endticité immeédiate entre les statuts
de DOM et de RUP et par voie de conséquence entlepartementalisation et la transformation
en RUP ? En premier lieu, elle s'explique pour @d&sons historiques. Ce sont, en effet, a
l'origine, les départements frangais d'outre-meérogti ceuvré conjointement avec les autorités
nationales pour que leur soit conventionnellemeobmnu, dans la continuité de I'ardr&nsen
de la CJCE du 10 octobre 197& de la décision POSEIDOM du Conseil du 22 décemb
1989, un statut communautaire d'intégration adaptéépecurrence le statut de RUP, consacré
tardivement a l'article 299 paragraphe 2 TCE paai&e d'’Amsterdam signé en 1997. Ainsi, les
quatre premieres RUP francaises (La Guyane, La éugok, La Martinique et La Réunion)
sont des DOM. D'un point de vue historique, leustde DOM semble |égitimer celui de RUP,
d'autant qu'il existe une certaine correspondanire ks dispositions du traité CE et celles de la
Constitution francaige

1V, F. T. Rakotondrahaso, « Mayotte, le statut dgspet territoire d'outre-mer de I'Union européenne pis-aller ? »,
RJOI, n° spécial 2009, préc., p. 73, spéc. pp. 85-86.

2 http ://www.outre-mer.gouv.fr/IMG/pdf/Pacte_depementalisation_Mayotte.pdf
3Idem p. 27.

4 V. Coussirat-Coustére, « Art. 2270p. cit, p. 1425, note n° 28. V. également T. Michalotine nouvelle étape vers la
diversification des régimes des collectivités teriales : le nouveau statut de Saint-Pierre-etudign » RFDA n° 2, mars-
avril 1986, p. 192, spéc. p. 196.

5 Aff. 148/77,Rec, p. 1787.
®Préc. V.supra § 9.

7 Sur ce point, V. O. Gohin, « L'organisation detr@uers européens et l'articulation entre Traigfituant la Communauté
et Constitution des Etats membredl.. Tesoka et J. Ziller (dir.pp. cit, p. 87.
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Il est couramment admis que la rédaction du tdet®Rome de 1957 a pris en compte, a
la demande de la France, la situation particutieseDOM et des TOM francais afin de traduire
au niveau communautaire la situation qui étaiela dans le cadre des articles 73 et 74 de la
Constitutiorl. Les DOM francais émargeaient a I'article 227 geaphe 2 du traité CEE, tandis
que les TOM francais émargeaient au paragrapheli alticle relatif au régime d'association
des PTOM a la Communauté. Encore actuellements dgne&vision constitutionnelle de 2003,
les Professeurs Jean-Yves Faberon et Jacques Zffiement que des départements régions
d'outre-mer de l'article 73 de la Constitution (sont des régions ultrapériphériques de I'Union
européenne® et que les collectivités d'outre-mer de l'artitede la Constitution (ansi que la
Nouvelle-calédonie et les Terres australes et @ijaes francaises) sont des pays et territoires
d'outre-mer associés a la Communauté europ&enne

19 -En second lieu, autre raison a cette croyancégdiaction de l'article 299 paragraphe
2 TCE, consacrant le statut des RUP, était trongpeist article disposait ainsi en son alinéa 1
que «es dispositions du présent traité sont applicalales départements francais d'outre-mer,
aux Acgores, a Madere et aux iles Canariekes DOM francgais étaient, donc, visés a travers
leur critére statutaire interne alors que les R&pagnole et portugaises étaient nominalement
citées. Cette différence rédactionnelle semblgitifier que la perte ou l'acquisition de la qualité
de DOM pour les composantes francaises pourraiir ales incidences sur leur statut
communautaire, alors que I'évolution institutiofmaiterne des régions espagnole et portugaises
n'auraita priori aucune incidence sur leur statut de RUP, en é&@étdans le traité, sauf a
réviser celui-cl.

20 -En troisieme lieu, I'exemple ou le précédent datSierre-et-Miquelon a pu laisser
penser que la départementalisation entrainergilee droit la mutation en RUP, puisque la
transformation d'un DOM en collectivis#li generisavait entrainé automatiquement I'application
du régime de PTOM. A l'origine TOM et PTOM, Saimire-et-Miquelon est transformé en
DOM en 1976 et disparait alors de la décision conautaire d'association de 1981, tout en
continuant & figurer sur la liste des PTOM annexééraité CEE Transformé, par la suite, en
collectivité territoriale a statut particulier e®8b, il réapparait a la décision d'association de
1986. Sans doute, I'application du régime d'astocia-t-elle été rendue ici possible par le fait
que la collectivité n‘avait jamais cessé de figsterla liste conventionnelle des PTONe cas
de Saint-Pierre-et-Miquelon est donc un faux exemgiutant qu'il est possible de démontrer
juridiguement que la départementalisation de Mayottentraine pas de plein droit sa
transformation en RUP.

1v. J. Ziller,Les DOM-TOM LGDJ, Z éd. 1996, pp. 23-24 ; |. Vestris, « Les interawtidu droit constitutionnel et du droit
communautaire dans |'évolution du régime des dépemts et des régions d'outre-meir»,T. Michalon (dir.), Entre
assimilation et émancipation. L'outre-mer francdas l'impasse,1.es Perséides, 2006, p. 199.

2 En sens identique, V. I'étude du Conseil d'EEallectivités territoriales et obligations communaives, op. cit, p. 29.
3 Droit des collectivités d’outre-meop. cit, p. 3.

4 Ibid., pp. 3 et 189.

V. A. Rigaux, « Art. 299 »op. cit, pp. 835-836, § 10.

V. D. Custos,)-Cl. Europe TraitéFasc. 471¢p. cit, 8 13 ; F. Luchaird, e statut constitutionnel de la France d'outre-mer
Economica, 1992, pp. 178-179 ; J. Zill&rCl. Europe TraitéFasc. 4700p. cit, § 186 et suiv.

”D. Custosibid., § 14.
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2—L'absence juridique dun lien dautomaticitt immeédiate entre la
départementalisation et la transformation en RUP

21 -Mayotte est actuellement un PTOM figurant nomiraatient a I'annexe Il du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne. Des kffirmer que la départementalisation de
Mayotte implique de plein droit, sa transmutation &UP, sans aucune procédure
communautaire particuliere a respecter, revierinaedire que la collectivité puisse devenir une
RUP, au sens de l'article 349 TFUE, tout en coatiba figurer sur la liste des PTOM de
l'annexe Il du traité sur le fonctionnement de I'UEy a la un contresens. Une révision de
I'annexe Il du traité sur le fonctionnement de I'tlimpose afin d'y retirer le nom de Mayotte.
Nous conviendrons, en effet, que pour des raiserisgique ou de bon sens, Mayotte ne saurait
étre RUP, tout en continuant a étre mentionnée lgatnaité parmi les PTOM, des lors que ces
deux statuts obéissent a un régime fondamentaleditétent. Il n'existe d'ailleurs aucun
exemple historique de territoires ayant cumulé daiére contradictoire les deux statuts. Ainsi,
Saint-Pierre-et-Miquelon, en dépit de sa transftionaen DOM, a continué a étretraité en
pratique comme un PTOM par la Commission européenire 1976 et 198%". De méme, si
les Bermudes continuent a figurer sur la listeRIEOM, tout en étant écartés a leur demande du
régime d'association, ils ne bénéficient pas potard du statut de RUP. lls bénéficient d'un
régime d'extranéité, qui se rapproche de celusokaation. Bien au contraire, parmi les lecons
contradictoires de I'histoire, le cas du Groerflandi a respecté la procédure de révision des
traités pour changer de statut communautaire (ssapé de lintégration a l'association, apres
l'obtention d'un statut d'autonomie interne) senméuer la marche a suivre. A la lumiére du
cas groenlandais, une révision du traité s'impose permettre le passage du statut de PTOM a
celui de RUP.

22 -Le raisonnement juridique rejoint alors les reglesbon sens. Au regard du droit
international des traités, un Etat partie & untéraie peut pas, en effet, le modifier
unilatéralement et ainsi se passer du consentesiesntutres Etats parties. L'article 39 de la
convention de Vienne sur le droit des traités dm2B1969 énonce comme régle procédurale de
base qu'«n traité peut étre amendé par accord entre ledigss®. Et si le traité prévoit des
clauses spéciales de révision, celles-ci doivemé &espectées. En outre, le Conselil
constitutionnel francais a considéré, dans unesiécidu 25 juillet 1991, que le champ
d'application territoriale d'une convention intefi@nale est déterminé par ses stipulations ou
par les regles statutaires de l'organisation inegfanale sous I'égide de laquelle elle a été
conclue»’. Transposé au droit communautaire, ce principeifiégque le champ d'application
territorial de ce droit est fixé, non pas unilakémzent par des décisions des Etats membres, mais
par les dispositions des traités eux-mémes. A gatdé le régime d'application des traités
communautaires est défini a l'article 52 du traité I'Union européenne (TUE) et précisé a
l'article 355 TFUE. L'article 52 TUE définit le rémge de droit commun applicable a la
République francaiSeL'article 355 paragraphe 1 TFUE instaure, corargries RUP, un régime
d'intégration adaptée au droit communautaire evogamt a l'article 349 TFUE. Enfin, l'article
355 paragraphe 3 TFUE prévoit un régime spéciakd@ation pour les PTOM dont la liste

1J. Ziller, « L’'association des pays et territoidsutre-mer & la Communauté européennzp»cit, p. 136.
2V, supra § 6.
3 Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, M. Forteau et Allete Droit international public LGDJ, & éd., 2009, p. 324, § 187.

4 CC, décision n° 91-294 DC du 25 juillet 1991, Loiaisant I'approbation de la convention d'applicatite I'accord de
Schengen du 14 juin 198Rgec.p. 91, considérant 54. V. aussi la décision n228-DC du 17 janvier 1989, Loi autorisant la
ratification de la convention internationale dwain® 159,Rec.p. 15, considérant 4.

5 S. Diémert, « Le cadre constitutionnel de la «adtgmentalisation » de MayotteRJOI, n° spécial 2009, préc., p. 41, spéc.
p. 57, note n° 1 se référant a l'ancien article @@@graphe 2 TCE.
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nominative figure a I'annexe Il du traité sur ladbionnement de I'UE et mentionne notamment
Mayotte. Dans ce cadre, admettre qu'un changenuestatlit constitutionnel de Mayotte puisse
avoir pour conséquence automatique a I'égard dollUeuropéenne le passage au statut de
région ultrapériphérique revient insidieusementedonnaitre a I'Etat francais la faculté de
modifier unilatéralement le champ d'applicatiorriteriale du traité sur le fonctionnement de
I'UE et ce, contrairement aux décisions du Cortsmiktitutionnel du 17 janvier 1989 et du 25
juillet 1991". Or, pour reprendre les termes mémes du Profedsegues Ziller, seules des
dispositions conventionnelles originaires ou issdegévisions conformément aux procédures
prévues par les traités peuvent avoir un tel réuwft Il faut donc conclure & I'absence juridique
d'un lien d'automaticité immédiate entre la dépaetgtalisation de Mayotte et sa transformation
en RUP, d'autant que peut étre contesté l'argusedom lequel I'ancien article 299 paragraphe 2
TCE (issu de la révision d'’Amsterdam) autorisaé telle automaticité, en faisant référence a la
catégorie générique de « département d'outre-niex s€daction de cet article était, en effet,
trompeuse. Sans doute ne peut-il étre nié queltet stonstitutionnel des DOM et des TOM a
influencé en 1957, a la demande de la Francdydedéion au niveau communautaire d'un statut
distinct pour ces territoires, basé sur une apicalifférente des traités. Mais, cette influence
s'est arrétée sinon a la signature du traité, dasvéosa date d'entrée en vigueur et nimpliquait
aucunement que l'évolution des statuts interness@avoir des incidences sur leur situation au
regard du droit communautaird_a référence générique auxdépartements francais d'outre-
mer» pour les RUP par l'ancien article 299 paragraphfeCE devait et ne doit ne pas étre
interprétée indépendamment des territoires souroésragime constitutionnel a la date d'entrée
en vigueur du traité d'’AmsterdanC'est sans nul doute la raison pour laquellet&sirthélemy

et Saint Martin, bien qu'ils soient devenus des €QMt pu continuer & bénéficier du statut de
RUP, avant méme l'entrée en vigueur du traité diedrine, en tant qu'ils faisaient partie d'un des
DOM, en l'occurrence la Guadeloupe, lors de l'enegé vigueur du traité d'Amsterdam a
l'origine de l'article 299 paragraphe 2 TCE. L'étioh de ces territoires en COM n'a pas eu pour
conséquence immeédiate de modifier leur statut dB.Rihsi que le soulignait déja, en 2002, le
Professeur Jacques Zillernide passage d'un PTOM au statut de DOM - comnseudaite la
majorité des élus de Mayotte, ni la transformatitinstatut de I'un des quatre DOM actuels ne
changeraient leur situation au regard du droit conmautaire»®.

23 -Une toute autre interprétation de l'article 299ageaphe 2 TCE reviendrait par
ailleurs indirectement a remettre en cause le ipende neutralité du droit communautaire a
I'égard de l'organisation interne des Etats mendwas|'autonomie constitutionnelle est totale a
cet égard La Cour de Luxembourg reconnait ainsi l'autonoinigitutionnelle des Etats
membres en matiere d'application du droit commuaigutPar exemple, dans un arrét du 25 mai

L préc.
2. Ziller,J-Cl. Europe TraitéFasc. 4709p. cit, § 185.

3 En ce sens, F. Luchairke statut constitutionnel de la France d'outre-r@p. cit, p. 179 ; l'intervention de F. Luchaire,
« Débat sous la présidence de J.-C. Gautram k2, Jos et D. Perrot (dir.), Outre-mer et 'Europe communautaire. Quelle
insertion ? Pour quel développementJ@urnées d'études du CRPLC d'octobre 1991, Ecoapi®®4, p. 351 ; I. Vestris,
op. cit, p. 200 ; J. Ziller, « Les possibilités et lesitas constitutionnelles et internationales d'évohg statutaires »n
M. Elfort, J.-Y. Faberon, V. Goesel-Le Bihan, T. Méon et F. Reno (dir.L.a loi d’orientation pour I'outre-mer du 13
décembre 20Qmp. cit, p. 67, spéc. p. 74. V. également, D. CusieSl. Europe TraitéFasc. 471op. cit, § 15.

4 En ce sens, S. Diémedp. cit, p. 57, note n° 1.
® En application de la loi organique n° 2007-22dfévrier 2007, préc.

® « L’association des pays et territoires d’outra-mda Communauté européenneop, cit, p. 136. Dans le méme sens,
F. Luchaire,Le statut constitutionnel de la France d'outre-map. cit, pp. 179-180 concernant la départementalisation de
Mayotte.

V. X. Magnon, « Le statut constitutionnel des ediivités infra-étatiques dans I'Union européennBAE 2006, n° 3,
p. 395, spéc. pp. 396-397.
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1982, Commission ¢/ Pays-Baslle a affirmé que shaque Etat membre est libre de répartir
comme il le juge opportun les compétences surde piterne et de mettre en ceuvre une
directive au moyen de mesures prises par les aésorégionales ou locales. De méme, elle a
jugé que de droit communautaire n'impose aux Etats membresuse modification de la
répartition des compétences et des responsabdité® les collectivités publiques qui existent
sur leur territoire»”. En outre, dans son livre vert du 25 juin 2008I'smenir des relations entre
I'UE et les pays et territoires d'outre-mer, la @ossion a indiqué que sicertains PTOM sont
engagés dans une démarche d'intégration plus peussggc les Etats membres auxquels ils sont
liés, qui examinent la possibilité de demander anggil de modifier les traités afin d'intégrer
ces territoires dans la Communauté en qualité dgors ultrapériphériquesToutefois, la
Communauté reste neutre en ce qui concerne I'égnlpbssible des relations internes entre les
PTOM et les Etats membres auxquels ils sont (ié$ »°. Compte tenu des nombreuses
variations de l'organisation territoriale des Etatmbres, le traité sur le fonctionnement de I'UE
comme son prédécesseur, le traité CE, reste, ey efutre par rapport a cette question, afin
d'éviter notamment des modifications incessantesedalispositions. D'ailleurs, afin de dissiper
toute ambiguité ou clore définitivement le débarepécher qu'une réforme statutaire au niveau
interne ait un quelconque effet automatique au glaropéen, le traité de Lisbonne réécrit
I'ancien article 299 TCE, en mentionnant nominatiest les RUP francaises, y compris Saint-
Barthélemy et Saint-Martin. La référence générigue catégorie de DOM est supprimée, ainsi
gue par conséquent tout renvoi a une acceptiomaiteirtterne. En définitive, il est acquis que la
départementalisation de Mayotte n'entrainera pasratiquement, sans intervention de I'Union,
sa transformation en RUP. Il est absolument indispiele de modifier a cette fin le traité. Il
importe a présent de déterminer la procédure exacwlivre, en étudiant la procédure
communautaire d'accession au statut de RUP.

B.- Le processus communautaire du passage au statle RUP

24 -Pour gu'une réforme statutaire interne se tradpael’acquisition d’un nouveau
statut au niveau de I'Union, une procédure commntaimaudoit étre respectée : soit, les
procédures de révision classiques (solennelleropliiees) des traités conformément a ce que
suggere un avis du service juridique du Conseil dwril 2001, avis relatif au changement du
statut communautaire des DOM ; soit, un mécanithieocprévu par le droit communautdire
Dans la mesure ou un mécanisme spécial est désgonéaiu par le traité de Lisbonne, qui a été
signé le 13 décembre 1997 et qui est entré enwided™ décembre 2009, il n'y a pas lieu de se
pencher de maniére approfondie sur la procédunmairel de révision, régie par l'article 48
TUE. Son économie générale peut, toutefois, éiexdment rappelée, pour se rendre compte du
carcan dont le traité de Lisbonne permet désorgmifaire I'économie. Cette procédure trés
lourde, qui a été utilisée pour le traité de Listmnse déroule en deux phasesne phase dite
communautaire ou institutionnelle faisant intervées institutions communautaires et une phase
interétatique. Cette derniere se décompose elleem@ndeux étapes : la premiére étape d'une

1 Aff. 96/81,Rec p. 1791, point 12.

2 CJCE, #"juin 1999,Klaus Konle aff. C-302/97Rec p. 1-3099, point 63 Europe aoit-septembre 1999, comm. 281, p. 11,
obs. D. Simon.

¥ COM(2008) 383 final, pp. 7-8, § 3.1.1.
4 En ce sens, D. CustakCl. Europe TraitéFasc. 471gp. cit, § 15 et 21.

5 V. C. Blumann et L. Dubouiroit institutionnel de I'Union européennkitec, coll. Les Manuels,®3d., 2007, pp. 335-
338, § 511 et suiv.
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CIG (conférence intergouvernementale des chefsatd&it de gouvernement) élaborant et
adoptant a l'unanimité un projet de traité et laxgame étape de la ratification du traité par tous
les Etats membres conformément & leur procédustitdgionnelle interne. La procédure prévue

par le traité de Lisbonne est une procédure itistitnelle, qui ne combine pas l'intervention des
institutions et des Etats membres. Bien que ladohae soit moins lourde que la procédure
solennelle de révision des traités (1), des irtaeds entourent la période intermédiaire entre
l'obtention du statut de DOM en 2011 et la tramsédion ultérieure de Mayotte en RUP (2).

1 - Le recours a la « clause passerelle » du traiié Lisbonne

25 -Reprenant l'article 1V-440, paragraphe 7, du trai#blissant une Constitution pour
I'Europe (TECE) l'article 355 paragraphe 6 TFUE, tel qu'issu @ité de Lisbonrfe instaure
une passerelle permettant de passer du statut Q¥R celui de RUP et inversement. Cette
passerell@d hocconcerne uniquement les territoires relevant doaeDwark, de la France et des
Pays-Bas ; les territoires relevant de I'EspagnealietPortugal étant exclus du meécanisme
conformément a leurs souhaits. Aux termes de aegaties dispositions, le Conseil européen,
sur initiative de I'Etat membre concerné, peut adopine décision modifiant le statut a I'égard
de I'Union d'un pays ou territoire danois, francaisl néerlandais visé aux paragraphes 1 et 2.
Le Conseil européen statue & I'unanimité, aprésutiation de la Commissiost.

Le changement de statut étant opéré a linitiatigel'Etat membre concerné par le
Conseil européen, il appartient donc, dans le eddai/otte, a I'Etat francais de saisir le Conseil
européen afin qu'il prenne la décision de transéori statut de PTOM en celui de RUP, aprés
avoir consulté la Commission. Notons que le Corsgibpéen, qui est présidé par un Belge, M.
Herman Van Rompuy, et qui comprend les chefs dittate gouvernement des Etats membres
ainsi que le Président de la Commission europésengunit en principe deux fois par an et, en
pratique, au moins quatre fois par an, tout en aouse réunir en session extraordinaire lorsque
les circonstances le justifient. La prise de dénistst donc subordonnée a une réunion du
Conseil européen ainsi qu'a l'obtention de l'unaéinfParmi les vingt-sept Etats membres de
I'Union, il suffit qu'un seul s'y oppose pour gue rhutation n'ait pas lieu. En pratique, la
« rupéisation » effective de Mayotte dépendra dmfsmcité de la France a défendre ce dossier
aupres des autres Etats membres. On sort alossstiécte logique juridique pour entrer dans la
sphéere politique et diplomatique.

26 -A quel moment la démarche nationale auprés du @Qoeseopéen et de la
Commission peut-elle ou doit-elle avoir liel?priori, la clause passerelle est invocable dés
I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne, doncleét’ décembre 2009. C'est sans doute la
raison pour laquelle la Secrétaire d'Etat a l'entee a annoncé a la préfecture, lors de son

1 Sur cette disposition, V. notamment D. Custb§l. Europe Traité Fasc. 471pp. cit, § 19-22 et 31 ; J.-Y. Faberon et
J. Ziller, Droit des collectivités d’outre-merop. cit, pp. 277-281; J. Ziller, « Article [IV-440 - Chamgapplication
territoriale », in L. Burgorgue-Larsen, A.Levade et F.Picod. (dir.), Traité établissant une Constitution pour
I'Europe. Parties | et IV : Architecture constitutionnelle. Commentaire article par article, Tome 1, Bruylant, 2007,

p. 771 ; « L’avenir européen des régions ultrapériphéricfaes a la crise des ratifications de la Constitugoropéenne »,
in J.-Y. Faberor(dir.), Les collectivités francaises d’Amérique au carmefdes institutionsLa Documentation francaise,
2006, p. 275.

2 Art. 311 bis.

3 V. Versions consolidées du traité sur I'Union @@enne et du traité sur le fonctionnement de I'ioropéenne]OUE,
n° C 115, 9 mai 2008, p. 1, spéc. p. 198.
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passage dans lfle en décembre 2009, sa volonméarder des démarches auprés de la
Commission afin d'obtenir la « rupéisation » de bty

Néanmoins, l'article 355, paragraphe 6, TFUE doi# & en combinaison avec la
déclaration n° 43 annexée au traité, qui reprendldelaration n° 28ad article IV-440,
paragraphe 7, annexée au traité constitutionnedpéen. Sans doute n'a-t-elle pas valeur
conventionnelle et donc force juridique contraigeaklle revét cependant une valeur politique
certaine et s'avere significative de I'esprit degsiel le paragraphe 6 de l'article 355 doit étre
interprété concernant son utilisation par la Franédeix termes de cette déclarationl.es
Hautes Parties Contractantes conviennent que les€ibeuropéen, en application de l'article
355, paragraphe 6, prendra une décision aboutissalat modification du statut de Mayotte a
I'égard de I'Union, de maniere a ce que ce temitalevienne une région ultrapériphérique au
sens de l'article 355, paragraphe 1, et de I'aetiB#9, lorsque les autorités francaises notifieront
au Congeil européen et a la Commission que I'Goolign cours du statut interne de lile le
permet»”.

Sur le plan politique, la déclaration indique geademble des Etats membrese«ont
placés dans la perspective de l'acquisition duustde RUP a Mayotte®. Elle implique, en
outre, que la décision du Conseil européen ne guigsrvenir qu'apres la notification par les
autorités francaises au Conseil européen et afan@ssion de I'évolution statutaire interne de
ITle, soit lorsque Mayotte aura acquis le stawtDDM en 2011 et sera a méme d'en remplir
toutes les obligations. Des incertitudes demeudeamtg, sur la période d'acquisition effective du
statut de RUP par Mayotte.

2 - Les incertitudes de la période intermédiaire dre la départementalisation et la
« rupéisation » effective

27 -Dans le Pacte pour la départementalisation, le gyoewnent francais s'est engagé a
demander a I'UE la transformation de Mayotte en RipRes sa départementalisation. Le
gouvernement y indique toutefois quéa<procédure est complexe. Elle suppose, entreegutr
gue Mayotte puisse faire face a I'ensemble de lsiggations de région européenne. Un certain
nombre de dispositions préalables devront étre egripour que l'ensemble des regles
communautaires s'y appliqué L'acquisition effective du statut de RUP est,cj@onditionnée
notamment a la capacité de Mayotte a intégrerdlaagpmmunautaire. Il faut, en effet, rappeler
que le statut de RUP implique l'application du demmmunautaire. Une région ne saurait
bénéficier du statut de RUP, tout en étant exclueclthmp d'application du traité et ce, en
parfaite contradiction avec l'article 355 paragedhTFUE. A cet égard, il est possible de
soutenir que si Mayotte est & méme, en sa quaitb@M, d'appliquer I'ensemble des lois et
reglements en application du principe d'identitgslative, elle sera aussi capable par analogie
dintégrer l'acquis communautaire, d'autant que &6070 % des lois ont une origine

1. Ziller, « Déclaratiomd article 1V-440, paragraphe 7 i, L. Burgorgue-Larsen, A. Levade et F. Picod. (dir.), op. cit,
p. 998.

2 En ce sens, D. CustakCl. Europe TraitéFasc. 4719p. cit, § 22.

3 Versions consolidées du traité sur I'Union européeet du traité sur le fonctionnement de I'Uniomopéenne, préc.,
p. 351.

4 En ce sens, D. CustakCl. Europe TraitéFasc. 471gp. cit, § 22.
®Préc., p. 27.
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communautaire Mais, il faut étre conscient qu'a partir du momain Mayotte deviendra une
RUP, tout manquement au droit communautaire c@éngat la CJUE sera imputable a I'Etat
francais avec les risques financiers évoqués peéoéent. Il est donc légitime que I'Etat
francais s'assure des a présent de cette cappgitggra, a n'en pas douter, une des conditions
déterminantes prises en compte par le Conseil éaropour prendre sa décision et par la
Commission pour émettre son avis. Un laps de tangefini pourrait donc s'écouler entre la
départementalisation de Mayotte et sa « rupéisatififective, le temps de préparer l'intégration
de I'acquis communautaire a Mayotte.

28 -En conclusion, la population et les élus mahoraivemt étre conscients que
Mayotte ne deviendra pas automatiguement une régittnapériphérigue des sa
départementalisation en 2011. Une procédure conummirg certes simplifiée, mais qui
requiert 'unanimité au Conseil européen devrarégpectée. Si et seulement si Mayotte réussit
a relever le défi de respecter le principe d'idénégislative et si les vingt-sept Etats membees d
I'Union européenne acceptent sa « rupéisatioross peut-étre peut-elle espérer a I'horizon 2014
bénéficier des fonds structurels pour la prograrama&014-2020. C'est tout le bien qu'il faut lui
souhaiter dans la perspective d'un développemeiat-6oonomique de Ile !

Saint-Denis de La Réunion, le 31 janvier 2010

1V. surce point, J. Maia, « La contrainte européssur la loi »Pouvoirs 2005, n° 114, p. 53, spéc. p. 56.
2V. supra § 12.
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