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DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

Nouvelles réflexions sur la conception francai se du
droit des peuples adisposer d'eux-mémes alalumiere
du "cas mahorais'

(Les problémes juridiques posés a Mayotte sur le plan interne et au niveau
internationa apreslevotedelaloi organique du 21 février 2007)

André ORAISON
Professeur de Droit public a I'Université de La Ri&n
(Université Francaise et Européenne de I'Océandnyli

Une question qui a déja fait couler beaucoup deedans la presse des pays riverains de
l'océan Indien occidental et qui mobilise périodigent les responsables politiques francais et
comoriens est posée depuis 1975 dans le cadrediffé@rend territorial franco-comorien. On
peut la formuler de la maniere suivante : a quagmnt en droit Ile de Mayotte ancrée dans le
canal de Mozambique - "la route des cyclones egdagls pétroliers” - devenu depuis quelques
décennies l'une des voies maritimes les plus fré§ae au monde ? Appartient-elle a la France
qui administre ce territoire sans interruption depe jour de son annexion qui remonte au 25
avril 1841 ou a I'Etat comorien qui le revendigtficiellement depuis le 6 juillet 1975, date de
la proclamation de son indépendance ?

C'est un fait que depuis cette date historiques tesi responsables politiques de Moroni
se sont clairement prononcés en faveur de cettéedeisolution. L'actuel Président des Comores
- Ahmed Abdallah Mohamed SAMBI - n'échappe pas eetge. Au lendemain des dernieres
élections présidentielles du 14 mai 2006, le nouéef de I'Etat a en effet tenu a rappeler dans
sa premiére déclaration a la presse le postulatanceacible selon lequel "Mayotte restera
toujours comorienné» L'année suivante, dans son discours officiel gnoa a la tribune de
I'Assemblée générale des Nations unies le 27 sbpteB007, le chef de I'Etat comorien a
toutefois précisé en des termes modérés qu'il #aith@border la question mahoraise avec la
France "en privilégiant le dialogue et la concestef. Lancinante et importante, cette question
est d'autant plus complexe que les Mahorais nidigment l'intention de se rattacher a I'Union
de Comores et souhaitent méme - sur le plan infeaneais - obtenile plus t6t possiblée statut
jugé plus avantageux de département et de régoutrefmer. De fait, le conseil général de

1 voir linterview du nouveau Président de 'Uniaes dComores in "Election présidentielle aux Comds2éviBI rafle 58% des
suffrages”Le Quotidien de La Réunipmercredi 17 mai 2006, p. 20.

2 Voir notamment J.T., "La question de Mayotte D SAMBI prone «la concertation» avec la Frante' Quotidien de La
Réunion jeudi 4 octobre 2007, p. 9 lettp ://www.un.org/french/ga/62/generaldebate.shibains sa derniére intervention faite a
I'Assemblée générale des Nations unies, le 25rabpte2008, Ahmed Abdallah Mohamed SAMBI s'est dégtersonnellement
convaincu que des négociations franco-comorieneeges de bonne foi devraient conduire a prendredi@pte la préoccupation
comorienne, a savoir le respect de son unité ra¢i@t de son intégrité territoriale”. Voir le camti intégral de cette allocutiom
http ://www.un.org/ga/63/generaldebate/comoros.shtm
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Mayotte a voté a l'unanimité une résolution enaressau cours d'une session pléniere réunie le
18 avril 2008 et qualifiée listoriquepar tous les participarits

Des lors, comment faire pour régler l'irréductitdas mahorais" qui a permis de mettre
en lumiére la conception francaise du droit deplesua disposer d'eux-mémes expressement
consacrée a l'origine au profit des territoiresuti®@mer (TOM) par le Préambule de la
Constitution du 4 octobre 1958 et par son arti@eces textes étant par la suite enrichis par le
Conseil constitutionnel dans ses décisions du 2@rdBre 1975 et 4 mai 2000 ? Comment
appréhender le probléme de "I'lle hippocampe” reambm donné a Mayotte - qui continue a
poser des problemes politiques et juridiques ingmst sur le plan international comme au
niveau interne ? Surtout, comment le résoudre anenbou l'ile se voit dotée du nouveau statut
de collectivité d'outre-mer (COM) régi par le nouadicle 74 de la Charte constitutionnelle de
la Ve République en vertu de la loi organique dfgxtier 2007, "portant dispositions statutaires
et institutionnelles relatives & l'outre-méf?

Quel avenir pour cette ile de lI'océan Indien octrlequ'est Mayotte ou Mahoré, une
terre d'origine volcanique et montagneuse, lflelagiquement la plus ancienne et la plus
méridionale des "lles de la Lune" - autre nom doan&rchipel des Comores - aux cotes
découpées par de profondes baies bordées de mesgeyant un climat de type tropical
humide, postée en sentinelle a I'entrée nord dal cenMozambique entre I'Afrique orientale et
Madagascar et enchassée dans un immense lagoawaubleu turquoisé ? Quel avenir pour
une fle située a quelque 9 000 kilometres de laderanétropolitaine, 1 500 kilométres au nord-
ouest de La Réunion et 200 kilomeétres au nord-aleett Grande lle, étendue sur moins de 375
kilométres carrés de terres émergées, francaiseisdep25 avril 1841 a la demande de son
souverain, le sultan ANDRIAN SOULI, soucieux de peotéger des autres sultans
perpétuellement rivaux et "batailleurs” de I'arehigies Comores?

Quel avenir encore pour un territoire peuplé paspmte 200 000 habitants d'origine
africaine (essentiellement bantous et malgaches)eligion musulmane (a plus de 97%) et
soumis dans une trés large mesure au droit coreiga la coutume locale ? Quel avenir enfin
pour une terre a la fois francaise et francophiggsnmon-francophone de naissance (a plus de

1vVoir CARAYOL (R.), "Les élus réclament officiellemele statut de DOM. «Le département» & 'unanitrii Quotidien de La
Réunionmardi 22 avril 2008, p. 23.

2 \/oir l'article 3 de la loi organique n° 2007-223 2iLi février 2007, "portant dispositions statutagemstitutionnelles relatives &
l'outre-mer"in J.0.R.F.22 février 2007, pp. 3121-3219 et notamment pp13&149.

% Mayotte est la plus ancienne des fles qui compdsedhipel des Comores. C'est une terre volcanigiiea surgi des fonds
abyssaux, il y a plus de neuf millions d'années.uBuplan physique, c'est un petit ensemble arzgjuie de 375 kilometres
carrés. Déja surpeuplé et dépourvu de ressourtelies miniéres ou énergétiques, cet archigigdutien comprend plusieurs
éléments d'inégales importances. Il faut d'abaed lei Grande-Terre ou ile principale qui abriteHef-lieu de fait de la "collectivité
départementale” (Mamoudzou) et le port en eau pdefale Longoni et ou réside aujourd'hui plus de 88% population. Il faut
également mentionner la Petite-Terre ou ile de Rdméou se trouve l'aéroport international) --efiéme reliée par une digue ou
tombolo au Rocher de Dzaoudzi (ancien chef-lied@W des Comores, puis de la "collectivité terri@? de Mayotte) - ainsi
gu'une vingtaine d'lots épars, de bancs de skirle bt d'écueils madréporiques inhabités et efssdans un des plus vastes lagons
du monde. Cet "aquarium naturel”" s'étend en effetjselque 1 200 kilomeétres carrés, soit plusals fois la superficie des terres
mahoraises émergées. Le lagon est protégé a sestainoits - phénomene rarissime - par une downt@ie de corail. Depuis
longtemps, un service régulier de barges assuliailEmns entre la Grande-Terre et Dzaoudzi qui S@parés par un bras de mer de
trois kilometres.

4 Voir le Traité de cession de Mayotte & la Francelae du 25 avril 184lh Mayotte (Actes du colloque universitaire tenu &
Mamoudzou les 23 et 24 avril 1991 a l'occasion eht-cinquantiéme anniversaire du rattachement dgoftéaa la France),
Editions Université de La Réunion et L.G.D.J., Rat096, pp. 162-164. L'articlé' He ce traité diplomatique est ainsi rédigé en
francais : "Le Sultan Andrian Souli céde a la Fearsm toute propriété, I'lle de Mayotte qu'il pdsspar droits de conquéte et par
convention, et sur laquelle il régne depuis treizg'. Son article 2 apporte la précision suivafi:retour de la présente cession,
le Gouvernement francais fera au Sultan Andriarli Boa rente annuelle et viagere de mille piastieste rente qui sera payée par
trimestre ne sera pas réversible sur les enfarfsiltan Andrian Souli, mais deux de ses fils pauréire envoyés a Bourbon pour y
étre élevés aux frais du Gouvernement francaigtigg; p. 162).
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80%), la population parlant majoritairement le siimé - langue maternelle orale proche du
swahili parlé dans I'Afrique orientale - et, dang moindre mesure, le shibushi - parler sakalava
du nord-ouest de Madagascar - ainsi que l'arabeesfuia langue de la religion et de la
philosophie ? Dans ce contexte a la fois si pdiicet si riche, quelles sont donc les solutions
institutionnelles qui se présentent pour Mayottenareau international comme sur le plan
interne au lendemain du vote de la loi organiquadtévrier 2007 ?

Redevenir une "ile autonome" comorienne contreolanté de ses habitants clairement
exprimée lors des consultations populaires orgasjsgoup sur coup, les 22 décembre 1974 et 8
février 1976 ? Se transformer a contre-courantséms de I'Histoire" en pays occidental par la
grace de la départementalisation a l'instar deulad€loupe, de la Guyane, de la Martinique ou
de La Réunion, comme le souhaitent, de maniéretanates la plupart des élites politiques de
“I'le aux senteurs d'ylang-ylang" depuis le 2 mokee 1958 au motif que le statut de
département d'outre-mer (DOM) devrait permettreearacinement plus grand de Mayotte au
sein de la République francaise ? Ou bien évitestdiuration d'une économie artificielle,
l'assistanat généralisé et la disparition rapidewddeurs de la société traditionnelle locale qui
résulteraient a coup sdr de l'intégration a la dfggle et a I'Union européenne - a l'issue d'une
nouvelle consultation populaire programmée au gmipis 2009 si I'on se référe a l'actuel statut
interne de Mayotte - en restant plus simplementamraaée dans son contexte géographique
spécifique avec un statut administratif permantaitié sur mesureau sein de la République
francaise comme le voudrait le bon sens ?

Ces questions sont d'actualité au moment ou le @pamnent de Paris s'est fixé comme
objectif - depuis une dizaine d'années - de "masierhtous azimuts I'outre-mer francais. En
témoigne la loi constitutionnelle du 20 juillet B2§ui reconnait un nouveau statut d'autonomie
particuliérement audacieux & la Nouvelle-Calédomiela "loi d'orientation pour l'outre-mer” du
13 décembre 2000 qui remet pour la premiere foisagise la démarche classique consistant a
traiter de facon uniforme les quatre départeméatgré-mer institués par la loi du 19 mars 1946
2. En témoigne également la loi constitutionnelle 281 mars 2003 qui est "relative a
l'organisation décentralisée de la République"teClei inseére un article additionnel 72-3 a la
Charte fondamentale de la Ve République qui propede la premiére fois a I'énumération de
dix collectivités territoriales ultramarines ou iagies parmi lesquelles figure Mayotte. A
I'exclusion de la Nouvelle-Calédonie et des Teawestrales et antarctiques francaises qui sont
soumises a des régimes spécifiques, ces colléstitatritoriales - dotées de compétences plus
grandes et bénéficiant désormais d'une gestion gnsocratique que par le passé - sont
rassemblées dans un nouveau binbme constituticongbrenant les traditionnels départements
d'outre-mer (DOM) et les nouvelles collectivitésutte-mer (COM). Il faut enfin mentionner la
récente loi organique du 21 février 2007. "Portdispositions statutaires et institutionnelles

1 Voir les aspects constitutionnels, internationatipaitiques du nouveau statut de la Nouvelle-Gaél et dépendancés
GOESEL-LE BIHAN (V.), "La Nouvelle-Calédonie et E8ord de Nouméa. Un processus inédit de décolmm$af\.F.D.l., 1998,
pp. 24-75 ; FABERON (J.-Y.), "La Nouvelle-Calédgnipays a souveraineté partagée»”, R.D.P., 1998/3%45-648 et GOHIN
(O.), "L'évolution institutionnelle de la Nouvelgalédonie", A.J.D.A., 20 juin 1999, pp. 500-514.in&galement PACTET (P.),
"La loi constitutionnelle du 20 juillet 1998 surNuvelle-Calédonie”, Mélanges Patrice GELARD, booinstitutionnel, Editions
MONTCHRESTIEN, 1999, Paris, pp. 199-204.

2\/oir la loi n° 2000-1207 du 13 décembre 2000, feftation pour l'outre-merih J.0.R.F.14 décembre 2000, pp. 19760-19777.

3 Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 m&003, “relative & l'organisation décentraliséiadeépublique”jn J.0.R.F.,
29 mars 2003, pp. 5568-5570 et notamment p. 556 duite de cette importante réforme, l'articlelitmhnel 72-3 de la
Constitution énumere dix collectivités territormlgtramarines. En voici la liste officielle en 200'La Guadeloupe, la Guyane, la
Martinique, La Réunion, Mayotte, Saint-Pierre-egllon, les iles Wallis et Futuna et la Polynésirdaise sont régis par l'article
73 pour les départements et les régions d'outrestrgour les collectivités territoriales crééesapplication du dernier alinéa de
l'article 73, et par l'article 74 pour les autreBiectivités” (alinéa 2). "Le statut de la Nouvellalédonie est régi par le titre XIII"
(alinéa 3). "La loi détermine le régime |égislatifl'organisation particuliere des Terres austetiemtarctiques francaises" (alinéa
4).
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relatives a l'outre-mer", ce texte confére a Maytdtstatut de COM et reconnait une nouvelle
fois a ses habitants le droit de choisir par l&\et@ la consultation populaire directe un nouveau
statut interne pour leur fle sur le fondementatéidle additionnel 72-4 de la Constitutton

Depuis I'accession a l'indépendance de l'archigel@bmores, le 6 juillet 1975, Mayotte
a déja connu trois statuts administratifs. Dangremier temps, la loi du 24 décembre 1976 lui
avait attribué le statut de "collectivité terriedg de la République” a la suite du premier scrutin
d'autodétermination interne du 11 avril 1878ais pendant un quart de siécle, ce statut a été
vivement contesté par I'ensemble des Mahoraid nardorrespondait pas a leurs souhaits. Aussi
avait-il été remplacé a la demande de plus eniessante des élus locaux. A la suite d'une
deuxiéme consultation populaire en date du 2 ju2d0, une loi du 11 juillet 2001 a doté Ile
d'un nouveau statut plus proche des aspirationMdbsrais dans la mesure ou il érige Mayotte
au rang de "collectivitt départementale”, conseléstors comme l'antichambre de la
départementalisatiSnEnfin, la loi organique du 21 février 2007 luinfére le statut voisin de
COM. A la veille d'une troisi@me consultation dgp@pulation mahoraise envisagée avant la fin
du premier semestre 2009 et qui devrait permettfima @aux Mahorais d'opter définitivement
pour le statut tant convoité de DOM, il est légairde s'interroger. De nature a enraciner
davantage Mayotte au sein de la République framcais nouveau statut interne est-il bien
approprié ? Est-il bien opportun alors méme qudyserdepuis plus d'une génération d'histoire
le contentieux franco-comorien sur Mayotte et, paite, les admonestations unanimes de
I'Organisation des Nations unies, de I'Union Airiezet de la Ligue des Etats Arabes.

Avant d'aborder ce conflit territorial, une remarqugénérale s'impose. Toute
décolonisation est certainement une épreuve tant |@s Etats colonisateurs que pour les
peuples colonisés. Le plus souvent, c'est souessipn des luttes que les Nations européennes
ont accordé une souveraineté au moins formell@ra Enciennes dépendances ultramarines au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Mais col@msauligne Edmond JOUVE, elles ont
parfois maintenu "leur domination sur des termsiraux dimensions et aux populations
réduites$. Nombreuses sont par exemple les "dépendancesalels - au sens large du terme -
qui subsistent dans la région de l'océan Indienaggié, dans le passé, une "zone de rivalite"
entre les Etats-Unis d'Amérique et I'Union soviggig

Ainsi, I'Union Jackflotte sur l'archipel corallien des Chagos (ddatoll de Diego
Garcia) qui a été intégré dansBgtish Indian Ocean TerritoryBIOT) par unorder-in-council
ou décret-loi édicté par le Gouvernement de Lonkr&novembre 1965De méme, la France
est traditionnellement présente a La Réunion dai statut de département d'outre-mer depuis
I'entrée en vigueur de la loi départementalisatiori9 mars 1946 et dans les Terres australes et
antarctiques francaises (TAAF) qui constituent cokectivité territorialesui generisdepuis la
révision constitutionnelle du 28 mars 2008a France est également présente sur les pigtises
Eparses du canal de Mozambique - les iles Glosedsan de Nova, Europa et Bassas da India -
et sur le récif de Tromelin qui sont désormamsnmémentattachés au territoire des TAAF en

1 Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 février ZQCportant dispositions statutaires et institutielfes relatives & l'outre-mer”,
in J.O.R.F. 22 février 2007, pp. 3131-3132.

2voir la loi n° 76-1212 du 24 décembre 1976, "relaft l'organisation de Mayottét, J.0.R.F.28 décembre 1976, p. 7493.
3Voir la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001, "reladi a Mayotte"jn J.0.R.F. 13 juillet 2001, p. 11199.

4Voir JOUVE (E.), Relations internationales du Tiktsnde. Le Tiers Monde en lutte, Editions BERGER/RAULT, Paris, 1976,
p. 2.

® Voir ORAISON (A)), "Les avatars du B.l.O.T. (Britisindian Ocean Territory). Le processus de limpléon militaire
américaine a Diego Garcia)", A.P.O.1., Volume \A79, pp. 177-209.

® Voir ORAISON (A.), "Le statut des Terres austragésantarctiques francaises a la lumiére de l'aradditionnel 72-3 de la
Constitution (La création d'une nouvelle colletéierritorialesui generigle la République en application de la loi cortaitunelle
du 28 mars 2003)", R.F.D.A., 2007/ 4, pp. 681-695.
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vertu de la loi ordinaire du 21 février 2007, "port dispositions statutaires et institutionnelles
relatives a l'outre-met»La France est enfin présente dans la colleciilitétre-mer de Mayotte
qui nous intéresse ici au premier éhef

A ce sujet, il faut bien reconnaitre que l'accessiola pleine souveraineté des fles
Comores n'a pas eu lieu dans les meilleures conslitiElle est méme caractéristique de
I'incohérence de la politique de la France a letgkr ses derniéres dépendances ultramarines
sous la présidence de Valéry GISCARD D'ESTAING @2%81). Quand on analyse
notamment les circonstances dans lesquelles atesta sécession des Comores le 6 juillet 1975
et celle du condominium franco-britannique des Ndleg-Hébrides - devenue la République de
Vanuatu le 30 juillet 1980 - il apparait que |det décoloniser les "miettes de I'Empire” semble
avoir été au-dessous des aptitudes francaises rmierda unique septenfat_‘élection de
Francois MITTERRAND a la Présidence de la Républin10 mai 1981 et sa réélection en
1988 n'ont nullement contribué au reglement duédbfid territorial franco-comorien sur
Mayotte. Certes, le septennat de Jacques CHIRA®meEnceé en 1995 - est assurément plus
positif. Il s'est achevé en effet en 2002 apréslg@@ouvernement de Paris ait doté Mayotte du
nouveau statut interne de "collectivité départeaiehiqui était revendiqué par les élus locaux.
Au cours de son second mandat qui correspond feuraiau premier quinquennat de la Ve
République (2002-2007), il a également été a lfweig'un nouveau statut interne de Mayotte qui
est érigée au rang de collectivité d'outre-mer entuvde la récente loi organique du 21 février
2007. Mais force est de reconnaitre que le Présidegues CHIRAC - comme ses devanciers -
n'a pas réussi a mettre un terme au contentiengd¥eomorien sur "I'lle hippocampe”.

On peut faire observer avec le Recteur Jean-CIaMAESTRE que les scrutins
d'autodétermination qui ont abouti a l'accessitanpgeine souveraineté de trois des iles Comores
en 1975 et au maintien de Mayotte au sein de lalfti€pe francaise en 1976 ont provoqué des
controverses non seulement politiques (ce quiasbal) mais également juridiques (ce qui l'est
moins) : "C'est la preuve que tout n'était pag.clar, dans le passé, des sécessions ont pu se
produire sans entrainer des tollés de la part wtéstgs. Ainsi, nul n'a contesté le droit de la
Guinée d'obtenir son indépendance en 1958, ni deliiEtats-membres de la Communauté de
récupérer l'intégralité des compétences étatiqua9@0. Le Droit I'avait préviLa procédure de
sécession préexistait aux décisions politiqfieBaradoxalement, les élus mahorais - qui veulent
rester Francais et militent, de surcroit, pour épaitementalisation de leur fle depuis 1958 -
déplorent en partie cette ambiguité tout commalilgeants comoriens qui veulent récupérer
Mayotte depuis 1975.

Sur un plan tres général, la conception francaisdrdit des peuples a disposer d'eux-
mémes, telle qu'elle a été mise en ceuvre a MagottE974, en 1976 et I'an 2000, ne doit pas
faire illusion : elle est tres restrictive et p@spectueuse du droit international positif et de la
volonté des populations consultées. De fait, llappbn par la France du droit a
l'autodétermination et a lindépendance a abawtied'décolonisation inachevée" ou "imparfaite”
de l'archipel des Comores et a la naissance dhiit¢erritorial franco-comorien qui perdure.
De méme, l'application par le Gouvernement franghisdroit a l'autodétermination et a

1Voir la loi ordinaire n° 2007-224 du 21 février Z00portant dispositions statutaires et institutigifes relatives a l'outre-meit,
J.O.R.F. 22 février 2007, p. 3241.

2 voir ORAISON (A.), "Réflexions générales sur la sce de la France dans l'océan Indien et le cenallozambique
(Décolonisations réussies et décolonisations ingg®", R.D.1.S.D.P., 2000/1, pp. 73-99.

3 Voir tout particuliérement FRANCESCHINI (P.-J.), @B incidents de Dijibouti au référendum a Mayotee.décolonisation
essoufflée"L.e Monde mardi 10 février 1976, pp. 1 et 2. Dans le méames svoir DE BEER (P.), "Vanuatu ou la décolonisati
baclée"] e Monde mercredi 4, jeudi 5 et vendredi 6 février 1985.p

4 Voir MAESTRE (J.-C.), "Lindivisibilité de la Répliue francaise et l'exercice du droit d'autodéieation”, R.D.P., 1976/1, p.
457.
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l'intégration administrative s'est traduite par imsertion de Mayotte au sein de la République
qui est toujours contestée par la population lodads propos qui vont suivre ne permettent
guére d'en douter.

A l'occasion, plusieurs questions importantes semio Comment le contentieux franco-
comorien sur Mayotte - a la fois I'lle la plus rdé@mnale et la plus orientale de l'archipel des
Comores - a-t-il pris naissance ? Comment surtoeitrenfin a une querelle territoriale qui
perdure maintenant depuis plus de trente-troigra@rae si elle est mise sous le boisseau dans le
cadre des Nations unies depuis 1895Voici les questions qui nous paraissent ici reikes.
Nous essaierons d'y répondre en étudiant successivd'origine du différend franco-comorien
sur Mayotte oude péché origine(l) et I'évolution du statut interne de Mayottedis 1975 a nos
jours oule provisoire pérennisgl).

|. La genese du difféerend franco-comorien sur [Tlede
Mayotte ou le péche originel

(La conception francaise restrictive du droit atba@étermination et a l'indépendance)

Méme s'il est mis en sourdine depuis une quinzdimenées, le litige franco-comorien
sur Mayotte existe bel et bien et il faut en texmpte pour comprendre la complexité et la
pérennité des relations franco-comoriennes surolgbld plan politique et économique. Ce
différend territorial résulte d'une conception nieste du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes - ou droit a l'autodétermination et a l'ietiélance - mise en ceuvre par la France en
1975. De surcroit, cette conception spécifique adsolument incompatible avec le droit
international coutumier de la décolonisation teil st revendiqué par I'Union des Comores
avec le soutien indéfectible de I'ensemble de farGonauté internationale des Etats, notamment
incarnée aujourd'hui par les Nations unies, 'Urifiicaine et la Ligue des Etats Arabes

En vérite, deux theses sont ici en présence depussd'une génération d'histoire et elles
sont diamétralement opposées. Il faut en effet imamer la these comorienne du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes qui invoque de reaitigelle le droit international coutumier
de la décolonisation voulu par les Etats du Tieahdle, au cours de la seconde moitié du XXe
siecle (B). Il faut également se référer a la tHesm®caise du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes qui se caractérise par son originalit¢ dés dp'elle prend appui sur le droit
constitutionnel francais et plus exactement s@Hharte constitutionnelle de la Veme République

(A).

A) La these francaise du droit des peuples a disparsd'eux-mémes

1 vVoir tout particuliérement MANOUVEL (M.), "Politiqeiet droit dans les résolutions de I'Assembléergtené.a question de I'fle
de Mayotte", R.G.D.I.P., 2005/3, pp. 643-663.

2 voir tout particulierement ORAISON (A.), "Quelquesflexions critiques sur la conception francaiseddit des peuples a
disposer d'eux-mémes a la lumiére du différenatframomorien sur I'lle de Mayotte", R.B.D.I., 1983ip. 655-698.
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La conception francaise du droit des peuples aod&pd'eux-mémes ou droit a
l'autodétermination externe apparait singuliere@mébut de XXle siecle. Mais il n'en a pas
toujours été ainsi. De fait, cette conception agaxalement évolué dans l'affaire des Comores.
A l'occasion, il faut distinguer trés nettemenpéaiode antérieure au scrutin d'autodétermination
des populations comoriennes du 22 décembre 19&idéné globalement par la France (a) et la
période postérieure a ce scrutin ou le GouvernemenParis envisage de tenir compte des
résultats "lle par ile" afin de protéger la mir@ritahoraise (b).

a - La période antérieure au scrutin d'autodétermimtion des Comores du 22 décembre 1974

Un court rappel historique est ici indispensableirpbien comprendre sur le plan
juridigue la complexité du contentieux franco-comorsur I'lle de Mayotte. Le 3 décembre
1972, trois formations politiques locales - I'Uni@emocratique Comorienne (UDC), le
Rassemblement Démocratique du Peuple Comorien (RBP® Parti pour I'Evolution des
Comores (PEC) - présentent aux élections poumleurellement de la Chambre des Députés
des Comores une coalition. Celle-ci exige la sémeste |'archipel qui - a I'époque - a le statut
de territoire d'outre-mer (TOM) au sein de la Réigule francaise. Trois semaines plus tard, le
23 décembre 1972, deux faits trés importants noaigadictoires se produisent simultanément a
Moroni, chef-lieu des Comores. Le premier est l@\ioune large majorité - 34 voix contre 5 -
par la Chambre des Députés des Comores d'uneti@salemandant I'accession de I'archipel "a
l'indépendance dans I'amitié et la coopération &vé&cance”. Le second est la révélation de la
minorité mahoraise qui est unanime & voter contre

Peu de temps apres, une "Déclaration commune"igigéesle 15 juin 1973 par le
Ministre des DOM-TOM (Bernard STASI), représenttGouvernement de la République
francaise, et par le Président du Conseil de Goeveent des Comores (Ahmed ABDALLAH),
chef de la délégation comorienne. Ce texte préwoifanisation, dans un délai de cing ans, d'une
consultation populaire permettant aux Comoriendgétgder de leur destin ainsi qu'un transfert
progressif des compétences de I'Etat central dit pies autorités locales pendant la période
transitoire précédant la consultation. Le procesggudécolonisation démocratique des Comores
est effectivement mis en ceuvre I'année suivante laveote de la loi du 23 novembre 1974,
"organisant une consultation des populations desa@es". Dans son article®1ce texte
dispose : "Dans un délai maximum de six mois a ¢enge la promulgation de la présente loi,
les populations des Comores seront consultéea guiektion de savoir si elles souhaitent choisir
l'indépendance ou demeurer au sein de la Répulitiugaise$:

Contrairement auxlesideratades élus mahorais qui auraient souhaité une datisal
“fle par ile" afin de sauvegarder les droits de dti@ymais conformément aux recommandations
pressantes de I'Organisation des Nations uniestatmment de la Résolution 3161 (XXVIII),
adoptée par son Assemblée générale le 14 déce®@bBe larticle 5 de la loi du 23 novembre
1974 décide que si le classement des résultaesa@d par ile, la proclamation en sera globale.
L'article 2 du texte Iégislatif précise par ailegue le Parlement devra se prononcer sur la suite
a donner a cette consultation populaire "a l'ekpmad'un délai de six mois suivant la
proclamation des résultats du scrutin”.

1 Voir notamment "Bulletin du jour. Les Comores plindépendance,e Mondemardi 26 décembre 1972, p. 1.

2voir la loi n° 74-965 du 23 novembre 1974, "organtsune consultation des populations des Comaned'Q.R.F. 24 novembre
1974, p. 11771.
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Le dimanche 22 décembre 1974, les habitantfielede la Luneépondent a la question
clairement posée : "Souhaitez-vous que le temit@les Comores soit indépendant ?". La
consultation populaire connait une tres forte gigdiion. Globalement, l'indépendance est
acceptée par 94,56 % des suffrages exprimés darsemble de l'archipel contre 5,44%
Comme on pouvait le prévoir, le décompte des Vveixpar ile révele que dans trois iles sur
quatre - plus précisément a Anjouan, a la Grandad@® et a Mohéli - I'acceptation avoisine
pratiguement les 100 % des votants. Mais a l'is&ue scrutin dont la sincérité a été fortement
contestée par les Mahorais, la population de Mays#tprononce pour $atu quo c'est-a-dire
pour son maintien au sein de la République fraagala majorité substantielle des deux tiers des
suffrages exprimés (63,82 4o)

b - La période postérieure au scrutin d'autodétermation des Comores du 22 décembre
1974

A la suite de ce scrutin, le projet de loi qui meaait Iindivisibilité des Comores est
modifié en raison d'une ferme opposition des sématérancais qui estiment qu'un statut
particulier doit étre attribué a I'1le de Maydtterenant le contre-pied du texte promulgué sept
mois plus tot, une loi du 3 juillet 1975 "relatiad'indépendance du territoire des Comores" est
votée. Dans son article 2, elle prévoyait que, damsiélai de "six mois" a compter de sa
promulgation, un Comité constitutionnel - compos® aklégués de toutes les formations
politiques locales ayant "été admises a partidpkr campagne en vue de la consultation des
populations des Comores" - devrait établir "un giraje Constitution”. Ce projet devait tout
particulierement garantir “les libertés démocraigdes citoyens et la personnalité politique et
administrative des fles composant le futur Etdthéa £'). En vertu d'un second alinéa, il était
également prévu que le projet en question devita@ &oumis au référendum avant la
proclamation de l'indépendance” et a une date fiséde Comité constitutionnel. Il était enfin et
surtout décidé que le projet de Constitution ptauchipel des Comores devrait étegprouveé,
fle par ile (c'est nous qui soulignons ce lambeau de phrasdd, majorité des suffrages
exprimés$. Autant dire que cette procédure & la fois conmplex insolite donnait aux
populations de Mayotte la garantie absolue qu'elepourraient pas étre intégrées contre leur
gré dans le futur Etat comorien.

Pour protester contre une procédure jugée "inaablkpet inapplicable" dans la mesure
ou elle revient a remettre en cause la vocatian @M a la décolonisation globale en posant de

1vVoir FAVOREU (L.) et MAESTRE (J.-C.), "L'accessides Comores & lindépendance”, A.P.O.l., Volunt9Ir5, pp. 15-34.

2 Voir les résultats de la consultation populaire 28 décembre 1974 et les premiers commentaires @d aha scrutinin
GUILLEBAUD (J.-C.), "Le référendum sur l'indépendardes Comoresl.e Monde mardi 24 décembre 1974, p. 6. Sur 172 660
inscrits et 161 421 votants, il y a eu 153 158 ™'¢4,56%) et 8 162 "non" (5,44%) pour 'ensemtds des Comores. Mais a
Mayotte, la tendance est inversée de maniéere eataht 16 109 inscrits et 12 452 votants, il y @® effet 4 294 "oui" (36,18%) et

8 091 "non" (63,82%). Le Rapport d'information d&Commission parlementaire envoyée sur place déeliaré a ce sujet que "ce
pourcentage e(t été plus élevé sans diverseslaméégl. Des pressions auraient en effet été égeren plusieurs endroits par les
autorités de Moroni sur les électeurs mahorais: MdRapport d'information du Sénat, annexe augsoerbal de la séance du 13
juin 1975, n° 388, p. 21.

% Les débats qui s'engagent au Parlement révélentétinence a l'égard du projet méme parmi les mesnte 'opposition
socialiste. En fait, bien avant la consultatior@uécembre 1974, le "fait mahorais" avait déjavitode nombreux défenseurs au
Parlement et on sait que le Sénat avait finalermembsé la consultation "des" populations - au tieu"la" population - et le
classement des résultats fle par fle dans la l@Bdwvembre 1974 ainsi que I'envoi sur place diéhégation parlementaire. C'est
sur la base de cet "énigmatique pluriel" - poureegre I'expression du professeur Alain PELLETe lguConseil constitutionnel
avait pu justifier la balkanisation de I'archipesdComores a la suite des résultats contradictmrestatés dans "les iles de la Lune",
lors de la consultation populaire du 22 décembvd 19

4 Voir la loi n° 75-560 du 3 juillet 1975, "relativelindépendance du territoire des Comoiias),O.R.F.4 juillet 1975, p. 6764.
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nouvelles conditions a la pleine indépendance atehipel des Comores, les membres de la
Chambre des Députés de Moroni représentant lesli’Aegouan, de la Grande Comore et de
Mohéli réagissent énergiquement. lls proclamentiatéralement- donc illégalement - a
l'unanimité des votants - 33 voix sur 39 - la sgicesde I'archipel le 6 juillet 1975 a l'initiative
d'’Ahmed ABDALLAH et désignent le lendemain ce dernihef de I'Etat par 32 voix et une
abstention. Il est a noter que les cing députédalmtte ne participent pas a ce dernier scrutin et
dénoncent, dés le résultat connu, "une décisiégalé du Gouvernement comorien”. Le nouvel
Etat est officiellement reconnu par la Chine pojpelat par plusieurs pays du Tiers Monde,
notamment par |'Algérie, Madagascar ou le Mozanditandis que les instances dirigeantes de
I'Organisation de I'Unité Africaine (OUA) déclareguie lile de Mayotte est une "partie
intégrante de la République des Comare®ar ailleurs, les troupes francaises cantonnées &
Moroni sont aussitot transférées a La Réunion.

L'initiative d'’Ahmed ABDALLAH surprend l'oppositiocomorienne qui accusait jusque-
la le "Pére de l'indépendance” d'étre un agenedaoionialisme francais. Mais elle provoque a
son tour la sécession de Mayotte de l'archipel-iaace décide en effet de prendre acte de la
sécession des iles d'’Anjouan, de la Grande Comale &ohéli tout en réservant le cas de
Mayotte. A l'issue du Conseil des ministres, lagparole du Gouvernement frangais déclare le
mercredi 9 juillet 1975 : "Le Gouvernement, teneopte de la volonté non équivoque des
populations de ces fles d'accéder a l'indépendengarend acte et se déclare disposé a entamer
avec les nouvelles autoritées comoriennes les pdarpaconcernant les transferts de
responsabilité. S'agissant de I'lle de Mayottef temnreprésentants a la Chambre des Députés
des Comores, ont marqué leur désir de suivre laédwe instaurée par le Parlement, le
Gouvernement tiendra compte de la volonté ainsifestées.

Tirant finalement les conséquences de la consitgibpulaire du 22 décembre 1974 et
de la procédure prévue par la loi du 3 juillet aniy la loi du 31 décembre 1975, "relative aux
conséquences de l'autodétermination des iles dasr€s", prend une double décision. Dans son
article 8, elle constate de maniere laconique des fes de la Grande Comore, Anjouan et
Mohéli" - dont les populations se sont prononcéels, majorité des suffrages exprimés, pour
l'indépendance - "cessent, a compter de la proriorgele la présente loi, de faire partie de la
République francaise". Dans son articf§ &lle décide en revanche que "la population de
Mayotte" devra a nouveau se prononcer, "dans lgs oh@is qui suivent la promulgation de la
présente loi" et dans l'esprit de l'article 2 dialu 3 juillet 1975 "sur le point de savoir iee
souhaite que Mayotte demeure au sein de la Répebligncaise ou devienne partie du nouvel
Etat comorien’: Il apparalit ainsi trés clairement, dés la fin'denée 1975, que le Parlement
francais se renie lui-méme et que l'enjeu du ddinfinco-comorien ne porte pas sur le principe
de la création d'un nouvel Etat souverain danégen sud-ouest de l'océan Indien mais bien sur
ses limites territoriales, soit concrétement |¢ derMayotte et de ses habitants.

Deux voies différentes d'évolution diamétralemepasées se présentent donc pour les
habitants de Mayotte a compter dlijanvier 1976 : le rattachement définitif et soleinte leur
fle au jeune Etat comorien indépendant - officieéiat reconnu par la France dés le 9 juillet
1975 - ou son maintien pur et simple dans la conauténnationale francaise. Lors de la
nouvelle consultation populaire du dimanche 8 &vrl976, organisée conformément au
troisieme alinéa de l'article 53 de la Constitutilord octobre 1958, les résultats sont a cet égard
ceux que I'on pouvait légitimement prévoir. Confément au décret du 12 janvier 1976 qui fixe

! Voir FAVOREU (L.) et MAESTRE (J.-C.), "L'accessides Comores a lindépendance"”, A.P.O.1., VolugrE9Irs, p. 22.
2\/oir "Au Conseil des ministresl'.e Mondevendredi 11 juillet 1975, p. 4.

3 Voir la loi n° 75-1337 du 31 décembre 1975, "feataux conséquences de l'autodétermination deslée Comoresin
J.0.R.F. 3 janvier 1976, respectivement p. 152 et p. 151.
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les modalités de la consultation de la populatieriayotte prévue par la loi du 31 décembre
1975, les 21 671 inscrits avaient en effet le cleoiite deux formules antinomiques, mais trés
clairement rédigées. Les voici: "Je souhaite queydite demeure au sein de la République
francaise" (17 845 voix) ou "Je souhaite que Mayddisse partie de I'Etat comorien" (104

voix). Ainsi, & la quasi-unanimité des 17 949 suffraggzimés sur 18 061 votants (soit 99,4

%), les Mahorais se prononcent - une secondepogs de scrutin du 22 décembre 1974 - pour le
statu quo lls optent librement et sans incident notablerpeumaintien de leur ile au sein de la

République francaide

Manifestement, les Mahorais ne veulent pas suegdéabitants des autres fles Comores
sur la voie de l'indépendance et de l'aventures Mans les deux cas, n'est-on pas en droit de
pensera priori que leur vote est davantage - au moins sur le pdditique - un votecontre
Moroni qu'un votepour Paris ? Il convient par ailleurs de préciser dassdéveloppements
suivants le fondement constitutionnel des consoitapopulaires organisées respectivement aux
Comores et a Mayotte, les 22 décembre 1974 et Befé¥976 (1), ainsi que le champ
d'application exact du droit d'autodéterminationteme ainsi reconnu par la Charte
constitutionnelle de la Ve République (2).

1. L'applicabilit¢ de [larticle 53, dernier alinéde la Constitution au cas de
l'autodétermination de l'archipel des Comores

Adoptée par le Parlement a l'occasion de l'acaessitindépendance de l'archipel des
Comores, la conception frangaise du droit des psupbisposer d'eux-mémes a été entérinée par
le Conseil constitutionnel qui reprend en fait a sompte la "doctrine René CAPITANT". Selon
cette conception que l'on peut qualifier ctnstructive les TOM ont un droit permanent a
l'autodétermination et a la sécession ou a la@lstmiveraineté internationale par application du
Titre VI de la Constitution du 4 octobre 1958 -retitintitulé "Des traités et accords
internationaux” - et plus précisément de son artk3, alinéa troisieme, ainsi rédigé : "Nulle
cession, nul échange, nulle adjonction de teretailest valable sans le consentement des
populations intéressée$”

L Voir le décret n° 76-28 du 12 janvier 1976, "fixées modalités de la consultation de la populaiisMayotte organisée par la loi
n°® 75-1337 du 31 décembre 1976").0.R.F. 14 janvier 1976, p. 436.

2| a France reste attachée a la régle traditionselten laquelle I'organisation d'une consultatioputeire sur le territoire d'un Etat
releve de sa seule compétence. Dans le cas peéblaybtte, la sincérité du scrutin du 8 février @8t incontestable méme si on
dénombre 99,4% des voix favorables au maintieriildeall sein de la République francaise et ménte différence avec les
résultats du scrutin du 22 décembre 1974 estntygsrtante (il n'y avait eu en effet que 63,82%alg kostiles a l'indépendance). Il
convient toutefois de préciser que les listes @lakeis avaient été au préalable révisées par unmisgion de magistrats francais
présentant toute garantie d'impartialité. Sansedidarit-il noter qu'entre les deux consultatiorutgires, les suffrages francophiles
ont plus que doublé dans la mesure ou ils sonépas8 091 a 17 845. Mais I'écart de voix pewpl&gjier autant par la fraude
constatée lors de la premiére consultation quédapprogression de I'emprise du Mouvement Populdaborais (MPM) sur la
population locale. Voir a ce sujet les résultaficiefix et les premiers commentaires a chaud dutiscdu 8 février 1976n
FRANCESCHINI (P.-J.),Le référendum de Mayottel'e Mondemardi 10 février 1976, p. 2.

® Etablie dés l'origine, cette disposition constititielle met en ceuvre le principe fondamental ddibite détermination des
peuples” tel gu'il est mentionné dans le secomtaldu Préambule de la Constitution du 4 octob&8.1Bar suite, elle a été
complétée par la loi constitutionnelle n° 98-6102@ujuillet 1998, "relative la Nouvelle-Calédoni@:O.R.F.,21 juillet 1998, p.
11143). Cette importante loi de révision - comptrtieux articles (les articles 76 et 77) - rétatdits la Charte supréme de la Ve
République un Titre Xlll, désormais intitulé : "P@sitions transitoires relatives a la Nouvelle-Gafée". Concrétement, elle
prévoit une consultation des populations de la KienCalédonie sur I'Accord signé a Nouméa le 5188B par le Gouvernement
de la République francaise et les représentantpriespales formations politiques locales (arti¢®) ainsi que le transfert "de
facon définitive" de certaines "compétences deatlEtaux institutions de la Nouvelle-Calédonietti¢ge 77). Voir tout
particulierement FABERON (J.-Y.), "Nouvelle-Calédopt Constitution : La révision constitutionnedie 20 juillet 1998", R.D.P.,
1999/1, pp. 113-130.
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Le recours a cette disposition constitutionnelle asnpréhensible a une époque ou
souffle dans les diverses régions du monde le derliHistoire et de la décolonisation. Il est
judicieux méme s'il pewt priori surprendre une grande partie de la doctrine del&cistes ainsi
que l'a fait remarquer a juste titre notre collégleude FRANCK : "L'interprétation littérale des
mots «cession», «échange» et «adjonction» faitrafiEala nécessité de l'existence préalable
d'un autre Etat auquel le territoire est cédé ogudlil est acquis. Tel n'était pas le cas en
I'espece, puisqu'au jour du référendum organiséCaumores, celles-ci constituaient encore un
territoire d'outre-mer au sein de la Républiquadasse. Fallait-il, en conséquence, considérer
l'article 53 comme inapplicable puisqu'il n'y ayagiscessiond'un territoire & un Etat mais bien
accessiorpure et simple & l'indépendancé.?»

Elaboré en 1966 lorsque fut envisagée la sécedsionOM de la Cote Francaise des
Somalis situé a la Corne de I'Afrique, devenudaauite le Territoire Francais des Afars et des
Issas (TOM), puis la République indépendante dbdiji le 27 juin 1977, le Rapport René
CAPITANT ne le pense pas. Il considere en effetlquiroit des peuples d'outre-mer a disposer
d'eux-mémes n'est pas enfermé dans un délai de guiais a compter de la promulgation de la
Constitution de 1958 comme lindique le jeu comlaaéon Préambule (alinéa 2) - selon lequel
la République reconnait au profit des "territoir@sutre-mer" le principe de "la libre
détermination des peuples” - et de son articled?6br le professeur René CAPITANT, ce droit
des peuples est en réalit€rmanentt conditionné sur la base du troisieme alinéaodeasticle
53 a la suite d'une interprétation audacieuseevogénieuse, de ce texte. Voici le passage clef
de son Rapport : "C'est lui (l'article 53 de la &intion) qui détermine selon quelle procédure
une population d'outre-mer peut aujourd’hui saléirla République francaise ou si tel est sa
volonté d'y entrer®

Apres étude approfondie de la compatibilité deola"telative aux conséquences de
l'autodétermination des fles des Comores" au redmtarticle 53 de la Constitutigrie Conseil
constitutionnel confirme solennellement dans sasa#cAutodétermination des Comords 30
décembre 1975 la constitutionnalité de la pratidaela sécession. Il le fait en des termes
particulierement bien frappés, reproduitsincextenso “Les dispositions de cet article doivent
étre interprétées comme étant applicables, noereenit dans I'hypothése ou la France céderait a
un Etat étranger ou bien acquerrait de celui-ctauritoire, mais aussi dans I'hypothése ol un
territoire cesserait d'appartenir & la Républiqoer gonstituer un Etat indépendant ou y étre

1 Voir la note rédigée par Claude FRANCK sous lasiégi rendue par le Conseil constitutionnel le 36ed#re 1975 dans
I'affaire des Comoraa A.J.D.A., mai 1976, p. 250.

2 A la question : "Comment le traité exigé par cétlar53 peut-il &tre conclu avec un Etat encortuel ?", René CAPITANT
donne la réponse suivante : "Comme cet Etat ne ntre qu'avec la possession de son territoigamg@it essentiel de son
existence), le traité, par la force des chosesidpome forme spéciale : celle de I'acte internatigui constitue de la part de la
France sa reconnaissance comme Etat. C'est agitenaissance qui, en droit, opérera le transferéwiioire de la France a I'Etat
nouveau. Ainsi, l'article 53 de la Constitutiorpplgue dans le cas de sécession comme dans eetgisdion". Voir le Rapport
René CAPITANT établi au nom de la Commission dissde I'Assemblée Nationale lors de la discussitadbi du 22 décembre
1966, organisant une consultation d'autodéterrimaiés populations de la Céte Francgaise des Somali®.R.F.Déb. Parl., Ass.
Nat., Annexe au P.V. de la séance du 30 novemiéi@& H91005, n° 2199.

% Dans son alinéa troisiéme, larticle 53 de la @mitisn du 4 octobre 1958 ne fait que reprendré pooir mot l'alinéa deuxiéme
de larticle 27 de la Constitution du 27 octobrd@lgui a donné naissance a la IVe République. Guinformule "nulle cession,
nul échange, nulle adjonction de territoire”, ed&t beaucoup plus ancienne. Elle remonte au moiratiale 8 de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les rappates Pouvoirs publics qui est une des trois gsafals fondatrices de la llle
République. Voir a ce sujet PACTET (P.), Textesldit constitutionnel, Editions L.G.D.J., Paris899p. 269. Placé dans le Titre
IV (intitulé : "Des traités diplomatiques"), I'afie 27 de la Constitution de 1946 a, pour sa ptappliqué a deux reprises dans le
cadre de la IVe République. Il I'a d'abord été dangas ddjonctionde territoire et plus précisément lors du rattar a la
France des communes italiennes francophones des Btrdke La Brigue par le Traité de paix francaeitadu 10 février 1947
(article 2). Il 'a également été dans un casadsiorde territoire : & savoir le transfert de I'Etatdiment francais de Chandernagor &
I'Inde par le Traité franco-indien du 2 février 19%oir notamment BASTID (S.), "Le rattachementTasnde et de La Brigue”,
R.G.D.1.P., 1949/2, pp. 321-340.
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rattaché. Ainsi, la sécessiord'un territoire francais d'outre-mer est-aanstitutionnellement
possible dans le cadre de la Ve République. Sylame précis, la décision de la plus haute
instance juridictionnelle francaise a été tres laiecueillie par I'ensemble des forces doctrinales
et tout particulierement par les juristes intewradlistes. En décidant que les dispositiontale

loi relative aux conséquences de l'autodéterminaties iles des Comorae sont pas contraires

a la Constitution, les Sages du Palais Montpensgamnaissent donc bien aux Mahorais le droit
des peuples a disposer d'eux-mémes ou droit d&tetoaination externe par une interprétation
particulierement extensive de l'article 53 de lafoadamentale de la Ve République. Pour les
Juges constitutionnels, la consultation des papuakais'impose en effet non seulement dans les
cas decession déchangeou dadjonctionde territoires consentis par traités internatianel
expressément prévus par l'article 53, dans somaaliroisieme, mais aussi dans le cas de
sécessiorimpliquant un démembrement de la République fiaacat la création d'un Etat
indépendant ou le rattachement d'un territoirecina un Etat préexistamt

Cette interprétation extensive donnée par la Harts€ll parait conforme, sinon a la
lettre, du moins a l'esprit du Préambule de la @oatien du 4 octobre 1958 dont l'alinéa 2
contient le principe de "la libre détermination gesiples”. A l'occasion, on peut constater que
ses membres ne se bornent pas a appliquer plusoms Mmécaniquement les dispositions
constitutionnelles : comme le souligne Didier LINTH, ils n'hésitent pas "a lesterpréter
d'office au besoin" afin de leur donner un efféeutt de "les adapter & I'évolutidcn®ans le
méme sens, le Président Louis FAVOREU observe ¢rgenéant le droit" par sa décision de
principe du 30 décembre 1975, la plus haute instam@ictionnelle francaise a manifestement
voulu éviter, soit un blocage du processus de daation démocratique dans les collectivités
territoriales de la France ultramarine, soit unésién de la Constitution de 1958

Certes, la Haute Juridiction de la rue Montpenaieonstitutionnalisé la pratique de la
"sécession” de territoires inclus dans la Républifpancaise. Mais celle-ci est désormais
possible - comme dailleurs la "cession” - aux dearditions fondamentales expressément

1 Voir la décision n° 75-59 rendue le 30 décembisar le Conseil constitutionnel, & propos deplarelative aux conséquences
de l'autodétermination des fles des Comared.O.R.F. 3 janvier 1976, pp. 182-183 et notamment p. 183.

2 En vérité, la consultation populaire prévue matitle 53, alinéa troisiéme, de la Constitutionddoctobre 1958 - encore parfois
appelée "référendum local” - ne saurait étre al&®nai un référendum national ou "référendum propneigiit’ au sens des articles
11 et 89 de la Charte fondamentale, relatifs réispacent au vote de la loi populaire et a la révisie la Constitution de la Ve
République. Contrairement au référendum nationiah goujours un caractéere "normatif* et impliqugpaticipation de I'ensemble
du corps électoral de la République francaisezflerendum local n'a jamais en effet un caract@islédif et ne concerne, par la
force des choses, qu'une fraction du corps élécipesfait, il se borne a réaliser l'une des deanddions auxquelles est toujours
subordonnée la validité d'une mutation territoyitdeitre condition étant le consentement explaitéarlement frangais en vertu de
l'article 53, alinéa %, de la Constitution. Par suite, les référendurnaur échappent a lI'appréciation du Conseil cotistitiel.
C'est en ce sens que s'exprime notamment le Arékmas FAVOREU : "La Haute juridiction est domxciisivement le juge des
référendums organisés a l'intention de I'ensembla gopulation francaise, a I'exclusion de ceuxlgen que pouvant avoir une
portée nationale, ne s'adressent qu'a une fraitida population : référendums djiboutien, comgneahorais, de Saint-Pierre et
Miquelon, etc.". Voir sa note rédigée sous la dgcieendue par le Conseil constitutionnel le 30eddlare 1975, dans I'affaire des
Comoresijn "Chronique constitutionnelle frangaise", R.D.P76/1, pp. 558-575 et notamment p. 569.

®Voir la note rédigée par Didier LINOTTE sous laidiém rendue par le Conseil constitutionnel le 86enbre 1975 dans l'affaire
des Comores La Gazette du Palais, journal du 17 juillet 19%,63. 481. Nous pensons en Vérité avec Alain PELH'l n'y a
aucune espéce de bonne raison d'exclure les ac@rdsens large du terme - sur la base desgaétsiitoires francais d'outre-mer
et éventuellement d'autres territoires accédemiplelne souveraineté et qui sont conclus entBolesernement frangais d'une part
et les autorités locales ou les mouvements detibérnationale d'autre part, "du champs d'apicaiu Titre VI de la Constitution
et, notamment, de son article 53". Voir PELLET (A& Constitution de la République frangaise (comtaiee de l'article 53),
Editions ECONOMICA, 1979, Paris, p. 707. Fautdieisuijet rappeler que le Conseil d'Etat a recatans l'arrét de principe rendu
le 31 janvier 1969 a propos de l'affaBieurs MORALY et Société "Maison MORALgue les "déclarations gouvernementales du
19 mars 1962", relatives a l'avenir de I'Algérjus communément désignées sous le nom d'Accdfdima'et conclues entre le
Gouvernement francais et le Front de Libérationddate de I'Algérie (en sa qualité de mouvementilsFration nationale) -
"constituent une convention internationale"? \R¥c.des décisions du Conseil d'Etat, Librairie SIRPXtis, 1969, p. 51.

4Voir en ce sens FAVOREU (L.) et PHILIP (L.), Lesagdes décisions du Conseil constitutioneitions DALLOZ, Paris, 2003, p.
657.
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prévues par l'article 53 de la Constitution de ¢aRépublique, c'est-a-dire concrétement avec "le
consentement des populations intéressées" - camgitéalable exigée par son alinéa troisieme -
et approbation ultérieure du Parlement. Cette dgpian est en effet absolument nécessaire en
vertu de l'alinéa L de l'article 53. Celui-ci est ainsi rédigé : "ltesités de paix, les traités de
commerce, les traités ou accords relatifs a I'asgéon internationale, ceux qui engagent les
finances de I'Etat, ceux qui modifient des dispmsit de nature |égislative, ceux qui sont relatifs
a l'état des personnessux qui comportent cession, échange ou adjondioterritoire (c'est
nous qui soulignons ce lambeau de phrase), ne peétre ratifiés ou approuvés qu'en vertu
d'une loi". Mais en vérité, force est de constqter la sécession d'un territoire francais implique
toujours une double intervention du Parlement sicomme le fait remarquer, a juste titre, le
professeur Olivier GOHIN : la sécession doit d'dbétre autorisée par le Parlement souverain et
elle ne peut ensuite prendre effet qu'aprés dégmsise par les représentants du peuple francais,
quelle que soit par ailleurs le résultat de la otiagon populairé Ainsi, le territoire fait
toujours partie intégrante de la République frasgast reste, par suite, soumis aux regles
constitutionnelles francaises tant qu'un vote dieRent n'est pas expressément intervenu.

C'est dire avec le Président Louis FAVOREU, quePdelement et donc la République
restent maitres de la décision d'accorder l'indigrese et du moment auquel cette indépendance
prendra effeth C'est bien en ce sens - cette fois-ci plutétiogiét qu'il faut comprendre le Juge
constitutionnel lorsqu'il déclare, dans sa déciskutodétermination des Comoratu 30
décembre 1975, que "lle de Mayotte fait partielaleRépublique francaise” et que "cette
constatation ne peut étre faite que dans le cadta @Gonstitution, nonobstant toute intervention
d'une instance internationale", aprés avoir corilenprincipe cardinal selon lequel "cette ile ne
saurait sortir de la République francaise sansisentement de sa propre populatibrifaut-il
a l'occasion préciser que cette formule est tosjalictualité en ce début de XXle siécle
puisqu'elle a été reprisaot pour motpar l'article £ de la loi du 11 juillet 2001, "relative a
Mayotte"*, et, plus récemment encore, par l'article 3 deilarganique du 21 février 2007 ?
"Portant dispositions statutaires et institutioteelrelatives a l'outre-mer"”, ce dernier texte
legislatif précise en effet: "Mayotte fait partie la République. Elle ne peut cesser dy
appartenir sans le consentement de sa population»

Sur un plan général, les consultations organisééayatte le 22 décembre 1974 et le 8
février 1976 ont le mérite de donner un éclairageveau duroit a l'autodétermination et au
refus de la sécessiduo'est nous qui soulignons cette expression)-&d#e du "droit collectif
de rester Francais" sur la base du troisieme atindarticle 53 de la Loi fondamentale de la Ve
République. Cet article 53 apparait en conséquancde plan interne francais comme une arme
a double tranchant. Prévu en 1958 par le Génér@AdLLE, pour servir de base a l'accession
a lindépendance des territoires d'outre-mer daesperspective historique de décolonisation
démocratique du Tiers Monde, il peut égalementurdjoui servir de support au refus de la
sécession ou au refus du rattachement & un Etigtant pour nimporte quel territoire francais
a la suite d'une interprétation littérale des termmployés dans son alinéa troisieme. C'est dire
qu'il peut étre invoqué par tout groupement hunvamnt sur un territoire quelconque de la
République francaise, quel que soit par ailleurs statut administratif : département d'outre-

1Voir GOHIN (O.), "Evolution des problémes de I'mimer. L'évolution du statut de Mayotte au seifad@épublique francaise :
aspects constitutionnels”, R.F.D.A., 2000/ 4, (37-745.

2 Voir la note éclairante du Président Louis FAVOREdigée sous la décision rendue par le Conseilitdiminel le 30
décembre 1975 dans l'affaire des Commré€hronique constitutionnelle frangaise”, R.D.R7@/1, p. 570.

3 Voir la décision n° 75-59 rendue le 30 décembrés X8 le Conseil constitutionnel, & propos dediarelative aux conséquences
de l'autodétermination des fles des Comared.O.R.F. 3 janvier 1976, p. 183.

4Voir la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001, "reladi a Mayotte"jin J.0.R.F. 13 juillet 2001, p. 11199.

® Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 février ZQCportant dispositions statutaires et institutielfes relatives & l'outre-mer”,
in J.O.R.F.22 février 2007, p. 3131.
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mer, collectivité d'outre-mer, département métntgiol, commune ou encore région depuis le
vote des lois de décentralisation du 2 mars et8gémdbre 1982. Vu sous cet angle, le troisieme
alinéa de l'article 53 de la Constitution de 19%8trpas prét de tomber en désuétude au moment
ou se manifestent au nom du "droit a la différerd®s’ courants sécessionnistes plus ou moins
marqués dans la région du Pacifique : en Nouvaléddnie et en Polynésie francaise. Une
remarque analogue peut étre faite au sujet dessazdgmposantes du peuple frangais qui vivent a
l'intérieur de la France hexagonale : la Bretagn€prse, I'Occitanie ou encore le Pays basque.

2. Le sens et la portée des dispositions de &8, dernier alinéa, de la Constitution
dans le cas de l'autodétermination de I'lle de Mayo

Dans un autre domaine, le Conseil constitutionri®éa reconnu en 1975, sur la base du
troisieme alinéa de l'article 53 de la Constitutaiun 4 octobre 1958, un droit permanent a
l'autodétermination et a l'indépendance aux popuakitdes territoires d'outre-mer. Mais le droit
a l'autodétermination et a la sécession s'apptifuégalement au profit des populations des
diverses parties du territoire national de la Régué francaise tels que les DOM créés en 1946
ou encore les départements métropolitains et laeCbEN d'autres termes, quelle acception faut-
il donner au mot “territoire" mentionné dans lesieme alinéa de l'article 53 de la Constitution ?
Cette question fondamentale mérite en vérité une dé réflexions. Les voici.

D'abord, on peut constater que le Haut Conseitifiéra dans sa décision de principe
Autodétermination des Comorda 30 décembre 1975 - la loi qui donne au motitb@e™ une
acception tout a fait différente de celui qui figutans I'expression "territoire d'outre-mer" visée
a l'article 72 de la Constitution de 1958 et quirespond en vérité a une entité juridique et
administrative précise. Il souligne en effet quée“lde Mayotte est un territoire au sens de
l'article 53, dernier alinéa, de la Constitutior, terme n'ayant pas dans cet article la méme
signification juridique que dans l'expression temé d'outre-mer, telle gu'elle est employée dans
la Constitution. En optant manifestement pour un sens génériquéamye du vocable
“territoire” et non pour une acception juridique specifiqgue bien précise, les magistrats du
Palais Montpensier en déduisent, en conséqueneéceitte ile ne saurait sortir de la République
francaise sans le consentement de sa propre doplilet que, des lors, "les articleS ét 2 de la
loi déférée au Conseil constitutionnel font unecéxapplication de l'article 53, dernier alinéa, de
la Constitution$.

Avec Anne-Marie LE POURHIET, on peut faire obserepre, par la suite, "cette
interprétation avait été quelque peu obscurcielgatécision du 2 juin 1987", relative a la
Consultation des populations calédonienriéstre éminentecolleguesouligne en effet qu'en
“confirmant les principes de libre déterminatiors geeuples et de libre manifestation de leur
volonté «spécifiguement prévus pour les territotfesitre-mer par l'alinéa 2 du Préambule»” de
la Constitution de 1958, la Haute juridiction "sdaitbrevenir a une conception plus juridique
que géographique de la notion de territoire d'eumee” . Pour la doctrine dominante de
I'époque, la portée de l'article 53 de la Loi sopéle la Ve République paraissait ainsi limitée a
une partie seulement de "la France d'au-dela des' eteplus précisément aux territoires d'outre-
mer ou TOM ainsi que l'affirmait, des 1966, RenéRCBANT en soulignant qu'il ne pouvait

L voir la décision n° 75-59 rendue le 30 décembrés X8 le Conseil constitutionnel, & propos dediarelative aux conséquences
de l'autodétermination des fles des Comare3.0.R.F. 3 janvier 1976, p. 183.

2 Voir la note rédigée par Claude FRANCK sous la siéai rendue par le Conseil constitutionnel le 36ed#re 1975 dans
I'affaire des Comorda A.J.D.A., mai 1976, p. 251.

3 Voir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26@4 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MaydR.D.P., 2000/3, p. 895.
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s'appliquer aux départements d'outre-mer ou DOMdgivent, par ailleurs, avoir la méme
organisation institutionnelle et le méme destin leselépartements métropolitains

Cette position doctrinale avait été par la suitérmée par le Juge constitutionnel dans sa
décisionStatut de la Corsdu 9 mai 1991. Cette décision souligne en effet'tm Constitution
de 1958 distingue le peuple francais des peuptedgre-mer auxquels est reconnu le droit a la
libre détermination™ avant de décider que "la nwnfaite par le législateur du «peuple corse,
composante du peuple frangais», est contraire @ofestitution, laquelle ne reconnait que le
peuple fzrangais, composé de tous les citoyensdisrsans distinction d'origine, de race ou de
religionss.

Autant dire alors - sur la base de cette importdét@sion de justice - que le droit de
sécession implicitement formulé dans le troisieni@éa de larticle 53 de la Charte
constitutionnelle du 4 octobre 1958 se limiterait,ce début de XXle siecle, a fort peu de chose.
Il en est ainsi dans la mesure ou il n‘existe detment dans la République francaise qu'un tout
petit nombre de collectivités territoriales ultramas n'ayant pas le statut de département
d'outre-mer (DOM). Seraient ainsi visées six ctldés d'outre-mer (COM) qui se sont
substituées aux territoires d'outre-mer (TOM) &ude de la révision constitutionnelle du 28
mars 2003 ou qui ont été récemment créées pardeganique du 21 février 2007. On peut citer
nommémente groupe de Wallis et Futuna et la Polynésiectim® dans l'océan Pacifique,
l'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon en AmériglueNord, les iles Saint-Barthélemy et Saint-
Martin dans le bassin caribéen et la "collectidépartementale de Mayotte" dans le canal de
Mozambique.

Mais la décisiorLoi organisant une consultation de la population\i&yotterendue par
le Conseil constitutionnel le 4 mai 2000 semblen@va la jurisprudenc&utodétermination des
Comoresdu 30 décembre 1975 qui faisait de la notion d#&die d'outre-mer une notion trés
large d'ordre géographique, sociologique et cultallant, de toute fagon, bien "au-dela des
différences de statut juridique et politique” comimesouligne par exemple Jacques ZILLER
Elle léve I'nypothéque en faisant reposer la coaisoh de la population de Mayotte - qui n'est
plus, faut-il le préciser, juridiguement un TOM déeple vote de la loi du 24 décembre 1976 -
sur le "deuxieme alinéa du Préambule de la Cotistitde 1958" tout en confirmant I'expression
générale et extensive de "populations d'outre-mérassées” plutot que celle plus restrictive ou
spécifique de peuples ou de populations des ‘te#t d'outre-mer?. Pour Anne-Marie Le
POURHIET qui donne une interprétation tout a fagidue de la décision de justice, "il devient
donc enfin clair que le préambule et l'article BBaernent tous les territoirsfués outre-mer
c'est-a-dire aussi bien les TOM que les DOM-ROM, ROM et les collectivités solitairés»
C'est également l'opinion de Félicien LEMAIRE pqur "le Conseil constitutionnel adopte une
conception extensive du droit d'autodéterminatioteeeconnaissant comme applicable a toutes
les collectivités d'outre-mer et pas uniquementtarritoires d'outre-mef»

Peu de temps apres, cette thése doctrinale a i&éngni et simplement entérinée par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 7 dboer2000 qui valide, dans son ensemble, la

1Voir J.O.R.F.Déb. Parl., Ass. Nat., Annexe au proces-verbi déance du 2 décembre 1966, pp. 5214-5215.

2\/oir & ce sujet FAVOREU (L.) et PHILIP (L.), Lesages décisions du Conseil constitutionnel, EditiklLOZ, Paris, 2003, p.
764.

3 Voir ZILLER (J.), Les D.O.M.-T.O.M., Collection St¢mes, Editions L.G.D.J., Paris, 1991, p. 16.
4 Voir notamment DOUENCE (J.-C.) et FAURE (B.), "Y-&deux Constitutions ?", R.F.D.A., 2000/4, f36-760.

®Voir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26@4 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MaydR.D.P., 2000/3, pp. 895-896.

® Voir LEMAIRE (F.), "La question de la libre détemation statutaire des populations d'outre-mer del@nConseil
constitutionnel (La décision n° 2000-428 DC du 4 2880)", R.D.P., 2000/3, p. 923.
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loi d'orientation sur I'outre-mer départementaéinél946. Le Conseil déclare : "Pour la mise en
ceuvre des dispositions du deuxieme alinéa du Prdantde la Constitution de 1958, les
autorités compétentes de la Républiqgue sont, darsadre de la Constitution, habilitées a
consulter les populations d'outre-mer intéress@smment sur |'évolution statutaire de leur
collectivité & l'intérieur de la RépubligueXOn peuta contrario regretter, avec une partie des
forces doctrinales et notamment avec Jean-Yves IREBY, "que l'exercice des droits
démocratiques des citoyens a étre consultés neepsisréaliser en métropole" alors méme que
"la situation (y) est aussi grave, et parfois déage, qu'outre-mef»Nous pensons une nouvelle
fois a la Bretagne, a la Corse, a I'Occitanie aoenau Pays basque.

Mais aprés avoir ainsi interpréggtensivementarticle 53 de la Constitution dans un sens
favorable a I'émancipation démocratique des pdpuoktdes territoires frangais ultramarins, le
Conseil constitutionnel interpreteestrictivement le contenu du droit a [I'émancipation
démocratique. Dans sa décision du 30 décembre 13¥glare en effet avoir statué en faveur
de la conformité de la loi tant au regard de lar@haupréme que du droit international
coutumier de la décolonisation. Or, on peut séeimgnt douter de l'affirmation catégorique du
Haut Conseil lorsque, aprés avoir déclaré que "tk Mayotte fait partie de la République
francaise" et que "cette constatation ne peut fatte que dans le cadre de la Constitution,
nonobstant toute intervention d'une instance iatenale”, il prend soin de préciser que "les
dispositions de la loi déférée au Conseil congtitmel qui concernent cette ile ne mettent en
cause aucune régle du droit public internatiohal»

En vérité, "la doctrine des publicistes les plualifjgs” reproche a la France d'avoir
oublié que la décolonisation n'‘est pas seulemeatquestion de pur droit public interne. Elle
affirme en effet que, tout en restant conforme @igpositions de l'article 53 de la Constitution
de 1958, la loi du 31 décembre 1975 viole de mameanifeste le principe du monisme avec
primauté du droit international sur le droit interiel qu'il a été reconnu des le milieu du XIXe
siecle par les juridictions internationales arlsaavant d'étre purement et simplement confirmé
au XXe siécle par les deux Cours universelles délage®. La loi francaise du 31 décembre
1975 enfreint plus précisément certaines "regledrdit public international” qui ont été forgees
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale danadee de I'Organisation des Nations unies.
C'est en tout cas la these qui est soutenue dpjusisde trois décennies par I'Organisation
mondiale elle-méme et par 'ensemble des membrés @emmunauté internationale des Etats
dont - au premier chef - 'Union des Comores (B).

1 voir la décision n° 2000-435 du 7 décembre 28QDO0.R.F., 14 décembre 2000, p. 19833.

2 voir la note rédigée par Jean-Yves FABERON soutétision rendue par le Conseil constitutionndl feai 2000n A.J.D.A.,
20 juin 2000, p. 570.

3 Voir la décision n° 75-59 rendue le 30 décembrés X8 le Conseil constitutionnel, & propos dediarelative aux conséquences
de l'autodétermination des fles des Comares.O.R.F.3 janvier 1976, p. 183. A l'occasion, il convidatsouligner que le Conseil
constitutionnel reconnait expressément le prindgt primauté du droit international conventiorsel les lois internes frangaises
tel qu'il est consacré par la Constitution du 4loet 1958 dans son article 55. Rédigé dans unestfi@mement concis, cet article
décide ce qui suit: "Les traités ou accords régeinent ratifiés ou approuvés ont, des leur pulditaune autorité supérieure a
celle des lois, sous réserve, pour chaque accdrdit®#) de son application par l'autre partie".

4 On peut citer ici un exemple jurisprudentiel indisble parmi tant d'autres. Dans son avis con$ultal6 avril 1988 rendu a
l'unanimité de ses membres réunis en formationépkea propos de l'affaire concernafipplicabilité de I'obligation d'arbitrage en
vertu de la section 21 de I'Accord du 26 juin 19di@tif au sieége de I'Organisation des Nations gnia Cour internationale de
Justice a tenu a rappeler, en une formule laconitprincipe fondamental en droit internationalld prééminence de ce droit sur
le droit interne. Cette prééminence a été consgenéla jurisprudence des la sentence arbitratfueete 14 septembre 1872 dans
I'affaire de Alabamaentre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne etigié souvent rappelée depuis lors". Reic.C.l1.J.,1988, p.
34, paragraphe 57.
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B) La these comorienne du droit des peuples a disgper d'eux-mémes

Exposée officiellement et en termes laconiques dams Déclaration adoptée a
l'unanimité par la Chambre des Députés des Conrénasie en session extraordinaire le 6 juillet
1975, la thése a ce jour immarcescible du Gouveenerde Moroni est en fait celle de la
Communauté internationale tout entfer€'est tout particulierement la thése de [I'Union
Africaine (UA) qui a succédé a I'Organisation tinité Africaine (OUA). Mais c'est aussi celle
de la Ligue des Etats Arabes (LEA) et de I'enserdbke pays du Tiers Monde, membres du
groupe des Etats non-alignés. C'est encore etusutie des Nations unies (ONU) et de son
Assemblée générale qui n'ont pas hésité a ayauts,a condamner nommeément la France dans
des résolutions adoptées a de tres larges majogsgsectivement en 1973 et 1974 et entre 1976
et 1994°. C'est enfin la thése de la plupart des juristemationalistes qui condamnent ce qu'il
faut bien appeler ici "une interprétation «fractimte»" - pour reprendre I'expression de Claude
BLUMANN 2 - donnée au troisiéme alinéa de l'article 53 dE€dastitution de 1958 par le
Conseil constitutionnel dans sa décision de prendip 30 décembre 1975.

Avec le soutien constant des internationaliste§;devernement des Comores invoque
en effet le droit international public coutumier @edécolonisation. Il fait plus précisément
référence au principe fondamental de la libre digjopm des peuples qui est inscrit dans la
Charte de San Francisco - elle-méme diment sigmédifeée par la France, respectivement les
26 juin et 31 aolt 1945 - et qui a été mis en ogpwwe la premiére fois - faut-il le souligner ? -
dans larchipel des Comores par le Gouvernememcdi® lors du référendum national
constituant du 28 septembre 195@). Pour récupérer I'lle de Mayotte, les autsrjpélitiques

1 Voir le contenu intégral de la Déclaration fait&léroni le dimanche 6 juillet 1975 par la Chambrs B&putés des Comores
réunie en session extraordinaimeFAVOREU (L.) et MAESTRE (J.-C.), "L'accession désmores a lindépendance”, A.P.O.l.,
Volume Il, 1975, Annexe n° 1, p. 29.

2 Les résolutions adoptées au sujet de Mayottégugahe plénier des Nations unies, en 1973 et I8if4our titre : "Questions de
I'archipel des Comores". La résolution votée erb1&st intitulée : "Admission des Comores a I'Orggion des Nations unies".
Adoptées en 1976 et 1977 (il n'y a pas eu de té&solconcernant Mayotte en 1978) et de 1979 a 1694.8 autres résolutions ont
pour titre : "Question de Ille comorienne de Még/otToutes ces résolutions ont été votées pasdiiblée générale - un des six
organes principaux de 'ONU - lors de sa sessianedie ordinaire qui est ouverte chaque annéepterabre a décembre au siége
permanent de I'Organisation (situé sur les bord&édst River & New York). Par ailleurs, ces résmfis sont rédigées, année apres
année, en des termes analogues et sont générabmoptdes a la quasi-unanimité des suffrages edprifopposition irréductible
et isolée de la France et un nombre d'abstentiossop moins important d'une année a l'autre. \dacis |'ordre chronologique
I'ensemble des résolutions concernant l'archipeltenores depuis 1973 : 3161 (XXVIII) du 14 décent973, 3291 (XXIX) du
13 décembre 1974, 3385 du 12 novembre 1975, 3124 detobre 1976, 32/7 dd hovembre 1977, 34/69 du 6 décembre 1979,
35/43 du 28 novembre 1980, 36/105 du 10 décemi@®, BF/65 du 3 décembre 1982, 38/13 du 21 novet888, 39/48 du 11
décembre 1984, 40/62 du 9 décembre 1985, 41/30ntweSnbre 1986, 42/17 du 11 novembre 1987, 43/126doctobre 1988,
44/9 du 18 octobre 1989, 45/11 dlirfovembre 1990, 46/9 du 16 octobre 1991, 47/9 docbre 1992, 48/56 du 13 décembre
1993 et 49/18 du 28 novembre 1994. Dans toutegsehitions, I'organe plénier des Nations uniefiinda toujours le principe
fondamental de l'unité nationale et de l'intégsatétoriale des Comores. Voir tout particulieretn ANOUVEL (M.), "Politique

et droit dans les résolutions de I'Assemblée gimnéraquestion de Ile de Mayotte", R.G.D.l.R0Q2/3, pp. 643-663.

3 Voir BLUMANN (Cl.), “L'article 54 de la Constituih et le contrdle de la constitutionnalité degésaen France", R.G.D.I.P.,
1978/1, p. 587.

4 A l'exception du territoire d'outre-mer (TOM) desrfes australes et antarctiques francaises (TAMFRté créé par la loi
statutaire du 6 aolt 1955 et qui est totalementutep de populations humaines autochtones ou pemtes) la Constitution de la
Ve République a permis aux TOM au nombre de 1%eakaeuls - donc a I'exclusion des quatre dépantsnd'outre-mer (DOM)
de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martiniquie dta Réunion - de choisir librement et directenteur avenir politique en
vertu d'un véritable droit constitutionnel & l'alétermination et a l'indépendance. Une premiérieroptajeure leur était en effet
proposée a l'occasion du référendum national toastidu 28 septembre 1958 : rester a l'intériedadRrépublique francaise ou
devenir immédiatement des Etats souverains. Pdird®la République francaise, il suffisait awpplations des TOM de rejeter
le projet de Constitution. Seule, la Guinée - dinfluence de soteader progressiste Sekou TOURE - a répondu massivement
"non" au texte constitutionnel proposé par le galride GAULLE, alors Président du Consell, et aishtsaccédé a l'indépendance.
Ayant approuvé la Charte constitutionnelle du dloet 1958, les 18 TOM restants se sont vus redoanad droit de choisir leur
statut interne par voie de consultation indirelogeirs assemblées territoriales avaient en effgbdaibilité d'opter pour Igtatu quo
ou de changer de statut administratif au sein deéaublique francaise et de devenir des DOM ouEdats-membres de la
Communauté (organisée par I'ancien Titre Xl uéit "De la Communauté") dans un délai de quamés ra compter de la
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de Moroni invoquent également le principe non méamglamental du respect de l'intangibilité
des frontiéres coloniales qui en est le corollagigue (b).

a - La violation par la France du principe de la Ibre disposition des peuples

A ce sujet, les professeurs Patrick DAILLIER etiAIRELLET soulignent qu'en prenant
appui sur la Charte de San Francisco qui mentiandeux reprises le "principe de I'égalité de
droits des peuples et de leur droit & disposexdis@mes" (dans ses articleS &t 55), "la
majorité anti-colonialiste des Nations unies a dolgs instruments juridiques permettant de
légitimer 'accession & l'indépendance des peuplesiauxs. Résolument émancipatrice, cette
majorité a, par la suite, été amenée a préciseoriéenu du principe du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes en des termes particuliérdormfrappés, il y a maintenant plus de 47
ans.

Il convient plus exactement ici de se référer &ésolution A/1514 (XV), adoptée a
'unanimité par 'Assemblée générale des Natiomesua 14 décembre 1960 - cas rarissime - et
contenant la célebre "Déclaration sur l'octroi tiedépendance aux pays et aux peuples
coloniauxs. Aprés avoir reconnu "le désir passionné de libgetéous les peuples dépendants et
le rdle décisif de ces peuples dans leur accessiagmdépendance" et proclameplennellement
la nécessité de mettre rapidement et incondititemeint fin au colonialisme sous toutes ses
formes et dans toutes ses manifestations"”, la Rémol1514 - plus communément appelée
aujourd’hui laCharte de la décolonisationa été amenée a désigner les groupements humains
susceptibles, en tant que peuples, dinvoqueiedk libre disposition externe. Mais elle le fait
en des termes plutot restrictifs. Dans son arfit|eelle déclare en effet que le droit de la libre
détermination appartient aux peuples dépendantustprécisément aux peuples assujettis "a
une subjugation, & une domination et a une exptmitaétrangeres”. Autant dire que seules les
populations des entités coloniales ont le droitddposer d'elles-mémes et le droit d'accéder
éventuellement & la pleine indépenddndes autres en principe ne l'ont hamscrit dans
I'article 2 de la Résolution 1514, le droit desydes a disposer d'eux-mémes est formulé en des
termes non équivoques : "Tous les peuples ontdi: de libre détermination. En vertu de ce

promulgation de la Charte fondamentale en vertsodearticle 76, aujourd'hui caduc (délai officiellent clos le 4 février 1959).
Les résultats obtenus furent les suivants. D'alzardin TOM ne choisit le statut de DOM. Par aiieles douze TOM les plus
importants sur le plan géographique et démographidaus situés en Afrique noire et a Madagascait opté pour le nouveau
statut d'Etats-membres de la Communauté (Centiquafr Congo, Céte d'lvoire, Dahomey, Gabon, Hauikay Madagascar,
Mali, Mauritanie, Niger, Sénégal et Tchad). Enfes cing TOM les moins peuplés et les moins étesdysrononcerent pour le
statu quo(nommémer'archipel des Comores, la Cote Francaise desal&nia Nouvelle-Calédonie et dépendances, lariésig
francaise et les fles Saint-Pierre-et-Miquelom)élss dans le Pacifique, les Tles Wallis-et-Fuhéwficierent également par la suite
du statut de TOM en vertu d'une loi du 29 juill®61, votée a la suite d'une consultation poputaiganisée dans l'archipel le 22
décembre 1959. Par ailleurs, la loi constitutiolengili 4 juin 1960 a permis & tous les Etats-mendeda Communauté - par voie
d'accords - de "devenir indépendants sans cessee (&t d'appartenir a la Communauté” (article. 8®venues rapidement
obsoléetes, les dispositions relatives a la Comnténastitutionnelle ont été purement et simplemabntogées par la loi
constitutionnelle du 4 aodt 1995. Voir notammentCHEAT (P.), Institutions politiques. Droit constittnel, EditionsARMAND
COLIN, Paris, 1999, p. 330.

1Voir DAILLIER (P.) et PELLET (A), Droit Internatioal Public, Editions L.G.D.J., Paris, 2002, p. 519.

2 La Résolution A/1514 a plus exactement été adqmée39 voix contre 0 avec 9 abstentions. Voir somenu intégrain
DUPUY (P.-M.), Les grands textes de droit inteadl public, Editions DALLOZ, Paris, 2004, pp. 7B-7

3 M. Hugues BERINGER apporte & ce sujet une précisténessante. La voici : "Au début des années, 1®6 une vision tiers-
mondiste devenue internationalement dominantetdaldnisation est automatiquement assimilée &ba@n a lindépendance de
tout territoire ultra-marin d'un Etat occidentalbir "Mayotte", Editions du Juris-Classeur, Colleités territoriales, Fascicule 352,
1999 (a jour au 27 juillet 1999), p. 3.

4Voir notamment GUILHAUDIS (J.-F.), Le droit des jées & disposer d'eux-mémes, Editions Pressestisitaires de Grenoble
(P.U.G.), 1976, 226 pages et JOUVE (E.), Le dwitpeuples, Editions P.U.F., Paris, 1986, 127 pages
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droit, ils déterminent librement leur statut pgjite et poursuivent librement leur développement
economique, social et culturel”.

Depuis l'adoption de la Résolution 1514, confirraéeée apres année par les résolutions
ultérieures de l'organe plénier de I'ONU et notamingar la Résolution 2625 (XXV) du 24
octobre 1970, contenantclaration relative aux principes du droit intetianal touchant les
relations amicales et la coopération entre Etatshformément & la Charte des Nations uries
le droit des peuples a disposer d'eux-mémes est glar le méme plan que le principe du
reglement pacifique des différends internationauxegle de l'interdiction du recours a la force
dans les relations internationales, elle-méme menéie a l'article 2 de la Charte de San
Francisco (alinéa 3).

Le droit des peuplesonstitue la base juridique de la décolonisatiaciffyue et
démocratique des pays du Tiers Monde dans la seconiié du XX siécle. Sa mise en ceuvre
a profondément transformé la carte politique dedeiété internationale en mettant fin aux
empires coloniaux européens et en suscitant, gaechet, la création d'un grand nombre d'Etats
indépendants qui sont aujourd’hui membres des Mdatiaies. A ce sujet, le professeur Pierre-
Marie DUPUY souligne que I'ensemble des résolutmmssiennes, "maintes fois évoquées en
pratigue par la suite, constitue des textes samgeden eux-mémes dépourvus de portée
obligatoire mais dont la portée politique émineatecontribué de facon déterminante au
développement du droit international coutumierénhinent internationaliste ajoute : "C'est la
raison pour laquelle on doit considérer pour lletsskleur contenu comme significatif de I'état
actuel du droit positifs:

Le principe de droit international coutumier rdlatil'obligation de consulter le peuple
colonisé pour lui permettre d'accéder a la plamdgpendance a, de surcroit, été rappelé a deux
reprises par la Cour internationale de Justiceieéaim formation pléniére dans le cadre de sa
fonction gracieusé. L'organe judiciaire principal des Nations uniesimsi évoqué ce principe
basique dans un avis consultaadvateurrendu le 21 juin 1971 sur I€onséquences juridiques
pour les Etats de la présence continue de I'AfriueSud en Namibie (Sud-Ouest Africain)
nonobstant la Résolution 276 (1970) du Conseilaisté Apres avoir didment constaté que
“'évolution ultérieure du droit international adard des territoires non autonomes, tel qu'il est
consacré par la Charte des Nations unies, a fdiag®détermination un principe applicable a
tous ces territoires’ la Cour de La Haye - alors présidée par le Jagis@nais Sir Muhammad
ZAFRULLA KHAN - a notamment déclaré :

"C'est pourquoi, quand elle envisage les instigtide 1919 (relatives aux territoires sous
mandat expressément prévus par le Traité de padedsilles dans le cadre de la Société des
Nations), la Cour doit prendre en considératiorrissformations survenues dans le demi-siecle
qui a suivi et son interprétation ne peut manqeetethir compte de I'évolution que le droit a
ultérieurement connue grace a la Charte des Natioies et a la coutumée plus, tout
instrument international doit étre interprété etptigué dans le cadre de I'ensemble du systeme

1 Voir DUPUY (P.-M.), Les grands textes de droieimational public, Editions DALLOZ, Paris, 2004, fi8-82.
2\/oir DUPUY (P.-M.), Droit international public, Bitins DALLOZ, Paris, 2008, p. 145.

% Dans le cadre de sa fonction gracieuse dont terigemonte en fait & 1920, la Cour universelle deHiaye rend des avis
consultatifs qui, par définition, ne sont pas deesjuridictionnels. Ne possédant pas la forcegainlire des arréts rendus au
contentieux, ces avis sont considérés comme déesimpinions de la Cour destinées a éclairer sptamstrictement juridique les
organisations internationales habilittes a la dsrsuNéanmoins, dans la pratique, les avis caatifsltdonnés par la Haute
juridiction qui siége au Palais de la Paix sorg inéportants. Ils ont toujours une grande autonidéale et s'imposent dés lors qu'ils
se bornent a constater objectivement le droitnat@nal positif. Mais faut-il s'en étonner quamndsait gu'ils émanent d'un aréopage
prestigieux qui est - selon la formule employéeljpaiicle 92 de la Charte de San Francisco -gdloe judiciaire principal des
Nations unies" ?

4Voir Rec.C.1.J., 1971, p. 31, paragraphe 52.
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juridique en vigueur au moment ou l'interprétatetieu (c'est nous qui soulignons cette phrase
éminemment novatrice en matiére d'interprétatiors deaités diplomatiques et autres
engagements internationaux). Dans le domaine awsgueattache la présente procédure, les
cinquante derniéres années ont marqué, commeditgdts haut, une évolution importante. Du
fait de cette évolution, il n'y a guére de doute gla mission sacrée de civilisation» avait pour
objectif ultime l'autodétermination et l'indépendardes peuples en cause. Dans ce domaine
comme dans les autresclarpus juris gentiung'est beaucoup enrichi et, pour pouvoir s'acquitte
fidélement de ses fonctions, la Cour ne peut lfignd

Présidée par le Juge polonais Manfred LACHS, dimst juridictionnelle supréme des
Nations unies a encore fait une allusion directprancipe du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes dans son avis consultatif du 16 octobre 1@f&jf au Sahara occidentalLa Haute
Assemblée du Palais de la Paix a en effet mis emecemestratégie d'ouverturdans urdictum
célébre, ainsi rédigé : "La validité du principauibdétermination, défini comme répondant a la
nécessité de respecter la volonté librement exprides peuples, n'est pas diminuée par le fait
gue dans certains cas I'Assemblée générale nawdsvoir exiger la consultation des habitants
de tel ou tel territoire. Ces exceptions s'explqusoit par la considération qu'une certaine
population ne constituait pas un «peuple» pouvegtepdre a disposer de lui-méme, soit par la
conviction gu'une consultation elt été sans nééessicune, en raison de circonstances
spécialess

On sait par ailleurs que l'exercice du droit desppes a disposer d'eux-mémes a
profondément transformé la carte du monde darectansle moitié du XXe siecle en mettant fin
aux Empires coloniaux européens - anglais, belgeagnol, francais, italien, néerlandais et
portugais - par une décolonisation qui a été Is phuvent pacifigue et démocratique. En ce
début de XXle siecle, il reste néanmoins encoredqges séquelles du colonialisme dans
certaines régions du monde. Il en est ainsi en Auérdu Nord (probléme du statut du
Groenland), en Amérique du Sud (querelle anglorainge sur les iles Falkland) et dans le bassin
caribéen (cas des Antilles britanniques et desegédtes francaises et néerlandaises). Il en est de
méme dans le Pacifique (avenir des possessioastigues et francaises) et au Maghreb (cas du
Sahara occidental depuis 1975 et sort des petites @spagnoles de Ceuta et Melilla enclavées
dans le territoire marocain), au Proche-Orientlflenme crucial de la Palestine depuis la création
de I'Etat d'Israél en 1948). Il en est de mémenaddis I'océan Indien (sort du récif de Tromelin
depuis 1976 et de l'archipel des Chagos depuis)l&86ans la région voisine du canal de
Mozambique (statut de l'archipel des Glorieusegestilots Juan de Nova, Europa et Bassas da
India depuis 1972 et, bien sir, avenir de I7l&/dgotte depuis 1973)

Pour la Communauté internationale dans son ensembtamment incarnée par les
Nations unies, I'Union Africaine et la Ligue desitStArabes, pour la plupart des pays du Tiers
Monde et, en premier lieu, pour les instances eliniges en poste a Moroni, Mayotte en est
I'exemple le plus important dans cette partie dadegarce qu'il s'agit d'un territoire habité par
prés de 200 000 personnes en 2008. A son sujeiptildes Comores fait valoir que la France a
méconnu en 1975 l@harte de la décolonisatiodlans son article 2, relatif au principe de libre
disposition des peuples.

1 Voir Rec.C.1.J., 1971, pp. 31-32, paragraphe 53. PourdesTentaires, voir tout particuliérement BOLLECKHER)( "L'avis
consultatif du 21 juin 1971 dans l'affaire de lariild@e (Sud-Ouest Africain)", A.F.D.l., 1971, pp.12833.

2 voir Rec C.I1.J., 1975, p. 33, paragraphe 59. Pour les @ntaites, voir CHAPPEZ (J.), "L'avis consultatif e Cour
internationale de Justice du 16 octobre 1975 d&ifeile du Sahara occidental”, R.G.D.I.P., 1976%4,1132-1187.

3 Voir ORAISON (A.), "Réflexions générales sur lasméce francaise dans la zone sud-ouest de I'oodim let le canal de
Mozambique (Les décolonisationentrairesau droit international de la décolonisation : &s des fles Eparses et de Mayotte)",
A.P.O.l., Volume XVI, 1999-2000, pp. 385-399.
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En se référant notamment a la Déclaration adoptémanimité le 6 juillet 1975 par la
Chambre des Députés des Comores, réunie en sesdiaordinaire, le Gouvernement de
Moroni considére que la France viole d'abord ¢ktR de laCharte ainsi rédigé : "Tous les
peuples ont le droit de libre détermination ; ertweée ce droit, ils déterminent librement leur
statut politique et poursuivent librement leur déppement économique, social et culturel”. Le
Gouvernement de Moroni soutient qu'en matiere diéipation des peuples colonisés, la seule
condition exigée par le "droit public internatichast "le consentement des populations
intéressées”. C'est dir@ contrario que le Conseil constitutionnel n'était pas contrale
s'appuyer sur l'article 53, alinéa troisieme, d€dastitution de la Ve République pour établir la
nécessité d'une consultation populaire dans l@ettdes Comores, le 22 décembre 1974. De fait,
comme le soulignent un grand nombre de juristesnationalistes, il aurait dd faire directement
appel au droit international coutumier de la déasiation. Plus exactement, il aurait dd
s'appuyer sur l'alinéa 14 du Préambule de la Qotisti du 27 octobre 1946, c'est-a-dire sur un
texte de droit positif avec la Déclaration destdrde 'hnomme et du citoyen de 1789 - en vertu
du Préambule de la Constitution du 4 octobre 198Bainsi rédigé de maniére allusive : "La
République francaise, fidele a ses traditionspséocme aux régles du droit public international”
! Certes, le droit international coutumier n'est papressément mentionné dans cette formule,
au demeurant fort laconique. Mais les juristesceiaent généralement a reconnaitre qu'il est
nécessairement englobé dans I'expression genétiquemlite "droit public international.

En décidant néanmoins de recourir a l'article S&deonstitution du 4 octobre 1958, la
Haute juridiction constitutionnelle francaise vidéne partie de son contenu la coutume
internationale a portée universelle engendréeagdrdsoins de la décolonisation en assujettissant
le droit de sécession a une condition nouvelleéex@ment sévere et plus précisément au vote
d'une loi parlementaire autorisant ou refusant daession. Cette condition résulte plus
exactement de l'article 53 de la Charte fondamemnjal dispose, dans un alinég, fjue "les
traités... ou accords ... qui comportent cessionarggd ou adjonction de territoire, ne peuvent
étre ratifiés ou approuvés qu'en vertu d'une Fglt-il rappeler que les Juges constitutionnels
ont décidé le 30 décembre 1975, dans l'affairgivelaux conséquences de l'autodétermination
des Comores, que cette condition ne saurait émenmmnt formelle - une fois la volonté de la
population exprimée par la voie du suffrage unigedirect et secret - et qu'il appartient en
dernier ressort au Parlement et a lui seul de déaleé |'accession a l'indépendance d'une
collectivité territoriale d'outre-mer de la Répgbk francaise ? Les membres de la Haute
Juridiction précisent en effet que si "I'le de Mtig fait partie de la République francaise..iecet
constatation ne peut étre faite que dans le cadla Gonstitution, nonobstant toute intervention
d'une instance internationale". C'est dire, ent@tautermes, que le Parlement frangais reste en
dernier ressort maitre de la décision d'accordatépendance a une collectivité territoriale
ultramarine frangaise et du moment auquel celprandra effet.

Dans l'affaire des Comores, l'article 5 de la 0i2B novembre 1974, "organisant une
consultation des populations des Comores", dispags la consultation envisagée serait
globale. Le Parlement francais aurait di logiqueieer la suite, en ratifier les résultats quels
gu'ils fussent. Lors du scrutin du 22 décembre 1@&populations de 'archipel ont précisément
manifesté a une écrasante majorité - 94,56% déages$ exprimés - leur désir d'accéder a la
pleine indépendance dans le respect de l'unitéCdesores. En votant la loi du 31 décembre
1975 qui fait un sort particulier a I'lle de Mayoptie Parlement se renie lui-méme et va
manifestement a l'encontre de l'expression donméanuplus tét par I'ensemble du peuple
comoriefi. Sur plan général, il méconnait le droit & I'agtecmination et & lindépendance tel

1Voir notamment PACTET (P.), Textes de droit constinnel, Editions L.G.D.J., Paris, 1989, p. 10.
2voir supra
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gu'il est établi en matiére de décolonisation parrésolutions tribuniciennes pertinentes des
Nations unies et la jurisprudence constante deta {Dternationale de Justice.

En droit positif francais, il semble ainsi étaldipdiis 1975 que la volonté des populations
locales exercant leur droit de libre dispositioiit déder le pas devant celle du Parlement. Dans
une hypothése extréme, celui-ci aurait pu imposestatu quoaux populations des files
d'Anjouan, de la Grande Comore et de Mohéli biemaps dernieres se fussent prononcees a la
guasi-unanimité des votants pour la sécessiondorscrutin du 22 décembre 1974. D'une
maniére plus générale, la seconde condition paad@gicle 53, alinéa®] de la Constitution de
la Ve Républigue - a savoir le vote d'une loi padataire autorisant la sécession - apparait,
sinon comme une négation, du moins comme une tiontaubstantielle du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes tel qu'il a été forgé parden@unauté internationale au début de la
décennie "60".

Dans la mesure ou une disposition constitutionrdigtinée a faciliter I'accession d'une
collectivité territoriale ultramarine francaise @&adouveraineté internationale a été utilisée pour
démanteler une entité coloniale promue a la pleidépendance, concretement pour permettre a
I'le de Mayotte de demeurer dans la Républiqugc@e, on peut éprouver une impression de
malaise a la lecture de la décision du 30 décedft®b. En Vvérité, l'interprétation qui est donnée
du dernier alinéa de l'article 53 de la Constitutde 1958 par le Conseil constitutionnel est
contraire a certaines "régles du droit public imiional". Cette interprétation méconnait
assuréement le principe fondamental de libre disposdes peuples. Mais elle méconnait aussi
un principe beaucoup plus ancien et tout aussi fitapb et incontesté qui est celui de
l'intangibilité des frontieres héritées de la cadation (b).

b - La violation par la France du principe de lintangibilité des frontieres coloniales

Le point de vue de la Communauté internationalgé@réral est trés clair tout comme
I'est en particulier celui du Gouvernement de Motehqu'il est exposé dans la Déclaration
votée & l'unanimité le 6 juillet 1975 par la Chaenbes Députés des Comdrdsn décidant que
le droit a l'autodétermination peut s'exprimer é'unaniére fractionnelle - concretement en
permettant & Mayotte de rester francaise tandis lggeautres iles peuvent accéder a
l'indépendance a l'issue du scrutin du 22 décefti4é - le Conseil constitutionnel consacre une
conception du droit des peuples a disposer d'euraséqui méconnait manifestement le
principe cardinal de lindivisibilité des entitéslaniales. Egalement connue sous le nom de
principe de lti possidetis juriscette regle est bien antérieure - faut-il le igmealr ? - a la Charte
de San Francisco du 26 juin 1945.

Mais que signifie exactement ce principe de l'igiitité des frontieéres coloniales qui est
invoqué de maniére constante depuis le 6 juillet51lpar les responsables politiques de la
République des Comores ? On peut d'abord rappeterRatrick DAILLIER et Alain PELLET
que ce "principe politique de délimitation... camsia fixer la frontiere en fonction des anciennes
limites administratives internes a un Etat préexistdont les nouveaux Etats accédant a
l'indépendance sont issds# s'agit en fait du principe deitl possidetis juris & l'origine simple
coutume régionale latino-américaine - qui a pedriséaliser a partir de 1810 et tout au long du
XIXe siécle I'émancipation des anciennes colonisgagnoles de I'Amérique centrale et

! Ce document laconique est reprodiEAVOREU (L.) et MESTRE (J.-C.), "L'accession demn®@res a l'indépendance”. Voir
A.P.O.l, Volume Il, 1975, Annexe n° 1, p. 29.

2voir DAILLIER (P.) et PELLET (A.), Droit Internatioal Public, Editions L.G.D.J., Paris, 2002, p. 468.
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méridionale dans le respect des limites adminigasitracées unilatéralement, dans ces contrées
du Nouveau monde, par un colonisateur européen'esméce, le Royaume d'Espagné.e
principe de Uti possidetis jurisvisait ainsi a assurer le respect par les ensitds/eraines
nouvelles des limites territoriales existantes aoment de leur accession a la pleine
indépendance. En d'autres termes, son applicatiporait la transformation pure et simple des
limites administratives établies par 'Espagnerentieres internationales proprement dites au
profit des nouveaux Etats indépendants hispanoicains.

Ainsi compris, le "principe de l'intangibilité dé&sntiéres héritées de la colonisation™ mis
en ceuvre en Amérique hispanique des le début de Xiecle est devenu, par la suite, une régle
coutumiere internationale a portée universellentestable. Depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale, il a animé tous les mouvements de déisattion en Afrique, en Asie, dans la Caraibe
et dans le Pacifique. Entre temps, cette réglé aadifice dans I&harte de la décolonisation
votée le 14 décembre 1960 par l'organe plénier '@egdnisation mondiale. Invoqué
expressément par le Gouvernement de Moroni dadéctaration unilatérale dindépendance du
6 juillet 1975, l'article 6 de la Résolution 1524/] dispose en effet ce qui suit : "Toute tentative
visant a détruire partiellement ou totalement f&umationale et l'intégrité territoriale d'un pays
est incompatible avec les buts et les principda @arte des Nations unies".

Faut-il enfin ajouter que la Charte constitutive [@rganisation de I'Unité Africaine
(OUA), signée a Addis-Abeba le 25 mai 1963, n'denuént négligé le principe coutumier de
I'uti possidetis jurisElle I'a en effet évoqué dans sariicle 3 aux termes duquel les pays
membres de 'OUA reconnaissent solennellementiteipe du respect de la souveraineté et de
l'intégrité territoriale de chaque Etat. De surtgtiai premiére session de la Conférence des chefs
d'Etat et de Gouvernement africains qui a suieréation de 'OUA et qui S'est réunie au Caire a
adopté, le 21 juillet 1964, la Résolution AGH/RES (1) dans laquelle il est décidé que "tous les
Etats membres" de I'Organisation continentale aifree "s'engagent & respecter les frontiéres
existantes au moment ol ils ont accédé a l'indépeed. A ce suijet, il convient de souligner
avec Denis ALLAND qu'une telle résolution a étééeopar l'instance supréme de 'OUA "afin
de stabiliser le continent africain au moment déésalonisation’:

En tant que norme de droit international généeabrincipe de Uiti possidetis juris, par
ailleurs, été confirmé a plusieurs reprises pauriaprudence internationale, qu'elle soit arbéral
ou judiciaire. En ce sens, on doit notamment métoeent sur l'arréfransactionnelrendu a
'unanimité le 22 décembre 1986 par une Charatireocde la Cour internationale de Justice
dans l'affaire diDifférend frontalierqui a opposé pour la premiére fois deux Etatxophones
de I'Afriqgue subsaharienne : le Burkina Faso &é&aublique du Mali. Apres avoir souligné que
le "but évident" du "principe de lintangibilité sidrontieres héritées de la colonisation" est
"d'éviter que l'indépendance et la stabilité dasveaux Etats ne soient mises en danger par des
luttes fratricides nées de la contestation destién@ms a la suite du retrait de la puissance
administrante$; la Chambread hoc- présidée par le Juge algérien Mohammed BEDJAGUI
précisé son point de vue. Elle I'a fait en des ésrmui - & notre avis - ne prétent a aucune
équivoque : "C'est le besoin vital de stabilité mpaurvivre, se développer et consolider

1 Voir notamment SALMON (J.), Dictionnaire de Draittérnational Public, Editions BRUYLANT, Bruxelle2)01, p. 1123. Ce
précieux dictionnaire donne detis possidetis juris expression manifestement empruntée au droitiroma définition suivante :
"Régle de droit international née en Amérique &t liée au phénoméne de l'accession a lindépeadbes colonies, en vertu
duquel les Etats nés de la décolonisation succéderiimites qui étaient les leurs quand ils étasamis 'administration de I'Etat
colonial (que ces limites aient alors été desiftors établies internationalement par des traitésecsimples limites administratives
décidées unilatéralement par la métropole)".

2 Voir ALLAND (D.), Droit international public, Editns P.U.F., Paris, 2000, p. 676. Voir également QNDE (S.), "Uti
possidetis : its colonial past revisited”, R.B..2D01/1, pp. 23-99.

3Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 565, paragraphe 20.

RJOI 2009 —n°9 PAGE 143



progressivement leur indépendance dans tous lesidesnqui a amené les Etats africains a
consentir au respect des frontieres colonialess eh tenir compte dans linterprétation du
principe de I'autodétermination des peupfes"

Le principe de Uti possidetis jurisa encore été appliqué, dans le méme sens, par le
Tribunal international de La Haye - réuni une ndieviois en formation restreinte - a l'occasion
du Différend frontalier, terrestre, insulaire et manite qui a opposé deux Etats d'’Amérique
centrale (ElI Salvador et le Honduras) et permisyrga premiere fois, l'intervention d'une
troisiéme Etat latino-américain (le Nicaragua). ®aan arrét gargantuesque de 267 pages, rendu
le 11 septembre 1992, la nouvelle Chandmiehoc- alors présidée par le Juge brésilien José
SETTE-CAMARA - a en effet déclaré sans restrictidb'uti possidetiguris est par essence un
principe rétroactif, qui transforme en frontieregernationales des limites administratives
concues & l'origine & de tout autres fins»

Un tel principe a pour objectif principal d'assufer stabilisation des frontieres
internationales et la sécurité juridique des nouxdstats dans la mesure oul la grande diversité
ethnique, sociale, linguistique et culturelle depuations dans les pays du Tiers Monde est en
fait la conséquence d'une colonisation effectuéplide souvent sur la base de découpages
territoriaux arbitraires établis par des Puissacoémiales, ignorantes de ces réalités ethniques,
sociales, linguistiques et culturelles. Des lar$ps veut éviter des drames comme ceux qui ont
été constatés au Zaire et au Nigeria, lors deativezd de sécession respectives du Katanga de
1960 a 1964 et du Biafra de 1967 a 1969, ou dabl&s qui persistent en 2008 au Soudan et en
Afrique noire, notamment au Congo (ex-Zaire), uaglesvoie est a suivre. Ainsi, pour Jean-
Francois GUILHAUDIS, "l'extraordinaire diversité'esl populations dans les Etats nouveaux
“fait, dans ces pays, du respect de l'intangililéé frontieres et de l'interdiction de la sécessio
une question de vie ou de mdrt€'est dire aussi avec la Cour de La Haye - dansagét
Différend frontalierdu 22 décembre 1986 - que "le nouvel Etat accddesauveraineté avec
l'assiette et les limites territoriales qui lui staissées par I'Etat colonisatetir»

Encore faut-il souligner qu'en droit internatior@ntemporain, le principe deuti
possidetis juria méme le pas sur le principe d'autodéterminatiterne, en cas de contradiction
entre ces deux principes fondamentaux. Le remattigause pour tenir compte de la volonté de
certaines minorités - comme c'est le cas par exerapMayotte par rapport a I'ensemble
comorien - reviendrait a mettre a feu et a sangaiebreuses régions d'Afrique, d'’Amérique
latine, d'Asie et d'Océanie. Sa méconnaissancelgpdirance en 1975 dans le canal de
Mozambique est certainement a l'origine de l'inteafle conflit franco-comorien sur I'lle de
Mayotte qui perdure et a méme tendance & s'aggeavee début de XXle siécleDés lors, ne
serait-il pas plus exact - en derniére analysepadier du "droit des entités coloniales a disposer
d'elles-mémes" plutdt que du "droit des peuples@oder d'eux-mémes" ?

Il convient enfin d'ajouter que le principe deilpossidetis jurisi'est pas prét de tomber
en désuétude. Méme si elle n'est pas toujoursatespeette norme de droit international général

1 Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 567, paragraphe 25.
2Voir Rec.C.1.J., 1992, p. 388, paragraphe 43.

3 Voir GUILLAUDIS (J.-F.), Le droit des peuples aptiser d'eux-mémes, EditioRgsses Universitaires de Grenoble (P.U.G.), 1976,
65.

4Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 568, paragraphe 30.

® Sur un plan général, il faut bien constater quaikeipe de la consultation des populations inséres dans le cadre des limites
coloniales n'a pas toujours été respecté par issdPiges administrantes. Dans la zone sud-ouéstéen Indien, par exemple, il a
été mis en échec aux Comores par la France end9rtaniere manifeste. Voir notamment ORAISON (A&Rgflexions sur la
double conception francaise du droit des peupltisppser d'eux-mémes a la lumiére du «cas mahdtas»problémes posés a
Mayotte sur le plan interne et au niveau internatid, R.D.1.S.D.P., 2003/1, pp. 1-93.
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a vocation a s'appliquer dans le cas de sécessiorkEtht unitaire et en cas de dissolution d'un
Etat fédéral, c'est-a-dire hors du cadre géograghiu continent africain et en dehors du
contexte historique de la décolonisation. Au codes la décennie "90", elle a recu une
application magistrale en Europe orientale et desdalkans lors de la création de nouvelles
entités pleinement souveraines au lendemain dentEment de la Communauté des Etats
socialistes Est-européens a direction communisti©8f, de la dissolution de la Yougoslavie et
de limplosion de I'Union soviétique en 1991. Dig fa création de nouveaux Etats indépendants
en Europe - comme la Biélorussie, la Bosnie-Herziégo la Croatie, les Etats baltes, la
Macédoine, la Moldavie, la Slovénie, I'Ukraine mcare, plus récemment, la République du
Monténégro en 2006 et celle du Kosovo en 2008 cupptirs été réalisée dans le respect du
principe de l'intégrité territoriale des ex-Répqbés fédérées. Il en est ainsi dans la mesure ou
les frontieres internationales de ces nouveaux mesnde la Communauté internationale
coincident avec les délimitations administrativas existaient au moment de la désintégration
des fédérations yougoslave et soviétique

En vérité, la premiére balkanisation des Comogsdisée sur le plan politique en 1975,
ne manque pas au premier abord de surprendre 'lmmsgpit que la France a toujours reconnu et
respecté pendant pres d'un siecle de colonisatioitél politique et administrative de I'archipel.
Il en est ainsi notamment depuis le décret dul@{ui897 jusqu'a la loi du 23 novembre 1974,
"organisant une consultation des populations desdtess. Certes, I1le de Mayotte est devenue
francaise a la suite du Traité de cession du 2ib E841, soit prés d'un demi-siecle avant les
autres fles de I'archipel : Grande Comore (188@hdéH (1887) et Anjouan (1892). Mais par la
suite, l'unité de l'archipel des Comores a étéliétggar le Gouvernement francais et a été
confirmée & plusieurs reprises : par les décre jdillet 1897, du 9 septembre 189%t du 9
avril 1908. Cette unité a été maintenue par la loi d'annegior25 juillet 1912 par laquelle
I'archipel devient une colonie francgaise rattachéninistrativement a la colonie francaise de
Madagascal, par le décret du 23 février 1914 pris pour sqliegtion’ et surtout par la loi du
9 mai 1946 qui abroge la loi d'annexion du 25 4till912 et fait, pour la premiére fois, de
I'archipel "un territoire jouissant de l'autonoragministrative et financiere” avec la petite ville
de Dzaoudzi pour chef-lieti Par décret d'application en date du 24 septet®46, les fles

1 Voir notamment SAHOVIC (M.), "Le droit des peupkegautodétermination et la dissolution de la fétién de Yougoslavie",
Mélanges en I'honneur de Nicolas VALTICOS, Droitlestice, Editions PEDONE, Paris, 1999, pp. 189€t%HAW (M. N.),
"The Heritage of States : the PrinciplelUtf Possidetis JurisToday", B.Y.B.l.L., 1996, pp. 75-154. Voir égaleth&ESI (G.),
"L'uti possidetishors du contexte de la décolonisation : le cakEteope”, A.F.D.1., 1998, pp. 1-23. Bien entendn,ne saurait
généraliser. D'abord, le principe coutumier dé possidetis jurisn'est certainement pas une normejugecogensou norme
impérative du droit international général. C'egt du'il ne crée pas des obligations rayoneegd omnesEnsuite, ce principe n'est
pas apte a résoudre toutes les questions de aétimiterritoriale qui peuvent surgir entre lest&tmouvellement indépendants. A
l'occasion, on peut faire - avec le professeur éppe NESI - une remarque fort intéressante. Lai v8Rien n'empéche,
évidemment, les Etats directement intéressés dgedéd'uncommun accordde déroger auti possidetis juriset de déterminer les
frontieres respectives a travers un accord ersarilides normes différentes ou méme des critérésupers de délimitation”
(précité, p. 8).

2 Voir l'article * de la loi n° 74 -965 du 23 novembre 1974, "orgamisine consultation des populations des Comaires",
J.0.R.F.24 novembre 1974, p. 11771.

3 Le décret du 6 juillet 1897 est ainsi rédigé, demsarticle ': “La colonie de Mayotte et les protectorats détande-Comore,
d'Anjouan et de Mohéli forment un groupe d'établissnts coloniaux indépendants, placé sous laéitquilitigue d'un
administrateur des colonies, résidant & Mayotteexgrce également sa surveillance sur l'archigglG@lorieuses'Voir J.0.R.F.,10
juillet 1897, p. 3893.

4Voir J.0.R.F..13 septembre 1899, p. 6144.
% Voir J.0.R.F.,.10 avril 1908, p. 2507.

€ Voir la loi "déclarant les fles d'Anjouan, de Mble de la Grande Comores colonies francaises0.R.F.samedi 3 aodt 1912, p.
6961.

"Voir J.0O.R.F. 26 février 1914, p. 1807.

8 Voir la loi 46-973 du 9 mai 1946, "tendant & aceorthutonomie administrative et financiére & Hipel des Comoresin
J.0.R.F..10 mai 1946, p. 3973.
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d'Anjouan, de la Grande Comore, de Mayotte et deélgont ensuite érigées en TOM dans le
respect de l'unité de l'archipel et gérées pardmirastrateur supérieur assisté d'un consell
général élu et doté de compétences plus étendeesegthomologues métropolitains

Avec la loi-cadre - dite "loi Gaston DEFFERRE" - &8 juin 1956, votée sous la Ve
République, puis avec l'avénement de la Ve Républan 1958, une évolution progressive se
dessine tres nettement de la décentralisation &trative a 'autonomie interne de I'archipel des
Comore$, Lors du référendum national constituant du 28esepre 1958, les “iles de la Lune"
expriment pour leur part, a une trés large majoldiér volonté de rester francaises comme la
plupart des autres TOM, puis confirment le 11 ddwende la méme année - toujours dans le
respect de l'unité de l'archipel - le statut de T@Mbli a la Libération. Une nouvelle étape est
franchie avec la loi du 22 décembre 1961 qui imstiine "autonomie de gestion" au profit de
I'archipel. Ce texte prévoit une responsabilit€oiuseil de Gouvernement devant la chambre des
députés des Comores, définitivement installée aoMaa partir de 1962 et compétente pour
statuer sur les affaires localePar la suite, l'autonomie interne de I'entité eoemne a encore
été renforcée et précisée par une loi du 3 jari@6g".

L'unité de l'archipel a été de surcroit réaffirnpée les plus hautes autorités francaises
jusqu'a la veille de lindépendance des Comoressdoeétaire d'Etat aux DOM-TOM a ainsi
déclaré le lundi 26 aolt 1974 que le choix du Gmament s'est porté sur une consultation
globale pour trois raisons : "La premiere juridiogger aux termes du droit international, un
territoire conserve les frontieres qu'il avait anttque colonie. En deuxiéme lieu, on ne peut
concevoir une pluralité de statuts pour les difiéee iles de I'archipel. Enfin, il n'est pas dans |
vocation de la France de dresser les Comorienmkesontre les autres”. Olivier STIRN pouvait
ainsi conclure de la maniére suivante : "La Fraseeaefuse a diviser les Comores qui ont le
méme peuplement, la méme religion islamique, lesmesé intéréts économiqués»
Manifestement et jusqu'au scrutin de libre détemtion du 22 décembre 1974, la France n'a
jamais envisagé une évolution distincte pour lan@GgaComore, Anjouan, Mohéli et Mayotte.
C'est dire qu'elle n'a jamais remis en cause éuraiditionnelle des iles Comores sur les plans
physique, géographique, juridique, administratifjlistique, culturel et confessionnel.

Ce n'est qu'a la suite de la consultation poputhir@2 décembre 1974 que l'idée d'une
"balkanisation” de l'archipel se dessine au Pamériesera concrétisée un an plus tard par la loi
du 31 décembre 1975. On peut a cet égard dout@ffdenation catégorique des Sages de la rue
Montpensier lorsqu'ils disposent, dans leur décidiotodétermination des Comoren date du
30 décembre 1975, que "l'lle de Mayotte fait padiéela République francaise... et que les
dispositions de la loi déférée au Conseil constitmiel qui concernent cette ile ne mettent en
cause aucune regle du droit public internatiortzi' vérité, la loi du 31 décembre 1975 semble
bien enfreindre certaines "regles du droit pubtiterinational” tout en restant parfaitement
compatible avec l'article 53 de la Constitutiomfaise ainsi que le note Claude BLUMANN
avant de conclure : "Le reconnaitre elt aboutirgstater I'existence d'un conflit entre le droit
international et la Constitutiofi»

1voir J.0.R.F.25 septembre 1946, p. 8195.

2 voir la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, "autorisdatGouvernement & mettre en ceuvre les réformepeindre les mesures
propres a assurer |'évolution des territoires egleslu ministére de la France d'outre-miarJd,O.R.F. 24 juin 1956, pp. 5782-5784.

3 Voir la loi n° 61-1412 du 22 décembre 1961, "retath l'organisation des Comoreisi',J.O.R.F.,23 décembre 1961, pp. 11822-
11825.

4Voir la loi n° 68-4 du 3 janvier 1968, "modifiartt@mplétant la loi n° 61-1412 du 22 décembre T@Etive & I'organisation des
Comores"jn J.O.R.F.4 janvier 1968, pp. 112-113.

5 Voir les propos d'Olivier STIRN, secrétaire d'Etax DOM-TOM.,in Le Mondemercredi 28 ao(it 1974, p. 5.

& Voir BLUMANN (Cl.), “L'article 54 de la Constituth et le contrdle de la constitutionnalité degésaen France", R.G.D.I.P.,
1978/1, p. 584.
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Si le droit international I'emportait vraiment darConstitution de la Ve République, la
Haute juridiction francaise aurait d0 donner undg tutre solution. L'attitude de la France est
ainsi condamnable car elle donne du mot "territddénéficiant du droit des peuples a disposer
d'eux-mémes une interprétation générique et langmgconnait le principe de l'indivisibilité des
entités coloniales. Voulu par les Etats du Tiersnt#o au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale, le droit international coutumier de lxaénisation exige en effet que les peuples
dépendants exercent leur droit a l'autodétermimatians le cadre des frontieres - méme
"arbitraires" - dessinées par les colonisateurfutesst de prévenir d'éventuelles manceuvres des
Puissances européennes parfois désireuses dexselmirmouvement de décolonisation telle ou
telle fraction d'un pays colonial.

Les dirigeants comoriens soutiennent pour leur pat le principe de lintégrité
territoriale d'une entité coloniale I'emporte auimeodans les faits sur le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes. C'est parce que la Franitd'iatention évidente de balkaniser I'archipel
au lendemain du scrutin de libre disposition dul@2embre 1974 que les dirigeants comoriens
ont proclamé unilatéralement l'indépendance dedays le 6 juillet 1975 a l'initiative d’/Ahmed
ABDALLAH qui avait prophétisé la veille de ce johistorique : "L'indépendance des Comores
se fera avec ou sans la Frarnce"

C'est par allleurs sur la base d'une coutume mtiemale a portée universelle liant tous
les Etats - y compris les anciennes Puissancesialas dont la France - que les Nations unies
considerent les Comores comme une entité étatigiguer L'admission en leur sein le 12
novembre 1975 d'un Etat souverain composé de qii@se confirme - pour reprendre
l'expression de Claude BLUMANN - cette approch@bgliste$. L'admission du nouvel Etat a
de surcroit été votée a l'unanimité par I'Assemb@rerale de 'ONU par une Résolution 3385
(XXX), la France ne patrticipant pas au vote. Aun ski Conseil de Sécurité qui avait délibére sur
cette question le 17 octobre 1975, il convient skober que le Gouvernement de Paris n'avait
pas empéché la prise d'une recommandation favoesbkxercant son droit de veto. Il s'était
contenté de s'abstenir lors du vote. Répétondde :Comores entrent dans |'Organisation
mondiale en 1975 en tant qu'entité étatique ex@masst composée des iles d'’Anjouan, de la
Grande Comore, de Mayotte et de Mohéli conforméraertrésolutions 3161 (XXVIII) et 3291
(XXIX), votées également et respectivement a I'umdé par I'organe plénier des Nations Unies
les 14 décembre 1973 et 13 décembre 1974. La 8#tedss "illes de la Lune" étant
officiellement et définitivement acquise avec leuta du 22 décembre 1974, le Gouvernement
de Moroni est dés lors en droit de considérerildudo31l décembre 1975 comme une ingérence
de la France dans les affaires intérieures det Kitaorien indépendant. Parce que l'entrée des
Comores aux Nations unies est intervenue le 12mbre 1975 dans le respect du principe de
l'unité nationale et de l'intégrité territoriale ld&chipel, les consultations organisées parite su
Mayotte se présentent objectivement comme desctitns manifestes a I€harte de la
décolonisationde 1960 et sont donc considérées par la Communmatetdationale comme
"nulles et non avenues".

La France est méme contrainte d'utiliser le 6 &WB76 son droit de veto au Conseil de
sécurité des Nations unies en invoquant paradoxaleta principe de libre détermination des
peuples & l'encontre d'un projet de résolution delarat, par 11 voix et 3 abstentions (Etats-
Unis, Grande-Bretagne, lItalie), I'annulation dectesultation prévue a Mayotte le 8 février
suivant et le respect de l'intégrité territoriagel'&tat comorien. Mais le Gouvernement de Paris

1 Voir ORAISON (A.), "Le différend franco-comorien rslile de Mayotte (Les avatars de la décolonisatians le canal de
Mozambique)”, R.D.1.S.D.P., 1996/3, pp. 199-21dacamment p. 206.

2 Voir BLUMANN (ClI), "L'article 54 de la Constitutio et le contrdle de la constitutionnalité deségmaien France", R.G.D.I.P.,
1978/1, p. 586.
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ne peut empécher le vote de la Résolution 31/4éptad le 21 octobre 1976 par 102 voix contre
une (celle de la France) et 28 abstentions - danpgelle 'Assemblée générale de I'Organisation
mondiale déclare que l'occupation par la Francdildede Mayotte "constitue une atteinte
flagrante a l'unité nationale de I'Etat comorieBe surcroit, l'organe plénier de I'ONU
"condamne les référendums du 8 février et du 1il 976 organisés dans Ille comorienne de
Mayotte par le Gouvernement francais et les corsidemme nuls et non avenus". Elle rejette
enfin "toutes autres consultations qui pourraignd @rganisées ultérieurement en territoire
comorien de Mayotte par la France". Cette dernpgrdippique est une condamnation par
anticipation de la derniére consultation des pdjmuia mahoraises survenue le 2 juillet 2000 et
de la prochaine consultation, programmée au pripge2009.

De surcroit, depuis I'admission des Comores auloh&aunies le 12 novembre 1975,
I'Organisation mondiale soutient sans faille le @woement de Moroni et condamne chaque
année - jusqu'en 1994 inclus - l'utilisation parftance du principe d'autodétermination en
faveur du maintien de la tutelle coloniale a Mayadtu mépris du principe du respect de
l'intégrité territoriale des entités colonialesngij par 87 voix pour, deux contre (France et
Monaco) et 38 abstentions, la Résolution 49/18 t@aopar I'Assemblée générale de 'ONU le 28
novembre 1994, lors de sa quarante-neuvieme ses§iaifirme la souveraineté de la
République fédérale islamique des Comores surd8leMayotte® Elle I'a fait aprés avoir
rappelé que, "conformément aux accords signés Jein3973 entre les Comores et la France,
relatifs a I'accession des Comores a l'indépendérxessultats du réféerendum du 22 décembre
1974 devaient étre considérés sur une base glebalen fle par ilé» Comme les résolutions
précédentes, rédigées quasiment dans les mémes téarRésolution 49/18 "invite" par ailleurs
"le Gouvernement francais a respecter les engadenmis a la veille du référendum
d'autodétermination de I'archipel des Comores ddéz2mbre 1974 pour le respect de l'unité et
de lintégrité territoriale des Comores". La Ré8otu 49/18 incite enfin le Gouvernement
francais a reprendre et a poursuivre activement négociations diplomatiques avec le
Gouvernement comorien "en vue de rendre rapideefadtif le retour de I'lle de Mayotte dans
I'ensemble comorien” avant de décider - commeriages précedentes - "d'inscrire a l'ordre du
jour provisoire de sa cinquantieme session la guresttitulée : "Question de I'lle comorienne de
Mayotte".

La condamnation de la France par I'ensemble deolan@inauté internationale et
notamment par 'Assemblée générale des Nations wsedonc a la fois claire et "rituelle”
jusqu'en 1994. Chaque fois, l'organe plénier dgyéi@isation mondiale rappelle ses Résolutions
1514 (V) du 14 décembre 1960, contenamdalaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays
et aux peuples coloniaugt 2621 (XXV) du 12 octobre 1970, contenant leglamme d'action
pour I'application intégrale de la Déclaration.denréférant aux articles 10 et 11 de la Charte de
San Francisco, I'Assemblée générale de 'ONU pantkant en la matiere que des pouvoirs tres
limités. Plus précisément, sagsolutions - invariablement intitulées "Question de Iile
comorienne de Mayotte" - ne sont, une fois votges,de simpleeecommandationsur le plan
juridique, c'est-a-dire des actes ayant tout asi yphe grande force politique et morale, et non des
décisionspourvues de force obligatoiteC'est dire qu'elles ne lient pas la France endaa
destinataire et ne I'exposent pas a des sanctindsjjies.

! Dans son intervention & I'Assemblée générale déeris unies en date du 28 novembre 1994, le mpig de la France s'était
borné a déclarer que Ifle de Mayotte est un to@ei qui releve de la souveraineté francaise"ldésque sa population "s'est
prononcée librement et démocratiquement en fauemnaintien du territoire de Mayotte au sein dedpiblique francaise". Voir
CHARPENTIER (J.), "Pratique francgaise du droitingional”, A.F.D.l., 1995, p. 912.

2 Cette Résolution est la derniére résolution adqmiééorgane plénier de TONU sur la "Questiotiitecomorienne de Mayotte™.

% Votée par l'organe plénier dans le cadre d'unenizfion intergouvernementale & vocation universél recommandation
s'oppose de maniére radicale a la décision enre geelle est normalement un acte dépourvu dée@asitive ou d'effets
contraignants. Sa caractéristique essentielle eestedcréer aucune obligation juridique a la chaeees destinataires qui sont
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Certes, depuis 1995, la "Question de Ile comaorede Mayotte" est bien inscrite -
comme par le passé - a l'ordre du jour provisa@r&agrochaine session de 'Assemblée générale
des Nations unies. Mais elle n'est plus inscrigeraordre du jour définitif. De fait, le Bureau de
l'organe plénier de 'ONU propose chaque annéesplerter I'examen de la "Question de Iile
comorienne de Mayotte" a l'année suivante et |ibdEe générale se contente chaque fois
d'entériner ce choix, sans vote. Certes, le 11 mbwe 2006, le Parlement comorien a souhaité
gue le Gouvernement de Moroni demande a I'Orgamisdes Nations unies la reprise au fond
du débat sur le statut de Mayotte afin que sonmkEegénérale puisse - comme par le passée
condamner le maintien de la France sur "I'lle cegnoe de Mayotte". Mais a ce jour, ce veeu n'a
pas été suivi deffets. Dans son discours a I'AbEmEmgénérale des Nations unies, le 27
septembre 2007, le chef de I'Etat comorien - Ahftedhllah Mohamed SAMBI - a simplement
souhaité que la question mahoraise soit abordéelarance "en privilégiant le dialogue et la
concertation’ Il n'en reste pas moins vrai que la France asvdiguement montrée du doigt
par les instances internationales comme I'ONU, ADlWdésormais remplacée par I'Union
Africaine, la Ligue des Etats Arabes ainsi quel'pasemble des Etats du Tiers Monde, membres
du Mouvement des pays non-alignés. A bien des ggeette situation est fort regrettable. Elle
isole la France au sein de la Communauté intemaltiades Etats sur une question sensible et
contribue, par suite, a nuire a son image de marque

Pour les mémes raisons, les Nations unies ava@atiaterdit, avec succes, dans les
décennies "70" et "80", la reconnaissance des bstatos déclarés indépendants par le régime
ségrégationniste de Pretofid_'organe plénier de I'Organisation mondiale atérs en effet que
la création de bantoustans pleinement souveraiddrigjue australe vise a aggraver la politique
inhumaine de dipartheid a consolider la domination de la minorité blanabhemépris du droit
du peuple sud-africain a l'autodétermination eté&uite lintégrité territoriale d'un pays en
violation des principes de la Charte de San Freo@s$ de |&Charte de la décolonisatiodu 14
décembre 1960. A la suite de leur mise a lindex lpaCommunauté internationale, le
Bophuthatswana, le Ciskei, le Transkei et le Veadaréintégré le giron de la République
d'Afrique du Sud lors du démantélement @gpdrtheid a la veille de I'élection de Nelson
MANDELA & la Présidence de la République, le 9 hgg4.

Pour des motifs analogues, la Communauté interrdéoa condamné avec la méme
vigueur la sécession d'Anjouan qui avait proclanré"indépendance” le 3 ao(t 199Flle I'a
fait au motif que l'action séparatiste anjouanaiséait la Charte de la décolonisatiodu 14
décembre 1960 en portant atteinte au principeintédtité territoriale de la République des

généralement des Etats souverains. Son objectibgstoposer a ses destinataires un comportemenédBar suite, les membres
d'une organisation intergouvernementale ne commetteune illicéité et n'engagent pas leur respilitSanternationale en ne la
respectant pas. Cependant, lorsqu'elles sont asoptde trés larges majorités par les Etats panticsi oya fortiori, & 'unanimité
ou par consensus et lorsqu'elles sont répétéedaltemmps, les recommandations peuvent - a titteptionnel - engendrer des
regles juridiqgues d'essence coutumiére a portéenseile $oft law ou favoriser la conclusion de conventions intiéonales
multilatérales. Sur I'ensemble de cette importajptestion, voir tout particulierement DAILLIER (Re} PELLET (A.), Droit
International Public, Editions L.G.D.J., Paris, 200p. 377-384 et DUPUY (P.-M.), Droit internatibpablic, Editions DALLOZ,
Paris, 2006, pp. 391-399.

1Voir J.T., "La question de Mayotte & 'ONU. SAMBBpe «la concertation» avec la Frante Quotidien de La Réunipjeudi

4 octobre 2007, p. 9.

2 Adoptée le 28 octobre 1976 & 'unanimité des mesyimésents et votants - 134 voix - et 'abstemtemnEtats-Unis, la Résolution
31/6 de 'Assemblée générale des Nations unieardé€tiulle et non avenue" oclamation d'indépendanadu Transkei par
I'Afrique du Sud, intervenue deux jours auparavntoutre, elle demande "a tous les Gouvernementsfdser de reconnaitre,
sous quelgue forme que ce soit, le Transkei préteadt indépendant et de s'abstenir d'avoir desapguels qu'ils soient” avec
celui-ci. Voir notamment FISCHER (G.), "La non-renaissance du Transkei", A.F.D.l., 1976, pp. 6279ERHOEVEN (J.),
"La reconnaissance internationale : déclin ou reeau’, A.F.D.I., 1993, pp. 7-40.

3 Voir ace sujet FRITSCHER (F.), "Nelson MADELAntlomptable”Le Monde mardi 10 mai 1994, p. 4.

4Voir HELENE (J.), "L'insurrection s'amplifie et dbe 'archipel des Comores's Mondesamedi 9 aoiit 1997, p. 2.
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Comores, officiellement reconnue par les Nationgsife 12 novembre 1975, en tant qu'Etat
archipel constitué de quatre élémemesmmeémertes iles d'Anjouan, de la Grande Comore, de
Mohéli et de Mayotte. Comme la Ligue des Etats Asadt 'OUA, I'Organisation mondiale avait
alors interdit aux membres de la Communauté intiemele de reconnaitre le "soi-disant Etat
indépendant d'Anjouan” alors méme que ce dernsgrodait bien d'uterritoire terrestre (424
kilométres carrés), d'ummpulation(250 000 habitants) et d'@ouvernemengffectif installé a
Mutsamudu, la "capitale” de la deuxiéme "ile Realles Comores aprés MayotteToujours
pour la méme raison, les instances internatiormadesonsidéré comme "nuls et non avenus" les
référendums anjouanais postérieurs a la consultg@ipulaire organisée aux Comores le 22
décembre 1974 et a la déclaration d'indépendantardeipel le 6 juillet 1975. Elles ont ainsi
condamné le référendum d'autodétermination extdine26 octobre 1997 organisé par les
indépendantistes anjouanais (99,47% de bulletvardhles a l'indépendance d'Anjouan) et le
référendum d'autodétermination interne du 25 févd©®98 organisé par les autorités
anjouanaises (99,54% de bulletins favorables auaeile Constitution de I'Etat d'’Anjoudn)

Il est intéressant de noter que la France s'estiassa ces condamnations des le 10 mai
1998, méme si ces condamnations sont formuléesremes feutrés De surcroit, aprés la
consultation populaire du 23 janvier 2000 qui tejéAccord d'Antananarivo du 23 avril 1999
prévoyant le retour des anjouanais dans l'enseotsteorien, 'OUA avait décidé a titre de
sanction de mettre "en quarantaine" I'lle d'Anjoaapartir du 21 mars 2000 pour une durée
indéterminée en établissant un embargo sur lesurgants, les denrées alimentaires, les
communications maritimes et aériennes ainsi quéesuwélécommunications. Cet embargo a en
fait pénalisé les populations civiles du nouvelt Efai ont été de plus en plus poussées au
désespoir et a I'émigration clandestine a destimale Mayotte sur de simples pirogues. Par
ailleurs, a plusieurs reprises, les instancesedintes de 'OUA ont également brandi la menace
d'une intervention sur Ille d'Anjouan pour rétalpiar la force l'unité politique des Comores.
Mais ces menaces se sont finalement dissipéesmaidigo a été suspendu dix jours apres la
signature a Fomboni (chef-lieu de Mohéli) de l'adexadre de réconciliation comorienne du 17
février 2001 par le Gouvernement légal de Moronegtséparatistes anjouanais en présence de
représentants de I'OUA. La sécession d'Anjouarfeatefement pris fin le 23 décembre 2001
lors de I'adoption de la nouvelle Charte constitutelle de I'Union des Comofes

Sur un plan trées général, notre religion est maare bien établie. Nous sommes
convaincus qu'il n'y aurait pas eu de problemeédession a Anjouan et a Mohéli en 1997 s'il
n'y avait pas eu a partir de 1975 un contentiearxcfs-comorien sur Mayotte. Il est certain que
les multiples avantages dont bénéficie cette fidesuplans politique, social, sanitaire, scolaire
infrastructurel en raison de son statut de "colliét territoriale” a partir de 1976, puis de
"collectivité départementale” depuis 2001 dansadre protecteur de la République francaise

1 Voir notamment TORRELLI (M.), "Chronique des faitgernationaux", R.G.D.I.P., 1997/4, pp. 1029-10806ir également
ORAISON (A.), "L'obligation de non-reconnaissaneel'Btat d'Anjouan (Les problémes posés par la elmubalkanisation de la
République fédérale islamique des Comores)", FBIDIP., 1998/2, pp. 159-183.

2\oir notamment VALLEE (J.-C), "Il était une foifntiépendance. Anjouan seul contre toM&, Un nouvel enjeu, mars 1998, p.
30-54 et notamment pp. 40 et 44.

3 Aprés avoir estimé qu'il fallait "trouver une s@utdurable, consensuelle et pacifique & cette anigrieure, dans le respect de
l'unité et de lintégrité territoriale de la Répgbk fédérale islamique des Comores”, le Minis@edais des affaires étrangeres a
apporté une utile précision. En réponse a uneiqoestn député, il a en effet déclaré que la Framtendait ignorer - comme
l'ensemble des membres de la Communauté interalgion"les diverses consultations organisées parinéépendantistes
anjouanais” (en 1997 et en 1998) dans la mesue®uronsultations apparaissent a la France "corataatal'obstacles a la
recherche d'une solution juste et durable”. Vdir.R.F. Déb. Parl., Ass. Nat., 11 mai 1998, p. 2643 et BOHEE (J.-F.), "Pratique
frangaise du droit international-1998", A.F.D.B98, pp. 733-734.

4 Voir ORAISON (A.)," La mise en place des institutions de I'«Union desi@es» prévue par la Constitution du 23 décembre
2001. L'avénement d'un régime de type présidesttiéldéral dans un Etat francophone du canal dewvbiziue” R.F.D.C., 2004/4,
pp. 771-795.
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ainsi que le niveau de vie relativement élevé dehabitants ne peuvent susciter que jalousies et
frustrations chez leurs cousins comoriens dontaicextont pu souhaiter, par désespoir, un
rattachement pur et simple a la France. Le rése#thta a I'orée du XXle siecle. L'ancienne
Puissance coloniale a joué aux apprentis sorarelakkanisant les Comores en 1975 au meépris
du droit international coutumier de la décolonmatet en faisant de I'lle de Mayotte - le nouvel
Eldorado de la zone sud-ouest de l'océan Indien foyer de déstabilisation économique,
institutionnel et politique permanent dans le caleaMozambique.

Sur un autre plan spécifiqguement francais, l'affale Mayotte a, certes, permis au
Conseil constitutionnel de préciser la portée deidle 53 de la Loi fondamentale de la Ve
République qui organise la mise en ceuvre du dest mkuples a disposer d'eux-mémes. Sa
décision du 30 décembre 1975 a néanmoins été tamtpar la doctrine des publicistes et
notamment par les juristes internationalistes d&rs lqu'elle reconnait implicitement la
suprématie de la Constitution du 4 octobre 1958esdroit international positif. Au demeurant,
la position résolumemtationalistedu Juge constitutionnel est loin d'étre caduqusoite. Elle a
en effet inspiré celle des juridictions souveraifi@scaises dans le domaine de la hiérarchie des
normes juridiques, au cours de la décennie "90".

Ainsi, dans l'arrét AQUARONE rendu le 6 juin 198¥ Conseil d'Etat refuse d'appliquer
le principe du monisme avec primauté des coutumesgnationales sur les lois francaises
ordinaires au motif que "ni cet article (c'est-eedfarticle 55 de la Constitution) ni aucune autre
disposition de valeur constitutionnelle ne presarin'implique que le juge administratif fasse
prévaloir la coutume internationale sur la loi @s de conflit entre ces deux normed»éja,
dans son arrét d'’Assemblée rendu le 3 juillet 1896 l'affaire KONE, le Conseil d'Etat s'était
reconnu compétent en droit pour interpréter lgaikttions d'une convention franco-malienne de
coopération en date du 9 mars 196@riformément au principe fondamental reconnu patdis
de la Républiquéc'est nous qui soulignons ce lambeau de phrak®) Equel I'Etat doit refuser
I'extradition d'un étranger lorsqu'elle est demardiins un but politique”. Une telle décision de
justice revient pour les Juges du Palais Royal cdnmaitre, au moins implicitement, la
supériorité du droit constitutionnel francais -dnoit qu'il interprete et compléte au besoin lui-
méme - sur le droit international conventiorinkh jurisprudence "nationaliste” de la plus haute
juridiction administrative francaise a, par la suité précisée dans un arrét SARRAN rendu le
30 octobre 1998 : dans cette affaire, I'Assembiéeahtentieux du Conseil d'Etat s'est en effet
prononceée sur la place respective de la Constitutbionale et des traités diplomatiques dans la
hiérarchie des normes en affirmant plus clairenegrwbore que par le passé le principe de la
supériorité de la Constitution francaise sur les/eations internationales conclues par la France.
Voici le dictumprincipal de l'arrét : "Si l'article 55 de la Cthgion dispose que «les traités ou
accords régulierement ratifies ou approuvés ors,lelér publication, une autorité supérieure a
celle des lois sous réserve, pour chaque accomgité, de son application par l'autre partie», la
suprématie ainsi conférée aux engagements intenaatx ne s'applique pas, dans l'ordre interne,
aux dispositions de nature constitutionnelle”. Attdire que les traités diplomatiques liant la

1 Voir larrét rendu par le Conseil d'Etat dansfdied AQUARONE et les conclusions conformes du Cdssaire du
Gouvernement Gérard BACHELIER "Décisions judiciaires et arbitrales”, R.G.D.1.P997/3, pp. 838-863. Dans son arrét M.
PAULIN rendu le 28 juillet 2000, le Conseil d'Etafuse également d'appliquer le principe du monawvee primauté des principes
généraux du droit international public sur les dsfpns I€gislatives frangaises contraires. Pesiduges du Palais Royal, il en est
ainsi au motif que "ni cet article ('article 55 ldeConstitution) ni aucune autre disposition dewaconstitutionnelle ne prescrit ni
n'implique que le juge administratif fasse prévdbicoutume internationale ou méme un principe&géme droit international sur
la loi en cas de conflit entre d'une part, ces mermternationales et d'autre part, la norme kgisl interne”. Pour le commentaire
de cette importante décision de justice, voir natemt POIRAT (F.), "Jurisprudence francaise en meiie droit international
public", R.G.D.I.P., 2001/1, pp. 246-250.

2 Voir ALLAND (D.), "Un nouveau mystére de la pyrareid remise en cause par le Conseil d'Etat degsratinclus par la
France", Jurisprudence francgaise en matiére deicberinational public, R.G.D.I.P., 1997/1, pp. 23 .
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France ont & la fois une valeur supra-législativén&a-constitutionnelle De surcroit, la
primauté des dispositions de valeur constitutidarsir celles des engagements internationaux a
été a son tour entérinée par I'Assemblée pléngéta Gour de Cassation dans son arrét rendu le
2 juin 2000. Dans l'affaire Mlle Pauline FRAISSE,fbrmation la plus solennelle de la Haute
instance judiciaire du Quai de I'Horloge souligrs thettement et pratiquement dans les mémes
termes que "la suprématie conférée aux engagenmgstsationaux” par larticle 55 de la
Constitution de 1958 ne s'applique "pas dans &ordterne aux dispositions de valeur
constitutionnelle%

Il reste que la patrie des droits de 'THomme a c@mmune violation manifeste du droit
international coutumier de la décolonisation en5167 que perdure le conflit franco-comorien
sur IMle de Mayotte. Une conception trés restrctdu droit a l'autodétermination et a
lindépendance a été mise en ceuvre par la Framct seule base de larticle 53, alinéa
troisieme, de la Constitution de la Ve Républiqéeus pensons en revanche qu'il edt été tout a
fait possible dans une perspective historique tesgavec beaucoup d'audace compte tenu des
propos précédents - d'intégrer dés 1975 le drttriational coutumier en général et le droit
international de la décolonisation en particulieangl le "bloc de constitutionnalité” par
application de l'alinéa 14 du Préambule de la @otiesh du 27 octobre 1946. Repris
implicitement dans la Charte constitutionnelle dactiobre 1958, ce texte de droit positif nous
parait en effet rédigé en des termes clairs et ipsifsn Nous le rappelons : "La République
francaise, fidéle & ses traditions, se conformerégies du droit public internationl»

En d'autres termes, on peut reprocher a la Fraageidoublié que la décolonisation
n'‘est pas seulement une question de pur droitnmtel faut également regretter que la
conception restrictive de la France ait été erégéripar le Conseil constitutionnel dans sa
décision du 30 décembre 1975 et qu'elle se sdititeapar une "décolonisation inachevée" de
l'archipel des Comores. Il peut paraitre choquantahstater qu'aprés avoir violé de maniere
manifeste le droit international en se maintenamisd'ile de Mayotte au mépris des résolutions
pertinentes des Nations unies et de I'OUA, la Frambésite pas a invoquer ce méme droit
international pour justifier ses interventions teasnuts : en Irak en 1991, au Rwanda en 1994,
en Bosnie en 1995 ou encore, plus récemment, am leb 2006.

Vieux maintenant de plus de trente-trois ans ejotws d'une actualité brdlante, le
différend territorial franco-comorien n'a jamaiss®& d'empoisonner les relations entre les
Gouvernements de Paris et de Moroni. Il a parusdlales incidences notables sur le statut
interne de Mayotte (I).

Il. L'évolution du statut interne de Mayotte de 195 a nos
jours ou le provisoire pérennisé

1 Pour le commentaire, voir tout particuliérement SIN (D.), "L'arrét SARRAN : dualisme incompressilde monisme
inversé ?", Europe, Editions du Juris-Classeursh@89, pp. 4-6.

2 voir notamment POIRAT (F.), "Réception du droiteimational et primauté du droit interne : histoids dualisme”,
Jurisprudence francaise en matiére de droit irtienvad public, R.G.D.I.P., 2000/3, pp. 820-824.

3 Pour sa part, Mme Valérie GOESEL-LE BIHAN fait oh& que l'intégration de "la coutume internatiendéns le bloc de
constitutionnalité" aurait été confirmée par le &shconstitutionnel dans sa décision du 22 jarl889, relative au Traité portant
statut de la Cour pénale internationale. Voir stiol@ précité, p. 55, note 170.

PAGE 152 RJOI12009—-N°9



(La conception francaise restrictive du droit aitbalétermination et a l'intégration
administrative)

Dans une acception large, le droit des peuplesposier d'eux-mémes est au point de
rencontre de deux notions fondamentales : le resjesc nationalités et l'idée de participation
démocratique.

Issu de la premiere, il signifie que les modifioas territoriales - quelles qu'elles soient :
adjonction, cession, échangel sécession ne peuvent se faire sans la volonté librement et
démocratiqguement exprimée par les populations tdiment intéressées. Le troisieme alinéa de
l'article 53 de la Constitution francaise du 4 boto1958 correspond a cette acception du droit
des peuples qui est étroitement tributaire du @sce de décolonisation au XXe siécle et se
traduit par des référendums "d'autodéterminatiotereg” ou "référendums de ratification
indépendantistes” que Félicien LEMAIRE et Anne-MarLe POURHIET opposent
respectivement aux référendums "d'autodéterminatiterne” ou "référendums consultatifs
statuaires: Mais rattaché & la seconde, le droit de peuplegrincipe de libre disposition
implique la possibilité pour chaque peuple déjastiaré en Etat souverain de choisir liborement
son régime politique, économique social et cultatele désigner le Gouvernement qui lui plait
sans ingérence étrangere. Les nécessités de ldomiéation des pays du Tiers Monde
imposaient que des droits soient directement rag@ntout peuple soumis pour faciliter son
accession a lindépendance, c'est-a-dire pourdumetire de s'ériger en un Etat pleinement
souverain. Mais une fois cet objectif fondamentiiat, "les droits formellement reconnus aux
peuples sont en fait exercés par I'Etat" nouvellenfiermé, ainsi que le souligne NGUYEN
QUOC DinH. Chronologiquement, il convient donc de distinguetement le droit des peuples
non constitués en Etats souverains a disposer-oiémes - droit déja analysé - et le droit des
peuples constitués en Etats indépendants & dispjesgrmémes.

Dans cette seconde acception, le droit des peaptisposer d'eux-mémes se confond
avec le principe fondamental dautonomie constitutionnellet politique de I'Etat souverain en
tant que membre a part entiére de la Communaahationale et officiellement reconnu par les
Nations unie$ Il se raméne sous l'angle interne a ce que lgi®-aaxons appellent le droit de
self-governmengt que nous pouvons appeler ici "droit a la déntiecparticipative" ou "droit a
l'autodétermination interne” tel qu'il a été énomre termes geénéraux par Gharte de la
décolonisationdu 14 décembre 1960 dans son article 2, aingjéédiTous les peuples ont le
droit de libre détermination. En vertu de ce ditstdéterminent librement leur statut politique et
poursuivent librement leur développement économisipal et culturel” (Résolution A/1514).

Comme tout Etat indépendant, la France reconraaditibnnellement pour sa part cette
deuxiéme acception diroit des peuplesu niveau global ainsi que l'indique expresséngnt

1 Voir LEMAIRE (F.), "La question de la libre détemation statutaire des populations d'outre-mer del@nConseil
constitutionnel (La décision n° 2000-428 DC du 4 a@90)", R.D.P., 2000/3, p. 911 et LE POURHIET-fA), "La Constitution,
Mayotte et les autres. Commentaire de la décisioA thai 2000 portant sur la loi organisant la ctiason de la population de
Mayotte", R.D.P., 2000/3, p. 894.

2\oir NGUYEN QUOC Dinh, Droit International Publiditions L.G.D.J., Paris, 1980, p. 426.

% A ce sujet, la doctrine des internationalistes daiserver quil faut envisager sous un angle sgéeifla création d'un Etat en
dehors du cadre de la décolonisation. Alors méredeydroit international public a réglementé de igrarirés stricte le processus
de décolonisation des entités coloniales dans:tange moitié du XXe siécle, la sécession au seintat indépendant préexistant
n'est pas normalement prise en compte en elle-rp@nie droit international positif. Le principedtonomie constitutionnellgui
s'applique au sein d'un Etat souverain peut atsr lbin comme le soulignent Patrick DAILLIER etaid PELLET. Voici en
quelques mots leur point de vue : "Que le droéession ne soit pas avalisé par le droit inienain'interdit évidemment pas a
chaque Etat de tolérer ce phénoméne politiqueectannaissance de ce droit par le droit interngedains pays - au demeurant fort
rares et certainement hypocrites (article 77 aeitane Constitution soviétique de 1977, par exempest indifférente au droit
international. Son existence comme sa disparitioi teut simplement l'illustration de l'autonomimstitutionnelle des Etats". Voir
DAILLIER (P.) et PELLET (A), Droit International Rilic, Editions L.G.D.J., Paris, 2002, p. 526.
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Constitution de la Ve Républiqgue dans son artiglaiBsi libellé : "La souveraineté nationale
appartient au peuple qui l'exerce par ses repagsnt par la voie du référendum" (aliny 1
Dans son troisieme alinéa, cet article 3 précise"tpusuffrage peut étre direct ou indirect dans
les conditions prévues par la Constitution” etlast "toujours universel, égal et secret”. La
Charte fondamentale du 4 octobre 1958 indique iau@ que le référendum national - prévu
dans son article 3 - peut effectivement étre osgarsur le fondement de son article 11,
concernant les pouvoirs du Président de la Rémub(igjitre 1), ou en application de l'article 89,
relatif a la révision du texte constitutionnel (€iXVI).

A l'origine et jusqu'a l'importante et salutaireisé@n constitutionnelle du 28 mars 2003,
le probleme a toutefois été plus complexe au nidemucollectivités publiques infra-étatiques :
communes, départements, régions. S'il n'y a palémiles dans le temps a l'application du
dernier alinéa de l'article 53 de la Constitutioiigeant pour toute modification ou mutation
territoriale en faveur de la France ou d'un Etsangfer "le consentement des populations
intéressées”, il n'y a pas juridiquement au déphtigation pour le Gouvernement et le
Parlement de donner a une fraction de la populaena République francaise le statut
administratif qu'elle souhaite obtenir a la suitend consultation populaire ou "référendum

consultatif statutaire".

La combinaison des articles 76 et 91 (aujourd'troges) de la Constitution fait
clairement apparaitre que le droit au statut acinatif demandé ou a I'évolution statutaire au
sein de la République n'a existé - a l'originee gaur les territoires d'outre-mer - par la voie du
suffrage universel indirect - et uniquement pendEjuatre mois suivant la promulgation de la
présente Constitution (délai officiellement clogl&vrier 1959). La consultation populaire n‘a a
l'origine d'existence Iégale que dans le cadre gedcédure prévue par la loi du 16 juillet 1971,
relative aux fusions et regroupements des petidesrunes Dans le cadre d'une République
centralisatrice ou jacobine comme la France, taditllement crispée sur les traditionnels
principes d'unité et d'indivisibilité de I'Etatjesqu'au vote de la loi constitutionnelle du 28 snar
2003, toute autre consultation locale n'a, en jménet en conséquence, aucune valeur juridique
Tout au plus peut-on mentionner, dans le Titreddlla Charte supréme de la Ve République

1Voir DEBBASCH (Ch.) et COLIN (F.), Droit Administti§, Editions ECONOMICA, Paris, 2004, p. 207. Paslite, on a assisté
au développement de la démocratie locale et pliggment de la démocratie semi-directe dans lareesi les référendums
communaux sont devenus Iégaux en France au colasideennie "90". "Relative a I'administrationiteriale de la République”,
la loi d'orientation n° 92-125 du 6 février 1992raeffet accordé aux autorités municipales, dansies conditions, la possibilité
de consulter directement les populations des coresnsur des points précis en vertu de son articlechs dans le Titre Il de la
loi, lui-méme intitulé : "De la démocratie local@'O.R.F, 8 février 1992, p. 2064). Dans le méme sensi f& 95-115 du 4 février
1995, "d'orientation pour 'aménagement et le d@pEiment du territoire”, a reconnu a ces popukimpossibilité de demander a
étre consultées)O.R.F.,5 février 1995, p. 1973-1991). Mais pour levertéoespece d'ambiguité au regard de l'article 72 de
Constitution de 1958, l'article 2142-2du code général des collectivités publiques faligation au conseil municipal intéressé
dindiquer "expressément" dans "la délibératiordgaide la consultation” que celle-ci "n'est quideande d'avis".

2 La loi constitutionnelle du 28 mars 2003 a entetfansacré le principe de la participation destéles aux décisions des
collectivités territoriales avec le "droit de pétit', le "référendum décisionnel local" et la "coltstion populaire”. A ce sujet, le
nouvel article 72-1 de la Constitution disposea 'lbi fixe les conditions dans lesquelles les élast de chaque collectivité
territoriale peuvent, par I'exercice du droit détied, demander l'inscription a l'ordre du jour ldessemblée délibérante de cette
collectivité d'une question relevant de sa comppéte(alinéa ). "Dans les conditions prévues par la loi orgamjdes projets de
délibération ou d'acte relevant de la compétengeedollectivité territoriale peuvent, a son iritia, &tre soumis, par la voie du
référendum, & la décision des électeurs de cdteztooté" (alinéa 2). "Lorsqu'il est envisagé ciéer une collectivité territoriale
dotée d'un statut particulier ou de modifier sayanisation, il peut étre décidé par la loi de cliesles électeurs inscrits dans les
collectivités intéressées" (alinéa 3). Applicaliless toutes les collectivités territoriales de épublique et notamment dans les
collectivités territoriales ultramarines qui onstatut de COM (cas de Mayotte), ces dispositionstitutionnelles sont de nature a
renforcer la "démocratie participativédEn application de l'article additionnel 72-1 deClaarte fondamentale, précisé par la loi
organique du ®Laodt 2003, "relative au référendum locdlQ.R.F.,2 aolt 2003, pp. 13218-13220), la loi organiqu@tfévrier
2007 tend notamment & rappeler les conditions riegedu droit de pétition, des référendums déuwisds locaux et des
consultations populaires a Mayotte. Sur un plaréggnvoir notamment ORAISON (A.), "La reconnaissade la «démocratie
participative» par l'article additionnel 72-1 deCanstitution (Remarques sur les référendums loteeonnus dans I'ensemble des
collectivités territoriales de la République addesde la révision constitutionnelle du 28 mar83Q R.D.P., 2004/3, pp. 633-658.
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(intitulé : "Des collectivités territoriales™), Xestence de l'article 72 qui proclame - dans sa
version initiale - le principe constitutionnel @elibre détermination des collectivités territazgl
francaises dans les termes suivants : "Ces coiléstis'administrent librement par des conseils
élus et dans les conditions prévues par la laridal2).

Il a existé néanmoins et tres tdt une exceptiowitgpée concernant I'lle de Mayotte.
Tour a tour, les lois du 31 décembre 1975, du 2émére 1976 et du 22 décembre 1979 avaient
en effet expressément reconnu au profit des seuddoMis un droit permanent a
l'autodétermination et a I'évolution statutaire ssin de la République francaise sans que la
guestion de la compatibilité de ces différentseexégislatifs avec la Constitution de 1958 n'ait
été posée devant le Conseil constitutionnel. Ot péanmoins faire observer avec Jean-Eric
SCHOETTL que la possibilité de consulter la popoiat'un territoire d'outre-mer sur son statut
administratif au sein de la Reépublique francaisaitadéja été “"implicitement mais
nécessairement admise" - sans réserve - dansirdaffalative aux Conséquences de
l'autodétermination des Comoteg\prés avoir admis la validité de la séparatiorvidgotte du
reste de l'archipel des Comores, décidée par,lénlonobstant toute intervention d'une instance
internationale”, la Haute instance juridictionnétiEncaise dispose en effet - dans sa décision de
principe du 30 décembre 1975 - que "les autresitpns de ce texte ne sont contraires a
aucune disposition de la Constitution”. Or, la thi 31 décembre 1975, "relative aux
conséquences de l'autodétermination des iles desr€s", comportait un article 3, ainsi rédigé :
"Si la population de Mayotte exprime le désir, anl@orité des suffrages exprimés, de demeurer
au sein de la République francaise, elle sera éppelans les deux mois qui suivent la
proclamation définitive des résultats, a se proeosar le statut dont elle souhaite que Mayotte
soit dotée

Par la suite, dans sa décisfoansultation des populations calédonienda juin 1987,
le Haut Conseil avait fait un pas important en &damnant pas dans son principe la
consultation de la population d'outre-mer sur datusadministratif au sein de la République
frangaise tout en précisant que "la question pasgepopulations intéressées doit satisfaire a la
double exigence de clarté et de loyauté de la ttatisn>". Dans leur décisionl-oi organisant
une consultation de la population de Mayoctten date du 4 mai 2000, les Sages du pavillon
Montpensier reconnaissent par ailleurs aux "aé®ricompétentes de la République”
expression plutdt floue susceptilslengloberselon une partie de la doctrine, le Chef de I'Etat,
les membres du Gouvernement et notamment le n@nilts Affaires étrangéres ainsi que le
Parlement® - la possibilité de mettre en ceuvre un droit déétermination interne et plus
précisément un droit général de “"consulter les latipns d'outre-mer intéressées... sur
I'évolution statutaire de leur collectivité territde a l'intérieur de la République" en se fondant
sur "le deuxiéme alinéa du Préambule de la Cotistitde 1958°.

pY

Avec cette décisiorclarificatrice, la France a cherché a s'extraire de sa gangue
napoléonienne. De fait, la position prise par leng&il constitutionnel - position digne d'une
République girondine - est partagée par toute dasel politique francaise au début du XXle
siecle. Elle a notamment été confirmée par le &eéside la République a l'occasion d'un

1 Voir SCHOETTL (J.-E.), "Notes" sous la décisiondee par le Conseil constitutionnel le 4 mai 2000, B\A., 20 juin 2000, p.
565.

2 Voir la loi n° 75-1337 du 31 décembre 1975, "etataux conséquences de l'autodétermination desdéde Comores'in
J.0.R.F. 3 janvier 1976, p. 151.

% Voir la note du professeur Frangois LUCHAIRE saaisiécision du Conseil constitutionnel en date quir21987in Rec.
DALLOZ-SIREY, Jurisprudence, 1988, pp. 289-293.

4 Voir LEMAIRE (F.), "La question de la libore déteimation statutaire des populations d'outre-mer mieve Conseil
constitutionnel (La décision n° 2000-428 DC du 4 2880)", R.D.P., 2000/3, p. 915, note 27.

®Voir la décision n° 2000-428 DC du 4 mai 2000.0.R.F.10 mai 2000, p. 6976.
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voyage officiel a La Réunion. Dans son principacdurs prononcé le 18 mai 2001 a Saint-
Denis et visant aussi bien les territoires d'oaiez-que les départements d'outre-mer, Jacques
CHIRAC avait en effet déclaré: "L'heure des statuhiformes est passée. Il n'y a plus
aujourd’hui de formule unique qui réponde efficagpimaux attentes variées des différentes
collectivités d'outre-mer. Chacune d'elles doi étsre de définir, au sein de la République, le
régime le plus conforme a ses aspirations et hessns, sans se voir opposer un cadre rigide et
identique®. Par la suite, ce souhait présidentiel a été g@me@mt exhaussé par la loi
constitutionnelle du 28 mars 2003 qui insére dar@Harte supréme un article additionnel 72-4.
Dans un alinéa ®] celui-ci reconnait désormais expressément a golés collectivités
territoriales ultramarines - y compris a la nouvebllectivité d'outre-mer de Mayotte - le droit
d'envisager des évolutions statutaires au seinad@épublique francaise avec l'accord des
populations locales directement intéressées. Ean kocontenu : "Aucun changement, pour tout
ou partie de l'une des collectivités mentionnéedaaxieme alinéa de l'article 72-3, de l'un vers
l'autre des régimes prévus par les articles 73 eh& peut intervenir sans que le consentement
des électeurs de la collectivité ou de la partiecaleectivité intéressée ait été préalablement
recueilli dans les conditions prévues a l'alinéaasit. Ce changement de régime est décidé par
une loi organique"” (aliné&"y.

Pour comprendre la situation présente a la vedldadnouvelle consultation populaire
programmée a Mayotte au premier semestre 2009us faut néanmoins étudier la mise en
ceuvre effective du droit des peuples a disposaxk-aigmes et au statut administratif reconnu
aux seuls Mahorais avant la mise en ceuvre de isigéwonstitutionnelle du 28 mars 2003.
Nous devons plus précisément analyser la consuitptpulaire du 11 avril 1976 qui permet a la
loi du 24 décembre 1976 de doter Mayotte du stattaire de "collectivité territoriale de la
République" pendant un quart de siécle (A). Nowsde également commenter la consultation
populaire du 2 juillet 2000 qui a permis a la loi Ml juillet 2001 - complétée et actualisée par la
loi organique du 21 février 2007 - de doter Mayaliiestatut voisin mais toujours provisoire de
“collectivité départementale” (B).

A) La consultation populaire du 11 avril 1976 et lestatut interne initial sui
generis de "collectivité territoriale™ attribué a Mayotte par la loi du 24 décembre
1976

Prévue par l'article 3 de la loi du 31 décembreb18ide premiere consultation populaire
devant permettre & Mayotte de choisir un statutogguie au sein de la République francaise a été
organisée le 11 avril 1976, moins d'un an aprgsdalamation unilatérale d'indépendance des

1 voir BACQUE (R.), "M. CHIRAC propose une révisiaonstitutionnelle pour offtir des statuts «a la®am l'outre-mer'l.e
Monde dimanche 20-lundi 21 mai 2001, p. 7.

2 L'article additionnel 72-4 de la Constitution dent un alinéa second, ainsi rédigé : "Le Présidentia République, sur
proposition du Gouvernement pendant la durée dstoss ou sur proposition conjointe des deux adgesjtpubliées ailpurnal
officiel, peut décider de consulter les électeurs d'urlectiuité territoriale située outre-mer sur une dio relative a son
organisation, a ses compétences ou a son réginstatiéfglLorsque la consultation porte sur un clangnt prévu a l'alinéa
précédent et est organisée sur proposition du Geewvent, celui-ci fait, devant chaque assemblée déclaration qui est suivie
d'un débat". Voir la loi constitutionnelle n° 20236 du 28 mars 2003, "relative a l'organisatioredttalisée de la Républiqué,
J.O.R.F.,29 mars 2003, p. 5569. L'article 72-4 de la Curi&h a déja recu application le 7 décembre 2@0% des collectivités
territoriales ultramarines francaises du bassiivéan. Voir a ce sujet ORAISON (A.), "Réflexiongiques sur le maintien dstatu
quoinstitutionnel & la Guadeloupe et a la Martinigtisur le changement statutaire a Saint-BarthéitrySaint-Martin a la suite
des référendums antillais du 7 décembre 2003 (ka em ceuvre dans la France caribéenne du «drdgddBgermination interne»
reconnu aux populations des collectivités terates ultramarines par les articles 72-4 et 73 @@olastitution)”, R.F.D.A., 2004/1,
pp. 42-58.
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Comores par les autorités responsables de Morotgpaque, la France ne veut pas mettre en
ceuvre la départementalisation a Mayotte afin @evés admonestations de la Communauté
internationale et notamment celles de 'ONU et@EA. Elle souhaite se réserver la possibilité
d'élaborer un statut permettant, a plus ou moing lierme, une réintégration de llle dans
I'ensemble comorien comme le suggerent de margateéé les fonctionnaires du Quai d'Orsay,
soucieux d'éviter des complications diplomatiquas peur pays. C'est en tout cas ce qui ressort
d'un texte émanant de la mission permanente dealec& aux Nations unies et partiellement
publiée par la presse : "Qu'arriverait-il au sus@uMayotte se voyait reconnaitrestatu quode
DOM ou de TOM ? L'le deviendrait moins pauvre tpgeautres et a la longue, nous créerions
un «centre de jalousie» aussi irritant pour Madegyaque pour le reste de l'archipel dans une
région qui a son homogénéité évidente, une graiffieutié a se développer et a laquelle
s'intéressent de puissants Etats avides d'infltiénce

Pour leur part, les notables mahorais ne veulerst @ statut de TOM dont ils ont fait
I'expérience avant l'indépendance des autres édsrdhipel et dont ils ont gardé un mauvais
souvenir pour avoir le plus souvent été tenuscartgar une majorité territoriale essentiellement
tournée vers Moroni. La contestation du statut @MTpar les Mahorais est ancienne et
s'explique pour des raisons diverses : politiggesnomiques, historiques et sentimentales. Elle
a notamment pour origine le vote par 'assembléoigale des Comores d'une motion exigeant
le transfert du chef-lieu de Dzaoudzi (Mayotte) ardhi (Grande Comore). A la suite de la
motion du 14 mai 1958 votée par 25 voix contre 4lfbrais), les élus de Mayotte s'adressent au
ministre de la France d'outre-mer pour signalgubtice d'une décision prise sans compensation
pour Mayotte sur le plan économique et qui devierdfective en 1962 Le 2 novembre 1958
est créé le "Congrés des Notables" de Mayotte pargeés NAHOUDA qui se transforme, en
mai 1959, en "Union pour la Défense des Intérétd/dgotte” (UDIM) et réclame désormais
pour cette ile, avec l'appui des femmes mahor#igssactives, le statut de DOM au sein de la
République francaise. Pour leur part, les Comor@Asjouan, de la Grande Comore et de
Mohéli vont militer - dés le début des années "6@our l'indépendance de l'archipel sous
l'influence du Mouvement de Libération des ComdMOLINACO). Aprés avoir obtenu la
partition de I'archipel des Comores grace a laadgtibn unilatérale d'indépendance du 6 juillet
1975, le MPM revendique, depuis sa création en 1966 tant qu'héritier de I'UDIM - la
départementalisation de Mayotte qui semble coestiime meilleure garantie d'intégration de
I'le a la République francaise et offrir le maximd'avantages économiques, sociaux, sanitaires
et culturels.

Aussi les Mahorais contestent-ils la premiere fdatmn de la question qui est
finalement rejetée par le Conseil d'Etat : "Voulers que Ile de Mayotte soit dotée pour cing
ans d'une organisation des pouvoirs publics de tigeartemental ?". Mais ils ne purent
repousser la seconde qui empéche les Mahorais dbisqter expressément la
départementalisation tant convoitée. Prévue pdédeet du 18 mars 1976, “fixant les modalités
de la consultation de la population de Mayotte"application de l'article 3 de la loi du 31
décembre 1975, la question plutét vague - donccoatestable - posée aux populations locales
le 11 avril 1976 est ainsi rédigée, dans son arfftt "Souhaitez-vous que Mayotte conserve ou
abandonne le statut de territoire d'outre-mér ?"

1 Voir le document de la mission permanente dedad& a I'ONU daté du 26 novembre 1975, non signétaté : "Les Comores,
Mayotte et la France". Ce texte est reproduit etiepa Le Mondevendredi 12 décembre 1975, p. 12.

2\/oir notamment FLOBERT (T.), Les Comores. Evoluiiaridique et socio-politique. Travaux et mémoieda Faculté de Droit
et de Science Politique d'Aix-Marseille, 1976, 30-370.

3 Voir le décret n° 76-249 du 18 mars 1976, “fixare inodalités de la consultation de la populatioiMegotte organisée par
I'article 3 de la loi n° 75-1337 du 31 décembreslan J.O.R.F.20 mars 1976, p. 1736.
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A loccasion, laffaire de Mayotte réveéle que lasenien oceuvre du droit
d'autodétermination interne ne signifie pas togogspect de la liberté du citoyen dans la
mesure ou le Gouvernement central peut manipuldraieen choisissant notamment le theme
de la consultation populaire et plus précisémenktespéece les termes mémes de la question
posée. Pour contourner néanmoins cet obstacleoavgir sa maitrise de la situation sur le
terrain, lors du scrutin du 11 avril 1976, le MPMezours a un stratageme plutot original. Il
obtient, d'une part, que 79,60% des électeurs dépdans l'urne des bulletins de vote imprimés
par ses soins (bulletins spéciaux ou "bulletinyages"” - donc nuls en vertu du Code électoral -
portantexpressémené mention : "Nous voulons étre département fristicafin de plébisciter
le statut départemental et, d'autre part, que léansllages les plus fideles, 97,47% des suffrages
valablement exprimés demandent l'abandon du stEuTOM et donc, implicitement, la
départementalisation de MayofteAinsi, & la suite d'une consultation officiellans surprise
majeure, les Mahorais expriment une nouvelle fs profond attachement aux institutions de
la République francaise. Mais en méme temps, ilsifesient, pour la premiere fois au grand
jour, leur préférence pour la départementalisationsidérée par eux-mémes - mais selon nous a
tort - comme un enracinement quasi irréversibledeile au sein de la France.

En déposant le 12 mai 1976 sur le bureau de |'Asigenationale un projet de loi (n°
2286) érigeant leur ile en DOM, le Gouvernemenaipatincliner. Son article™décide en effet
que "Mayotte constitue au sein de la Républiquacaise un département d'outre-mer”. La
départementalisation devait toutefois s'opéreiagerf progressive et non irréversible. Il était en
effet prévu que dans un délai de quatre ans, lalgiign pourrait étre appelée a confirmer par le
suffrage universel direct les dispositions du newvestatut. Mais sur proposition de la
Commission des lois de I'Assemblée nationale, dgepgouvernemental est modifié. Il fait de
Mayotte une collectivité territoriale a statut pariier en raison, selon lui, des difficultés
d'application de la Iégislation en vigueur dans D€3M et compte tenu des carences de la
population mahoraise au niveau économique, soc@lliref. Le statut interne de Mayotte est
finalement adopté par le Parlement le 24 décemBi® onformément au Titre XIl de la
Constitution de 1958 dont l'article 72 dispose Foéigine - ce qui suit: "Les collectivités
territoriales de la République sont les commuress,départements, les territoires d'outre-mer.
Toute autre collectivité territoriale est créée lpdpi" (alinéa ). Dés lors, la France compte en
1976 une collectivité territorialsui generisdistincte des trois autres catégories nommément
prévues au texte constitutionnel. En vertu deidlart® de la loi, Mayotte ne constitue ni une
commune, ni un TOM, ni un DOM mais une "collectvierritoriale de la République francaise"
dont le statut administratif est hybride - pourp#es dire batard - a mi-chemin entre celui de
DOM dont le Gouvernement ne voulais et celui de TOM dont les Mahorais ne voulaient
plus. Ce statut original a par ailleurs été établi i@ tiirovisoire et il est de surcroit a vocation
évolutive.

1 Nombre d'électeurs inscrits & Mayotte pour la dostion populaire du 11 avril 1976 : 21 659, vosant7 384, bulletins blancs
ou nuls : 13 837 (79,60 %), suffrages exprimé54B (20,40 %), bulletins favorables au maintiers@tut de TOM : 90 (2,53 %),
bulletins favorables & I'abandon du statut de T@M57 (97,47 %). Ces résultats officistsit reproduits dans Le Monde mardi
13 awvril 1976 en page 7. Voir également CHARPENTIHR, "Référendums mahorais, lois francaises gérmnénie politique
comorienne”, R.F.E.P.A., 1976, pp. 96-116 et MAEETR-C.), "Les Comores", Chronique politique etstitutionnelle, A.P.O.l.,
Volume lll, 1976, pp. 339-346 et notamment pp. 343-

2 En ce début de XXle siécle, Mayotte est encorellergous-développée, sans industrie notable strsain d'ceuvre qualifiée.
Dans un pays caractérisé par une explosion déntoguapsans précédent au cours des trente deraigmégs et provoquée en
grande partie par I'émigration clandestine en prawee des autres fles Comores, les cultures @sr@ant nettement insuffisantes
et les importations de riz toujours plus importanten revanche, la production des cultures d'ejimmt- coprah, vanille, ylang-
ylang - stagne quand elle ne régresse pas. La péstieeartisanale et peu performante alors mémigumal de Mozambique est
trés poissonneux tandis que le tourisme n'en esirergu'a ses premiers balbutiements. Dés lordéfieit de la balance
commerciale de Mayotte ne peut que s'accentueeaprés année. Dans ce contexte défavorable, peuhgue partager le point
de vue d'Edmond JOUVE lorsqu'il souligne - dés 197ie Mayotte en particulier et les DOM-TOM en éah "rendent
particulierement sensible la présence du Tiers-Matahs la République". Voir Relations internatiesalu Tiers-Monde, Editions
BERGER-LEVRAULT, Paris, 1979, p. 34.
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Divers amendements ont en effet été votés dangt ldeble rapprochdormellementde
celui d'un DOM. Ainsi, le représentant du Gouveraestret de I'Etat & Mayotte - ayant "la charge
des intéréts nationaux, du contréle administratifuerespect des lois" - a "rang de préfet" (aticl
4). De méme, l'assemblée délibérante unique -"éluiesuffrage universel direct” comme dans
toute autre collectivité territoriale de la Répqbk - recoit la dénomination de "conseil général*
(article 5). En outre, "Mayotte est représentéePalement dans les conditions fixées par une loi
organique" (article 2). Concrétement, elle élibédine un député et un sénateur. Dans le méme
ordre d'idées, Mayotte se voit également attribnesiege au Conseil économique et social. L'lle
est enfin divisée "en communes et en cantons demadms et les limites territoriales sont fixés
par décret en Conseil d'Etat" (article 8). Maissdaon article 10 qui est assurément le plus
important, la loi du 24 décembre 1976 maintientptancipe de la "spécialité Iégislative",
normalement en vigueur dans les TOM et précédemappiicable a celui des Comores. Elle
dispose en effet ce qui suit : "Les lois nouvellessont applicables & Mayotte que sur mention
expresse®» Faut-il enfin préciser que ce statut adminidtratii devait étre provisoire a été
paradoxalement appliqué pendant un quart de &écle

Si le vote de la loi du 24 décembre 1976 a étéremant condamné par la Communauté
internationale et notamment par I'OUA qui n'hépigss a qualifier "d'ignoble" la décision du
Parlement francaf il est intéressant de noter que la créationg®&atlement d'une collectivité
territoriale sui generisa Mayotte n'a pas été contestée, sur le planiguadau niveau interne.
Cette creation a méme été expressément ratifiele gaonseil constitutionnel dans sa décision
du 25 février 1982, "relative au statut particutlerla région de Corse". Cette décision déclare en
effet "non contraire a la Constitution” du 4 oc®l958 le texte qui devient la loi du 2 mars
1982. Avant de souligner que, "dans I'état actdeltexte de la loi soumis a leur examen "ne
comporte pas de disposition qui puisse, en tantajlee étre regardée comme portant atteinte au
caractere indivisible de la République et a liritéglu territoire national”, les Sages de la rue
Montpensier ont fait remarquer que la possibilignrtee par la Charte fondamentale au
Parlement de créer de nouvelles collectivitéstteimies n'est pas limitée a l'outre-mer et que
celles-ci peuvent étre d'un exemplaire unique.ubstance, le Haut Conseil a considéré que "la
disposition de la Constitution aux termes de ldqueabute autre collectivité territoriale est créée
par la loi» n'exclut nullement la création de catéxs de collectivités territoriales qui ne
comprendraient qu'une unité". Il a surtout prégsé "telle a été l'interprétation retenue par le
legislateur lorsque, en métropole, il a donné atusparticulier a la ville de Paris et, outre-mer,
il a créé la collectivité territoriale de Mayotfe»

Ceci étant dit, force est de constater que la d@atigun populaire organisée le 11 avril
1976 n'a pas permis aux Mahorais d'obtenir le tstitpartemental revendiqué depuis 1958. Le
statut de "collectivité territoriale" attribué a jdte a toujours fait I'unanimité contre lui jusgu’
scrutin du 2 juillet 2000. Cependant, pour ne fetirer une hostilité plus grande de la part des
Etats riverains de I'océan Indien et, en premaer, ldes admonestations plus acerbes de la part
des dirigeants de Moroni, le Gouvernement frangafait adopter par le Parlement un statut
évolutif qui ne ferme la porte a aucune revendicatiRelative a l'organisation de Mayotte", la
loi du 24 décembre 1976 précise en effet, dansgate T': "Au terme d'un délai d'au moins
trois ans a compter de la promulgation de la ptésémn, la population de Mayotte sera
consultée, si le conseil général en fait la demanidemajorité des deux tiers, sur le maintien du
statut défini aux articles ci-aprés ou sur la ti@msation de Mayotte en département ou,

1 vair la loi n° 76-1212 du 24 décembre 1976, "fetah l'organisation de Mayottef, J.0.R.F.28 décembre 1976, pp. 7493-7494
et notamment p. 7494.

2\/oir MAESTRE (J--C.), "Les Comores", Chronique piqlie et constitutionnelle, A.P.O.I., Volume 11D26, p. 344.
3 Voir la décision 82-138 DC du 25 février 1982).0.R.F. 27 février 1982, respectivement p. 697 et p. 696.
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éventuellement, sur 'adoption d'un statut différénMais quelques semaines avant que ne soit
expiré le délai qui devait permettre au conseilégéinde Ille de proposer une nouvelle
consultation populaire et prévoyant a coup sOr uvégonse qui aurait été celle de la
départementalisation, le Gouvernement a déposé&ajet ple loi prorogeant le délai initial de
cing ans. Apres avoir confirmé dans un artidleld principe désormais incontournable selon
lequel "I'lle de Mayotte fait partie de la Répubbkdgrancaise et ne peut cesser d'y appartenir sans
le consentement de sa population”, la loi adopt#elg Parlement le 22 décembre 1979 et
"relative a Mayotte" apporte une précision. Dans axicle 2, elle dispose en effet ce qui suit :
"Dans un délai de cing ans, a compter de la praatioly de la présente loi, la population de
Mayotte sera consultée, aprés avis du conseil gesér le maintien du statut défini par la loi ...
du 24 décembre 1976 ou sur la transformation deolagn département ou, éventuellement,
sur l'adoption d'un statut différeft»

Collectivité territoriale & statut précaire et hgler (mi-TOM-mi-DOM), Mayotte restait
donc officiellement soumise a un réexamen par aefamts avant le 22 décembre 1984. Mais la
nouvelle consultation populaire a été repodide dieafin d'éviter de nouvelles critiques de la
part des Nations unies, de 'OUA et de la Ligue [fiegs Arabes. Pendant dix ans, de 1984 a
1994, les Gouvernements successifs ont en effsid#mé qu'il était "urgent d'attendre™ malgré
I'action des départementalistes du MPM et du RRRI lgui n‘ont jamais mangqué une occasion
de critiquer la pérennisation dtatu quointerne et de faire connaitre leur programme radtér
aux représentants du Pouvoir central. Sur un plas genéral, le cas de Mayotte révele - de
maniére flagrante - que les difficultés qui surgdsquant a la mise en ceuvre du "droit
d'autodétermination interne” et a I'évolution dkte au sein de la Reépublique francaise
concernent tout particulierement le moment ou sgeacé ce droit ainsi que le contenu exact de
la question posée aux électeurs.

Mais cet exemple ne suffit pas a démontrer lestdsndes "référendums consultatifs
statutaires"”. Dans sa décision du 4 mai 2000, res€lbconstitutionnel a précisé que les autorités
compétentes de la République "ne sauraient éee.ligar le résultat de cette consultafion»
Cette décision nous amene logiguement a commeatatelixieme consultation populaire
organisée a Mayotte, le 2 juillet 2000, ainsi gaenbuveau statut interne de la "collectivité
départementale de Mayotte", fixé par la loi ordiaau 11 juillet 2001 et ajusté par la récente loi
organique du 21 février 2007 (B).

B) La consultation populaire du 2 juillet 2000 eté nouveau statut interne de
"collectivité départementale” attribué & Mayotte par les lois du 11 juillet 2001 et
21 février 2007

Quelques remarques préliminaires s'imposent pouprendre le processus qui a conduit
le Gouvernement francais a faire adopter un noustut interne provisoire pour Mayotte.

BN

C'est a l'occasion de son déplacement & Mamoudatitdapard BALLADUR, a
I'époque Premier ministre de Frangois MITTERRANRnaonce le 24 novembre 1994 que les
Mahorais seront "consultés démocratiquement sur &enir" et "sur les institutions de
Mayotte", sur la base des options statutaires pepar la loi du 24 décembre 1976, par "voie de

L voir la loi n° 76-1212 du 24 décembre 1976, "relaft l'organisation de Mayottdt, J.O.R.F.28 décembre 1976, p. 7493.
2\/oir la loi n° 79-1113 du 22 décembre 1979, "remé Mayotte"jin J.0.R.F.23 décembre 1979, p. 3254.
3 Voir la décision n° 2000-428 DC du 4 mai 2000.0.R.F.10 mai 2000, p. 6976.
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référendum” et cela "avant la fin du siéélen se prononcant en ce sens, Edouard
BALLADUR faisait un geste important en faveur deréaendication des Mahorais. Bien que
froissant les Comoriens et la Communauté intemalki cette position officielle a par la suite
été reprise par les principaux candidats a I'é@eqgrésidentielle de 1995 et confirmée par le
nouveau Président de la République Francaise danmessage adressé au Parlement, des le 19
mai 1995. Jacques CHIRAC avait en effet, lui augsgmis d'organiser une nouvelle
consultation populaire sur I'avenir de Mayotte favian 2000".

Des négociations longues et difficiles se sontlpasuite engagées entre les autorités
centrales et les élus mahorais. Elles ont abolaicaord sur I'avenir de Mayotte du 27 janvier
2000 (a) qui a éteé validé par le Conseil constitutel dans sa décision du 4 mai 2000 (b) avant
d'étre confirmé par la consultation du 2 juilleD@Get la loi du 11 juillet 2001 (c). Afin de tenir
compte de la révision constitutionnelle du 28 2083, cette loi ordinaire a elle-méme été
modifiée sur un certain nombre de points par laolganique du 21 février 2007, "portant
dispositions statutaires et institutionnelles reéet a I'outre-mer” (d).

a - Les négociations entre les autorités centralesles élus mahorais et I'Accord sur 'avenir
de Mayotte du 27 janvier 2000

Les discussions entre le Gouvernement et les éi®rais ont commencé en 1997 et se
sont poursuivies pendant prés de deux ans. Toujoostile a la départementalisation de
Mayotte, jugée “irréaliste” compte tenu du contexternational et des obstacles de nature
économique, sociale et culturelle existants a Mayat la société musulmane a plus de 97% est
encore soumise a la loi coranique, le GouvernerderiParis a réussi - une nouvelle fois - a
imposer son point de vue aux Mahorais qui étaientrtpnt impatients de troquer le statut
précairede “collectivité territoriale” pour le statut jugéfinitif de DOM?. A cet égard, Anne-
Marie LE POURHIET souligne que le Gouvernement & i en ceuvre "une stratégie
d'évitement” pour "une nouvelle période transitaleedix ans" en pérennisant - sous couvert
d'évolutions marginales sinon hypothétiquesstdéu quosur le plan institutionn&l Mayotte ne
sera donc "intégrée" encore cette fois-ci ni dariRdpublique francaise, faute de statut de DOM,
ni dans I'Union européenne comme l'espéraientddsrpentaires de Mayotte : le député UDF
Henry JEAN-BAPTISTE et le sénateur centriste MarHiENRY .

A loccasion des discussions, ces parlementaires pilitaient pour la
départementalisation de Mayotte quittent le 26 d®®9 le Mouvement Populaire Mahorais
(MPM). lIs fondent un nouveau parti - le Mouvem@&wépartementaliste Mahorais (MDM) -
apres avoir refusé de signer le "Document surriawke Mayotte" du 4 aolt 1999 qui ne prévoit
pas la possibilité a terme de doter Mayotte d'atusde DOM comme le faisaient en revanche
clairement les lois du 24 décembre 1976 et du 22rdbre 1979 qui donnaient a Mayotte le
statut de "collectivité territoriale”. Sur ce pojécis, une double remarque négative siimpose.
D'abord, la classe politique locale favorable aintiem de Mayotte dans la République francaise
se divise pour la premiére fois depuis 1958 sgukstion du statut interne de Iile. Par ailleilirs,
faut bien constater un recul du droit a I'autochétieation et a l'intégration administrative mise en
ceuvre par la France dans le cas spécifiqgue de Maldais, en vérité, comme nous l'avons déja

1 Voir BOBIN (F.), "La visite du Premier ministremkal'océan Indien',e Monde samedi 26 novembre 1994, p. 24.

2 Voir de MONTVALON (J.-B.), "Mayotte est tentée parpari de lintégration & la République& Monde dimanche 2-lundi 3
juillet 2000, p. 8.

3Voir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26@4 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MaydR.D.P., 2000/3, p. 886.
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observé, ce droit ne doit pas faire trop illusi@msl la mesure ou la décision de consulter les
populations des collectivités ultramarines est plus jamais entre les mains du Pouvoir central.
Toujours est-il qu'aprés s'étre substitué au "Daminsur l'avenir de Mayotte", I'Accord sur
I'avenir de Mayotte a été approuve le 28 déecem®®d par le conseil général de Mayotte (par
14 voix sur 19), puis par les conseils municipaexl8 communes sur 17, avant d'étre signé a
Paris le 27 janvier 2000 par le secrétaire d'Etaudre-mer, Jean-Jack QUEYRANNE, au nom
du Gouvernement, par Younoussa BAMANA, présidentaoluseil général de Mayotte, et par
les dirigeants de trois formations politiques reprdéées au sein de cet organe délibérant :
Ahamada MADI pour le MPM, Mansour KAMARDINE pour I&RPR et Ibrahim
ABOUBACAR pour le PS.

Il convient d'observer que I'Accord sur l'avenihdayotte a fait, par la suite, I'objet d'une
publication auJournal Officielpar le Gouvernement qui semblait a I'évidence soxcde lui
conférer une large publicité et une certaine saénm I'occasion et avant de mettre 'accent sur
le précédent que constituaient les Accords de Nausignés le 5 Mai 1998 par le Premier
ministre et les représentants des principales $ogpoditiques de la Nouvelle-Calédonie, Anne-
Marie LE POURHIET formule une judicieuse remarqu#ucune disposition législative
générale ni spéciale ne prévoit ni n'organise dalfé& pour le Gouvernement de conclure des
accords avec des formations politiques sur l'aviestitutionnel d'un territoire®. De fait, pour
étre en quelque sorte "juridicisé" et produire elifsts de droit, ledit Accord a di étre entériné
par le Parlement qui vote le 6 avril 2000 la laiganisant une consultation de la population de
Mayotte" avant le 31 juillet 2000. Mais le texteété déféré le jour méme au Consell
constitutionnel par plus de 60 députés inscritgraupe UDF (b).

b - La décision rendue par le Conseil constitutiorel le 4 mai 2000

Les principaux points soulevés par la loi déféréetaute juridiction - en application de
l'article 61, alinéa 2, de la Constitution - comegent le respect de la "double exigence de
loyauté et de clarté de la consultation" formulélpaluge constitutionnel dans sa décision du 2
juin 1987, relative & onsultation des populations calédonienretde probleme plus général de
la constitutionnalité de la consultation des pojimte ultramarines sur leur avenir statutaire au
sein de la République francaiseA ce sujet, comme il l'avait déja fait dans celéeision du 2
juin 1987, le Conseil constitutionnel n'a pas comd@ le principe de la consultation de la
population intéressée sur son devenir statutaireeaude la République francaise. Il est méme
allé plus loin en lui donnant un fondement constinel précis. Dans sa décisidoi
organisant une consultation de la population de Mtdu 4 mai 2000, il a en effet indiqué que
la consultation des populations de Mayotte prévukaa 2000 n'avait pas son fondement dans le
troisieme alinéa de l'article 53 de la Constitutiten1958 dés lors gu'elle ne remet pas en cause
l'appartenance de ce territoire a la Républiguack®se mais dans le deuxieme alinéa du
Préambule du texte constitutionnel. Celui-ci estsiairédigé : "En vertu de ces principes
(notamment celui de la souveraineté nationaleg atetlii de la libre détermination des peuples,
la Républiqgue offre aux territoires d'outre-mer guanifestent la volonté d'y adhérer des

1 voir Le Mondesamedi 29 janvier 2000, p. 7.
2Voir le contenu de I'Accord sur l'avenir de Mayatte27 janvier 200t J.0.R.F. 8 février 2000, pp. 1985-1986.

3Voir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26@4 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MaydR.D.P., 2000/3, p. 897.

4Voir notamment la note du professeur Francois LUGHMAsous la décision rendu par le Conseil conistitnel le 2 juin 198t
Recueil DALLOZ-SIREY, 1988, Jurisprudence, pp. 283-
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institutions nouvelles fondées sur l'idéal commarliberté, d'égalité et de fraternité et congues
en vue de leur évolution démocratique”.

Les Sages du Palais Montpensier soulignent quet [goumise en ceuvre de ces
dispositions, "les autorités compétentes de la Bi&ue sont, dans le cadre de la Constitution,
habilitées a consulter les populations d'outre-méressées, non seulement sur leur volonté de
se maintenir au sein de la République francaisd'arcéder a I'indépendance, mais également
sur I'évolution statutaire de leur collectivitéritriale & l'intérieur de la RépubliguexAinsi, il
est clair pour le Haut Conseil que "la loi déféedevue de recueillir I'avis de la population de
Mayotte sur l'accord précité du 27 janvier 2000nteun fondement dans le deuxieme alinéa du
Préambule de la Constitution de 19%8'est nous qui soulignons ce lambeau de phrase)”

Certes, le Conseil constitutionnel ratifie en quelgsorte le discours prophétique
prononceé par le Président de la République a FesRrdnce de la Martinique le 11 mars 2000.
Jacques CHIRAC avait en effet déclaré ce jour@est la régle de la démocratie qui suppose
gue toute modification statutaire substantiell¢ egplicitement approuveée par les populations
concernées» Le Haut Conseil a néanmoins pris soin de précjserles populations locales
doivent savoir que l'opinion gu'elles expriment'acdasion d'une consultation populaire n'a
gu'une valeur purement consultative et qu'une ¢glirion ne saurad priori lier "les autorités
compétentes de la République” et plus préciséradpailement autrement que sur le plan moral
et politique. "Autrement dit" - ainsi que le soulgFélicien LEMAIRE - "l'exercice de la libre
détermination statutaire ici reconnu ne sauraitsttuer en France un droit propre aux
collectivités territoriales®» Ce droit ne peut en effet résulter que de I'ateaprés du Parlement
qui est seul habilité par ailleurs a autoriser teile consultation populaire. C'est dans cette
optique jacobine traditionnelle et fort restrictisla droit a I'autodétermination interne dans le
cadre d'un Etat unitaire et centralisateur que uge Jconstitutionnel a déclaré que, dans
I'éventualité d'une consultation directe des "pafpahs d'outre-mer intéressées” permettant une
évolution statutaire, "les autorités compétentea depublique... ne sauraient étre liées, en vertu
de l'article 72 de la Constitution, par le résuliette consultatiort"

Les députés saisissants avaient par ailleurs ¢éngegegularité et le contenu dactord
du 27 janvier 2000 jugeé trop complexe ou hermétidues requérants estimaient ainsi que le
Gouvernement n'avait pas hésité a travestir l#ééal prétendant avoir signé cet accord avec les
dirigeants "des trois partis politiques représeatésonseil général" de Mayotte alors que celui-
ci en comportait quatre a la date de la signaturexte. A l'occasion, faut-il rappeler qu'aucune
disposition législative générale ou spéciale ndéenle pouvoir aux autorités centrales de la
République francaise de négocier et de concluréatenrds” avec les dirigeants de formations

1 Voir la décision n° 2000-428 DC du 4 mai 2060J.0.R.F.,10 mai 2000, p. 6976. La solution admise impliat par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 30rdbre 1975 et confirmée expressément par celle 0iai42000 est toutefois
incompléte. Elle laisse en effet en suspend latignedu fondement constitutionnel de la consultatitune population sur son
devenir institutionnel lorsqu'elle habite sur leiteire métropolitain de la République (y compéasCorse) et dans les départements
d'outre-mer de la Guadeloupe, de la Guyane, dealtirifjue et de La Réunion. A ce sujet, Jean-YWBHERON déplore "que
I'exercice des droits démocratiques des citoy@teaonsultés ne puisse se réaliser en métraglols'qu'il y existe des cas "ou la
situation est aussi grave, et parfois davantageumermer”. Voir sa note rédigée sous la décisemdue par le Conseil
constitutionnel le 4 mai 2000 A.J.D.A., 20 juin 2000, p. 570.

2V/oir de MONTVALON (J.-B.), "M. CHIRAC se rapprocltl gouvernement sur l'outre-meré Monde dimanche 12-lundi 13
mars 2000, p. 7.

3 Voir LEMAIRE (F.), "La question de la libre détemation statutaire des populations d'outre-mer del@nConseil
constitutionnel (La décision n° 2000-428 DC du 4 2880)", R.D.P., 2000/3, p. 915.

4 Concrétement, la population de Mayotte n'a prisia@i¢décision” lors de la consultation populair€duillet 2000. Elle a donné
un simple "avis" sur l'accord du 27 janvier 200@iao entre le Gouvernement central et des orgamsapolitiques locales
représentées au conseil général de Mayotte. Eltefait donné son sentiment sur des orientationsibappartient ensuite au seul
Parlement de décider comment il importe de lesitradans un nouveau statut.
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politiques sur l'avenir institutionnel d'un terif@métropolitain ou ultramarin ? Dans sa décision
du 4 mai 2000, le Conseil constitutionnel a texiééarer - sur ce point précis - "que l'accord sur
l'avenir de Mayotte signé a Paris le 27 janvier@Ofui décrit les grandes orientations du
nouveau statut de «collectivité départementaleisage pour Mayotte, est dépourvu de portée
normatives. Jusqu'a nouvel ordre, la notiomatord n'existe en droit constitutionnel francais

gu'au sens du Titre VI de la Constitution de la ¥éRépublique qui fixe le régime "des traités et
accords internationaux" dans ses articles 52 a 55.

Les requérants considéraient surtout que le cordenltAccord sur I'avenir de Mayotte
péchait par manque "de clarté et de loyauté" deotssultation populaire. De fait, le texte
incriminé prétend doter I'lle de Mayotte d'un "neaw statut" administratif "aprés une trop
longue période d'incertitudes liées a un statutipoire” alors méme qu'il ne prévoit rien d'autre
gu'un nouveau statut spécial temporaire, au demietnes proche de l'ancien, et pour une
période relativement courte de dix ans. Anne-MBEEPOURHIET partage ce point de vue et
précise - a l'occasion - que "le statut proposécdéectivité départementale», qui ne correspond
a aucune catégorie du droit constitutionnel posiifnoufle en réalité le maintien dtatu quo
simplement déguisé par le rajout de l'adjectif adgmental» destiné a un pur impact
symbolique". Par suite, elle conclut en ces terméka terminologie employée est
volontairement ambigué et emprunte, comme l'onsgejtitre relevé les auteurs de la saisine, au
«jargon technocratique», quand ce n'est pas aaitpadicule lorsqu'on lit, par exemple, que
I'Etat s'engage «a absorber la poussée démograpkiqu

Sur tous ces points, on était donc en droit ddteedes éclaircissements de la part du
Conseil constitutionnel. Or, celui-ci n'a pas éatglipe. Le Haut Conseil s'est borné a affirmer
gue "la question posée aux votants ne comportpgraale-méme d'équivoque quant a I'absence
d'effet normatif de la consultation”. Il ajoute eu’ "dénommant la nouvelle collectivité
«collectivité départementale», le l1égislateur nigeptretenir de confusion avec un département
d'outre-mer des lors, notamment, qu'il est clairenpeécisé au point 4 du Il de l'accord que
«Mayotte continuera de bénéficier de la spécildiéslative», les lois ne s'y appliqguant que «sur
mention expresse et aprés avis du conseil génértal'gue 'objectif est de n'étendre a Mayotte
le principe d'identité |égislative (applicable dD0M) qu'«a I'horizon 2010»". Enfin, le Conseil
ajoute "qu'il était loisible au Iégislateur de adgltex la population concernée sur un statut autre
gue celui de département d'outre-mer, méme sidardent définissant les grandes orientations
de ce statut n'a pas recueilli 'accord de toutssplarties auxquelles il a été préalablement
soumis" avant de conclure - sans aucun état d'ague -'la loi déférée satisfait a I'exigence
constitutionnelle de clarté et de loyauté de lasatiation”. La voie était ainsi ouverte a la
consultation populaire programmée pour le 2 juillé00 et, par ricochet, au nouveau statut
interne provisoire de "collectivité départemeni@eMayotte” fixé par la loi du 11 juillet 2001

(c).

Cc - Les résultats de la consultation populaire du fiillet 2000 et le nouveau statut interne
provisoire de "collectivité départementale de Mayde" fixé par la loi du 11 juillet 2001

C'est en effet dans ce contexte insolite et saifis E@&serve juridique émanant de la plus
haute instance juridictionnelle francaise que I#dade Paris du 27 janvier 2000 a pu étre ratifié
comme prévu par les Mahorais lors d'une nouvellesutation populaire qui a eu lieu le

1Voir la décision n° 2000-428 DC du 4 mai 2000.0.R.F..10 mai 2000, p. 6977.

2\/oir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26@4 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MayoR.D.P., 2000/3, pp. 898-899.
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dimanche 2 juillet suivant. 26 ans apres avoir sihdé rester dans le giron de la France, les
insulaires devaient répondre par "oui" ou par "riohe question clairement posée par l'article 3
de la loi du 9 mai 2000, "organisant une consoitatle la population de Mayotte", et ainsi
rédigée : "Approuvez-vous I'accord sur 'aveniiMigyotte, signé & Paris le 27 janvier 2000.?"

A la suite d'une campagne qui s'est déroulée maitkent notable, le "oui" en faveur du statut de
"collectivité départementale” pour une période dleads I'a emporté comme prévu par 72,94%
des votants (23 036 voix) contre 27,06% pour len"r(8 548 voixy. Le taux de participation a
atteint 70,10% (soit 31 926 votants) sur un totedlfl 634 électeurs inscrits. Le "oui" a en fait été
majoritaire dans 16 des 17 communes de’I'Beule la municipalité de Dzaoudzi-Labattoir - le
fief du sénateur centriste Marcel HENRY qui avait Eampagne pour le "non" avec le soutien
du député UDF Henry JEAN-BAPTISTE - s'est pronorcéme tres courte majorité (50,61%)
contre I'Accord sur I'avenir de Mayotte du 27 jam@000.

Espéré depuis un quart de siecle et destiné arcenféancrage de Mayotte au sein de la
République francaise, ce texte a été finalemeriedtpar une loi statutaire du 11 juillet 2001,
“relative & Mayotte", ainsi que l'avait annoncé anhbudzou le 27 janvier 2001 le chef du
Gouvernement en personne, Lionel JOSPIN, accompdgngecrétaire d'Etat & I'outre-mer,
Christian PAUL. Cette loi fixe un nouveau statut inteqevisoire et atypique pour Mayotte
dont il importe de présenter ici les grandes ligiieslative a Mayotte", la loi du 11 juillet 2001
transforme pour une nouvelle période transitoiredidteans "I'lle hippocampe" - dont le statut
précaire était défini par la loi du 24 décembre6l9@n “collectivité départementale de Mayotte"
sur la base de larticle 72 de la Constitution 888lapres accord des populations locales,
intervenu le 2 juillet 2000 Elle précise dans son article 2-1l : "A compt la premiére
réunion qui suivra son renouvellement en 2010okeseil général de Mayotte peut, a la majorité
des deux tiers de ses membres, adopter une résopdirtant sur la modification du statut de
Mayotte. Cette résolution est transmise au Premieistre par le président du conseil général.
Dans le méme article 2-lll, le texte législatif gig® que "dans les six mois qui suivent la
transmission de cette résolution au Premier m@istn projet de loi portant modification du
statut de Mayotte sera, conformément aux dispasitite I'accord du 27 janvier 2000 sur I'avenir

1 Voir la loi n° 2000-391 du 9 mai 2000, "organisane consultation de la population de Mayotie'J.0.R.F.10 mai 2000, p.
6975.

2 "Portant application de la loi n° 2000-391 du 9 B&DO, organisant une consultation de la populat® Mayotte", I'article 8 du
décret n° 2000-471 du 31 mai 2000 dispose tréeriant ce qui suit : "La commission de controlegreutes dispositions utiles
pour informer les électeurs, dans les languesgmiticalement, dia portée purement consultative de leur viatest nous qui
soulignons ce lambeau de phrase). Elle les infémgagement des conditions auxquelles doivent satidés bulletins de vote pour
étre pris en compte”. VakO.R.F..1*¥ juin 2000, p. 8226.

% La consultation populaire organisée & Mayotte |ailt 2000 n'a été entachée d'aucune irrégélaBertes, le Mouvement
Départementaliste Mahorais (MDM) avait demandéige pdministratif compétent d'annuler pour excgsodeoir le décret du 31
mai 2000, portant application de la loi du 9 mad@@rganisant une consultation de la populatioMdgotte (.0.R.F.,1¥ juin
2000, pp. 8225-8226), et l'arrété du 5 juin 20B@yt les modeles et libellés des bulletins de pota la consultation prévue par la
loi du 9 mai 2000J.0.R.F.,6 juin 2000, pp. 8513-8514). Le MDM contestaitf@hle choix du Gouvernement qui avait retenu la
couleur "bleu turquoise” pour les bulletins de ymetant la mention "oui" et la couleur "marronirtlpour les bulletins impliquant
la réponse "non". Mais dans son arrét rendu |@iB&000, le Conseil d'Etat a rejeté la requét®iBM. Aprés avoir pris acte que
la loi du 9 mai 2000 dispose, dans son articleud, 'tes bulletins portant la réponse «oui» et qaarkant la réponse «nonx» sont
imprimés sur des papiers de couleurs différent@sié@ troisieme), la Haute Assemblée du PalaisiRogn effet souligné : "Il ne
ressort pas des piéces du dossier que, dansdesstances de I'espece, le choix effectué parleéboement soit de nature a porter
atteinte aux exigences de clarté et de loyaut&mtirs'. Voir Hugues BERINGER, Petites Affiches, @@i 2001, n° 101, pp. 23-
25.

4Voir de MONTVALON (J.-B.), "Vote massif & Mayottepr le statut decollectivité départementalel.e Mondemardi 4 juillet 2000, p.
8.

®Voir ROBERT-DIARD (P.), "Mayotte joue la confroria entre M. CHIRAC et M. JOSPINL'e Monde mardi30 janvier 2001,
p. 8.

8 Voir notamment ORAISON (A.), "Réflexions générases le nouveau statut administratif provisoire deybite",Petits Affiches
Le Quotidien juridique22 novembre 2001, n° 233, pp. 4-12.
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de Mayotte, déposé au Parleméntbfaut donc s'attendre & une nouvelle consoltapiopulaire

des Mahorais sur le statut interne de leur lle m&mene telle éventualité n'a pas éte
expressémerrévue par la loi du 11 juillet 2001. Aujourd'tnien entamée, la décennie 2001-
2010 apparait ainsi comme un nouveau délai deeamgitre a Mayotte de rattraper ses retards
dans les domaines économiques, sociaux et cultetrels se rapprocher "progressivement” du
droit métropolitain. Mais ce retard peut-il étrénagpé au cours de cette courte période ? Pour la
plupart des observateurgn n'est moins sar.

Devenue "collectivité départementale” - expresammonnue dans la Constitution du 4
octobre 1958 - en vertu de la loi du 11 juillet 200Mayotte est dotée d'une assemblée
délibérante unique dénommeée - comme par le pdsséseil général” tandis que le représentant
de I'Etat & Mayotte a également - comme par leépalsstitre de "préfet de Mayotte". Certes, la
collectivité départementale pourra continuer dexerses compétences actuelles pendant la
nouvelle période transitoire de dix ans. Mais edlgoit en outrgorogressivemert suivant un
calendrier fixé par la loi - de nouvelles compéenale caractere départemental et de caractére
régional, notamment dans le domaine de la coopérdicentralisée. Le statut de "collectivité
départementale” a pour but d'adopter une orgamisgtridique, économique et sociale qui doit
se rapprocher - on ose l'espérer a Mayotte - dit doonmun des départements et qui sera
adaptée a I'évolution de la société mahoraise.

La loi du 11 juillet 2001 a en outre prévu le renémment progressif de la décentralisation
a Mayotte. Dans son article 2-1, elle dispose diee€cutif de la collectivité départementale de
Mayotte est transféré au président du conseil généx compter du renouvellement du conseil
général en 2004". Il est également stipulé, dartcle 2-11, qu'a compter "du renouvellement du
conseil général en 2007, les actes de la colleetdépartementale acquiérent un caractére
exécutoire dans les conditions prévues au LivreeMadtroisieme partie du code général des
collectivités territoriales". D'emblée, le consgéinéral de Mayotte est par ailleurs assisté d'un
conseil économique et social et d'un conseil daulure, de I'éducation et de I'environnement
qui donnent des avis dans le domaine de leurs demgEs respectives. Le nouveau statut
précaire e@volutif de Mayotte prévoit encore que les Mahorais coatont de bénéficier en
principe de la "spécialité législative" précédeminapplicable dans le cadre du statut de
"collectivité territoriale”. La loi du 11 juillet @1 précise en effet dans son article 3-1V que les
"lois, ordonnances et décrets" de la Républiquestm applicables a Mayotte que sur mention
expresse"”. Mais dans certains domaines précisirieige de "l'identité législative” est instauré
en vertu de l'article 3-. Sont ainsi applicablespiein droit a Mayotte les lois, ordonnances et
décrets portant sur les matieres suivantes : raditién état et capacité des personnes ; régimes
matrimoniaux, successions et libéralités; droingbéet procédure pénale; procédure
administrative contentieuse et non contentieuseit dlectoral ; postes et télécommunications.
Le conseil général pourra par ailleurs sollicitextension ou l'adaptation des lois et réeglements
de la République. L'objectif avoué est d'étendrm®layotte le principe dlidentité Iégislative
(applicable aux DOM) "a I'horizon 2010", a la suidteine nouvelle consultation populaire
permettant de doter enfin Ile d'un statut intedéénitif qui tienne réellement compte de la
volonté des populations locales pour peu, biengsi@ Je Pouvoir central veuille bien - cette fois-
Ci - respecter ses engagements.

En vertu du nouveau statut, déja esquissé dansofédcur l'avenir de Mayotte du 27
janvier 2000 et ratifié par les Mahorais le 2 giiuivant, I'Etat s'engage a ce que le systéme de
protection sanitaire et social soit "modernisédetpse”. Celui-ci doit permettre I'amélioration du
dispositif d'aide aux personnes en grande prédqhatédicapés et personnes agées) ainsi que le
renforcement du dispositif de prise en charge delslégmes sociaux, de I'enfance, de la famille

1 voir la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001, "relatia Mayotte"jn J.0.R.F. 13 juillet 2001, p. 11199.
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et des personnes isolées. Le systéeme fiscal engoudoit également étre modernisé pour se
rapprocher du droit commun en tenant compte desrselkés au développement économique et
social de Mayotte. Le code du travail doit ausst &tomplété et adapté". L'Etat s'engage en
outre a accroitre "les moyens affectés au conti@eflux migratoires” tandis que la lutte contre
I'émigration clandestine sera renforcée. L'Accoel/pit encore de cantonner "le réle des cadis"
dans des fonctions de "médiation socitl€es mesures ont été reprises dans la loi duillkt ju
2001, "relative & Mayotte". Cependant, ce texteslétf a été a son tour modifié et actualisé sur
certains points importants par la loi organique 2iu février 2007, "portant dispositions
statutaires et institutionnelles relatives a l'ewutrer" (d).

d - Les modifications et précisions apportées paa lloi organique du 21 février 2007

Les récentes modifications vont dans le sens sigupar les élus mahorais. Concernant
le statut interne de Mayotte, la plupart d'entiesettaient devenues nécessaires a la suite du vote
de la loi constitutionnelle du 28 mars 2003, "fetata I'organisation décentralisée de la
République". Cette loi introduit dans la Charter8oge un article additionnel 72-3 qui énumére
nommeément huit collectivités territoriales ultramas ayant le statut de département d'outre-
mer (DOM) ou de collectivités d'outre-mer (COM) ntdlayotte (1). Des précisions sont par
ailleurs apportées au sujet de l'indispensabletiosale cette ile du canal de Mozambique dans
son environnement régional immédiat (2).

1. Les principales modifications portant sur le stat interne de Mayotte

Il faut en premier lieu noter une importante éviolutdu statut interne de Mayotte qui a
été mise en ceuvre par la loi organique du 21 #€260687. Ce texte actualise en effet le statut de
Mayotte en érigeant I'lle en "collectivité d'outrer” (COM) désormais regie par l'article 74 de
la Constitution alors que la loi du 11 juillet 20Qitécisait que Mayotte constituait une
"collectivité départementale” relevant de l'artié® de la Charte fondament&leCependant, la
dénomination “collectivité départementale de Mag/otest maintenue. De méme, la loi
organique du 21 février 2007 reprend purementneplseiment la loi du 11 juillet 2001 sur un
point précis en rappelant que "Mayotte fait pade la Républiqgue" et "ne peut cesser d'y
appartenir sans le consentement de sa populatibtais il sagit-la d'une disposition ayant une
valeur déclaratoire dans la mesure ou l'articleléBa Constitution indique déja dans son alinéa
troisieme - des le 4 octobre 1958 - que "nulleioassiul échange, nulle adjonction de territoire
n'est valable sans le consentement des populatignessées".

L Voir "Accord sur I'avenir de Mayotte" du 27 jamv&900in J.O.R.F. 8 février 2000, p. 1985.

2 Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 février ZQCportant dispositions statutaires et institutielfes relatives & l'outre-mer”,
in J.O.R.F.22 février 2007, pp. 3131.

3 A ll'origine, l'article 3 de la loi organique, “"pant dispositions statutaires et institutionnellelatives & I'outre-mer”, était ainsi
formulé : "Mayotte fait partie de la RépubliqueleHie peut cesser d'y appartenir sans le consamtelmsa population et sans une
révision de la Constitution". Mais cette rédactioaté partiellement censurée par le Conseil cotistinel qui a considéré que le
législateur organique ne pouvait, "sans empiételesLipouvoirs du constituant, y ajouter une camuitenant a une révision
préalable de la Constitution”. C'est la raison paguelle il a déclaré "contraires a la Constitultites éléments du dernier lambeau
de phrase, ainsi rédigé : "et sans une révisida @enstitution". VVoir a ce sujet la décision n02&647 DC en date du 15 février
2007, "Loi organique portant dispositions statetaiet institutionnelles relatives a l'outre-mar”J.O.R.F.,.22 février 2007, pp.
3253 et 3257.
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Dans son article 3, la loi organique du 21 fév2ed7 introduit par ailleurs a Mayotte - a
compter du 1 janvier 2008 - le principe de l'identité légistatl qui est 'une des caractéristiques
essentielles du statut de département d'outre-toejours expressément revendiqué par
l'ensemble des élus mahorais. A ce sujet, la loidééque "les dispositions législatives et
réglementaires sont applicables de plein droit gdie, a I'exception de celles qui interviennent
dans les matiéres relevant du domaine de la l@nigge en application de l'article 74 de la
Constitution" ou dans un certain nombre de matigtrdstement énumérées. Parmi ces matiéres,
on peut citer la fiscalité et le cadastre, lesrfogs communales, lI'expropriation, la domanialité
publique, la propriété immobiliere et droits réatlsmobiliers, I'urbanisme, la construction,
I'habitation et le logement, 'aménagement ruealprotection et les actions sociales, le droit
syndical et le droit du travail ainsi que l'entetele séjour des étrangers sur le territoire de
Mayotte et le droit d'asile. C'est dire que dans déférentes matieres, les dispositions
|€gislatives et réglementaires "ne sont applicableggyotte que sur mention expresse".

Une autre modification - trés importante dans ldreade notre étude - mérite d'étre
mentionnée. L'articlé O 6111-2du code général des collectivités territoriale&QT) prévoit
en effet qu'a "compter de la premiere réunion giti $on renouvellement en 2008, le consell
général de Mayotte peut, a la majorité absolueeder®embres et au scrutin public, adopter une
résolution portant sur la modification du statut Mayotte et son accession au régime de
département et région d'outre-mer défini & 'atik3 de la Constitution" (aliné&)1*. L'article
LO 6111-2du CGCT précise que cette résolution - bien qumui®&ue de valeur normative -
"est publiee adournal officielde la République francaise et transmise au Premii@stre, au
président de 'Assemblée nationale et au présuier@8énat par le président du conseil général
dans le mois qui suit son adoption" (alinéa secdpd)fait, I'article 3 de la loi organique du 21
février 2007 se distingue sur trois points esskBntles dispositions prévues par l'article 2 de la
loi ordinaire du 11 juillet 2001.

D'abord, la date de la nouvelle consultation qaitagté initialement prévue "a I'horizon
2010" a été avancée "a I'horizon 2008" pour teammte de la volonté des élus mahorais.
Ensuite, il n'est plus prévu de "majorité des diers” des membres du conseil général mais
simplement d'une "majorité absolue" qui sera dduos facile & atteindre. Enfin, la disposition
prévoyant qu'un projet de loi portant modificatidn statut de Mayotte doit étre déposé au
Parlement "dans les six mois qui suivent la trassion de cette résolution au Premier ministre"
n'est pas reprise. Or, ainsi que le rappelaitilduall juillet 2001, cette disposition était prévu
par I'Accord du 27 janvier 2000 sur l'avenir de kltdg. Son abandon s'explique par la
jurisprudence du Conseil constitutionnel qui lals & une injonction au Gouvernement qui ne
trouve de base juridique ni dans l'article 34 msdaucune autre disposition constitutionnelle.
Elle est en outre en contradiction avec le draiitiitive général conféré au Premier ministre par
l'article 39 de la Constitution. En revanche, adéde d'un amendement sénatorial, il est prévu,
d'une part, que la résolution adoptée par le cobgéeéral de Mayotte peut porter sur I'accession
de I'lle "au régime de département et région ddemer défini a l'article 73 de la Constitution" et,
d'autre part, que cette résolution est "publiedaunal officielde la République francaise” et
transmise au Premier ministre et aux présidentsleles assemblées parlementaires. Il est enfin
indiqué par l'articld.O 6111-2que la résolution peut faire "l'objet d'un débat’Assemblée
nationale et au Sénat "dans les conditions définlesticle 48 de la Constitutioh»

1 Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 février ZQCportant dispositions statutaires et institutielfes relatives & l'outre-mer”,
in J.O.R.F.22 février 2007, p. 3131.
2 Ce débat demeure une simple possibilité et norobligation dans la mesure ol le Conseil constitai a eu l'occasion de

censurer, dans sa décision du 21 novembre 2008 kirelative a la maitrise de limmigration, utisposition prévoyant que le
dépdt d'un rapport devait étre suivi d'un débat.
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Souhaitées par les Mahorais, ces dispositions pamttardé a étre mise en ceuvre. Au
cours d'une session pléniere réunie le 18 avriB2@0conseil général de Mayotte a en effet voté
a l'unanimité une résolution qui revendique leustde département et de région d'outre’mer
Apres le vote de la loi constitutionnelle du 28 sn2003, la prochaine consultation des Mahorais
relative a la détermination du statut interne de 12 qui a été programmée au printemps 2009
se fera conformément a l'article additionnel 724adConstitution qui reconnait désormais un
droit d'autodétermination interne a toutes lesectillités territoriales habitées de la France
ultramarine. Conformément a I'Accord sur l'averirde de Mayotte du 27 janvier 2000, la loi
statutaire du 11 juillet 2001 considere par aileaomme l'une des priorités "l'insertion de
Mayotte dans son environnement régional” ainsi tpiedéveloppement "des actions de
coopération en matiére régionale". A son tourplaotganique du 21 février 2007 confirme la
volonté des autorités centrales de la Républiqusbaiemettre en ceuvre pour favoriser cette
insertion de Mayotte dans son environnement régienke développement de la coopération
régionale avec les pays de l'océan Indien occilehtaut particulierement avec les autres iles
de l'archipel des Comores (2).

2. Les mesures relatives a l'insertion de Mayotteaths son environnement régional

Francais en vertu du Traité du 25 avril 1841 - l@eant les habitants de Nice et de la
Savoie - et plus ou moins départementalistes coonaidepuis 1958, les Mahorais, ne doivent
plus se contenter de liaisons uniquement verticalEisanciennes, diversifiées et importantes
soient-elles - avec un Gouvernement qui siege & Ba® 000 kilométres de Mamoudzou (le
nouveau chef-lieu installé sur la Grande-Terrefjis&mnger a couper le "cordon ombilical" avec
I'Europe occidentale et d'abord avec la Franceduerde, les Mahorais ne doivent pas oublier
que par son histoire et sa géographie, et a liagtd.a Réunion, Mayotte est d'abord une fle
ancrée dans I'némisphére Sud et plus précisémestalaone sud-ouest de l'océan Indien. C'est
reconnaitre en d'autres termes avec I'Accord aurlir de Mayotte du 27 janvier 2000 qu'elle
est partie intégrantesur le plan physique, économique, social, lingyust et culturel de
"'ensemble indo-océaniqué”Comment Mayotte pourrait-elle ignorer, & la liigu'elle est un
des quatre éléments constitutifs de Il'archipel @emores sur le plan géographique (avec
Anjouan, la Grande Comore et Mohéli), lui-méme @a@st sentinelle a I'entrée nord du canal de
Mozambique, entre la cOte orientale de I'Afriquiadbrande lle de Madagascar ?

Dans son intérét bien compris, Mayotte doit charéheettre en ceuvre une coopération
effective avec les pays environnants et d'abora de® autres fles Comores indépendantes
depuis le 6 juillet 1975. Concrétement et pour gmen sdr, que les nouveaux dirigeants de
Moroni fassent preuve de réalisme et adoptent diitede plus pragmatique a I'égard de
Mayotte en tirant notamment les lecons de la sexdmalkanisation avortée des Comores
(résultant de la sécession d'Anjouan interven3eale(t 1997), cette coopération régionale inter-
fles pourrait s'établir tous azimuts. Elle poursét concrétiser aussi bien dans le domaine
commercial et touristique que dans le secteur deéthe et de la santé ainsi qu'en matiére
d'éducation, de culture, de désenclavement aérieragtime, de protection de I'environnement
terrestre et marin, de contréle des flux migratoirger-iles sans oublier la coopération sportive
qui est de nature & rapprocher les jeunes deslpdgsrégior.

1vVoir CARAYOL (R.), "Les élus réclament officiellemele statut de DOM. «Le département» & 'unanitrii Quotidien de La
Réunion mardi 22 avril 2008, p. 23.

2v/oir "Accord sur I'avenir de Mayotte" du 27 janv800in J.O.R.F. 8 février 2000, p. 1985.

% Voir notamment ORAISON (A.), "L'émergence de Magaitir la scéne internationale (Les mesures prisda i du 11 juillet
2001 pour assurer lintégration de la «collectivigpartementale de Mayotte» dans son environneréginal immédiat)",
R.J.P.I.C., 2002/2, pp. 196-212.
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La question principale est alors la suivante : cemnassocier les pays indépendants de
l'océan Indien au développement économique deoliettivite départementale de Mayotte" ?
En vérité, il faut ici a nouveau faire des distioigs et envisager la participation de Mayotte a
l'activité des organisations internationales a tonaéconomique de l'océan Indien, la
coopération régionale bilatérale avec les Etatgesains de cette partie du monde et, en premier
lieu, la coopération régionale transfrontalieresdarzone sud-ouest de lI'océan Indien.

* La coopération régionale transfrontaliere dar=olae sud-ouest de I'océan Indien

Il est d'abord souhaitable de développer la cotipéreégionale transfrontaliére entre la
"collectivité départementale de Mayotte" et ledemivités territoriales infra-étatiques francaises
ou étrangeres de la région océan Indien. On petgrr mvec Pierre-Marie DUPUY que les
collectivités territoriales - telles en France &edlectivités départementales ou communales -
"situées dans les régions frontalieres, sont amsed@glus en plus (frequemment) a contracter
avec leurs homologues de l'autre coté de la frenp@ur régler des problemes de voisinage
d'intérét régional ou local ou pour accroitre lapration transfrontaliere dans les domaines les
plus divers$. Dans ce contexte et comme niimporte quelle dollEE territoriale francaise,
Mayotte a - ainsi que le souligne Valérie GOESELRIHAN - la possibilité de s'engager, dés
1992, dans une coopération de "bas nivealibe peut en effet conclure des conventions de
coopération décentralisée avec des entités publimfi@-étatiques frangaises ou étrangéres de
locéan Indien - notamment comoriennes, malgacheapriciennes, seychelloises ou
réunionnaises - sur la base de l'articlé112-1du Code général des collectivités territoriales
(CGCT). Cet article reprend mot pour mot le contdeda loi d'orientation du 6 février 1992,
“relative a I'administration territoriale de la Répque"”, et plus précisément son article 131-I
inséré dans un Titre IV, lui-méme intitulé : "Dectaopération décentralisée»

On ne peut que souscrire a une telle solution tGamsesure ou l'articlé 1112-1du
CGCT est en harmonie avec le principe de libre atnation des "collectivités territoriales de
la République”, énoncé par l'article 72 de la Garign, dans son alinéa troisiéfné article L
1112-1du CGCT s'exprime en des termes qui ont été rgarida loi ordinaire du 11 juillet
2001, "relative & Mayotte", puis par la loi orgareqdu 21 février 2007, "portant dispositions
statutaires et institutionnelles relatives a l'eutrer”. En ce sens, il faut citer l'artidl® 6161-

17, ainsi rédigé : "Dans le respect des engagemst@ationaux de la France, la collectivité

départementale peut, par délibération du consei€rgé conclure des conventions avec des
autorités locales étrangéres pour mener des aa®mrsopération ou d'aide au développement.
Ces conventions précisent l'objet des actions agees et le montant prévisionnel des
engagements financiers" (alinég.1

En vérité, I'organisation d'une coopération regmdarable entre Mayotte et Anjouan ou
Mohéli, dans les domaines de I'économie, de I'gneaient, de la recherche, de la formation, de

1voir DUPUY (P.-M.), Droit international public, Bitins DALLOZ, Paris, 2008, p. 286.

2 Voir GOESEL-LE BIHAN (V.), "Sur quelques aspectsea®ts du droit constitutionnel francais des refeti@xtérieures",
A.F.D.l., 1997, p. 75.

3Voir la loi d'orientation n° 92-125 du 6 févrierd® "relative a I'administration territoriale deRapublique”jn J.0.R.F. 8 février
1992, p. 2083.

4 A ce titre, on peut noter comme exemple bien @irlersignature du premier accord de coopératamsfiontaliére entre La
Réunion et Mayotte. L'accord de partenariat a plésisément été signé le 9 février 2001 par JearPQUDROUX, Président du
conseil général de La Réunion, et par Younoussa BXM& Président de la collectivité territoriale deajybtte, afin de développer
la coopération entre les deux Tles francaises dria sud-ouest de I'océan Indien dans le domaimitaise et social. Voite
Quotidien de La Réunigsamedi 10 février 2001, p. 15.
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la justice, de la météorologie, de la sécurité em, e la lutte contre la pollution du milieu
terrestre et marin ainsi qu'en matiere sanitaggcale et culturelle - par le biais de contrats de
droit interne, privés ou publics, et non d'engagemeternationaux au sens du titre VI de la
Constitution du 4 octobre 1958 soumis au droitrirgonal - est souhaitable des lors qu'elle
n'est pas de nature a mettre en danger le prideifjanité et de la souveraineté de la République
francaise. Ainsi que le souligne notre collegueevial GOESEL-LE BIHAN, "la convention de
coopération décentralisée, a condition qu'elle sgeuitre conclue avec un partenaire infra-
étatique disposant de compétences équivalentegntiesans conteste un instrument concurrent
du traité tout en lui demeurant subordonniée»

Ainsi présentée, la coopération régionale trangfii@re est nécessaire. Mais elle ne
parait pas suffisante a l'orée du XXle siecle damsmonde de plus en plus marqué par
linterdépendance des pays sur le plan économiglmiesertion de Mayotte dans son
environnement régional ne peut étre efficace qliélsihippocampe" a la possibilité de jouer un
réle effectif dans le cadre d'une coopération ré® directe avec les Etats indépendants de la
zone océan Indien.

** |a coopération régionale entre Mayotte et leat&tindépendants de la zone océan
Indien

Pour réussir pleinement cette insertion jugdédoritaire de Mayotte dans son
environnement régional - composé, dans la plugsrcds, d'Etats souverains en développement
- n'était-il pas en effet souhaitable que le Pausentral fasse preuve d'audace en allant bien au-
dela de la simple coopération décentralisée misexeenre par la loi du 6 février 1992,
aujourd’hui banalisée et finalement peu adaptéeuérd-mer francais ? Pour débloquer une
situation figée depuis 1975 et écrire une nouysige de I'Histoire de Mayotte, il était judicieux
que le Gouvernement francais aille tres loin danwvdie des réformes politiques et de la
décentralisation administrative en reconnaissanpaunvoir d'intervention original a Mayotte
dans le domaine des relations internationales. ddeait-il pas plus exactement reconnaitre - a
certaines conditions - ce qu'on nomme dans la tetogie anglo-américaine teeaty-making
power ou capacité de négocier et de conclure des trdipdsmatiques a I'exécutif du conseil
général de la "collectivité départementale de Mayotlans ses rapports avec les pays
indépendants de I'océan Indien et notamment aveicte-Etat voisin et souverain des Comores
qui partage avec elle - parfois depuis tres longgemune histoire, une langue et une culture
communes ?

Ne pouvait-on pas, a l'occasion, s'inspirer decl#d sur la Nouvelle-Calédonie signé a
Nouméa le 5 mai 1998 par le Premier ministre Liad®ISPIN et les dirigeants des deux
principales formations politiques néo-calédonienoes encore, plus récemment, de la loi
"d'orientation pour I'outre-mer" du 13 décembre®Qi concerne les DOM de la Guadeloupe,
de la Guyane, de la Martinique et de La Réuniore?eRte |égislatif confére en effet a ces
collectivités territoriales ultramarines - plus @gs&ment a leurs conseils régionaux et a leurs
conseils généraux ainsi qu'a leurs présidents -cdegpétences en matiere internationale et
notamment des attributions nouvelles en matiérenélgociation et de signature d'accords
diplomatiques entre la République francaise etHds, territoires ou organismes régionaux
voisins 2. Est-il besoin de préciser que ce texte légiskatif permet de mieux prendre en

1 Voir GOESEL-LE BIHAN (V.), "La Nouvelle-Calédoniet ¢Accord de Nouméa. Un processus inédit de déisation”,
A.F.D.I, 1998, p. 46.

2v/oir la loi n° 2000-1207 du 13 décembre 2000, feftation pour l'outre-merfh J.0.R.F..14 décembre 2000, pp. 19760-19777
et tout particulierement pp. 19768-19769.
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considération les intéréts des DOM dans leursioelaiavec les pays environnants a été déclaré,
dans son ensemble, conforme a la Constitutionep@ohseil constitutionnel dans sa décision du
7 décembre 2000?

Des lors que le nouveau statut interne de Mayalitepdogressivement évoluer au cours
de la présente décennie pour étre calqué - a comiptprintemps 2009 - sur celui des DOM,
pourguoi en effet ne pas s'inspirer de la loi dftgtion pour I'outre-mer du 13 décembre 2000 et
notamment de ses articles 42 et 43 ? Figurantledligre V, intitulé "De I'action internationale
de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martiniqudedia Réunion dans leur environnement
régional”, ces deux clauses reconnaissent cefaingirs importants aux départements d'outre-
mer (DOM) et aux régions doutre-mer (ROM) dansdEmaine spécifigue de l'action
internationale régiondeDe fait, elles ont directement inspiré le Parletiersqu'il a voté la loi
ordinaire du 11 juillet 2001 dont les dispositi@mg été reprises - pratiquement mot a mot - par
la loi organique du 21 février 2007.

Les dispositions figurant dans cette loi organimstaurent une sorte de "partenariat”
entre la République francaise et la "collectivigpaitementale de Mayotte" en matiere de
"coopération régionalé» L'objectif est que Ile de Mayotte soit effeetiment associée aux
projets d'accords concernant la coopération rétfiodans l'océan Indien ou affectant son
développement économique. Parmi ces dispositibrfaui d'abord citer un droit d'initiative
général qui est reconnu a son assemblée délibépanie mettre en ceuvre gartenariat
L'article LO 6161-12 dispose : "Le conseil général peut adresser auveéBoement des
propositions en vue de la conclusion d'engagemetgmationaux de la France concernant la
coopération régionale entre la République frangeides Etats de l'océan Indien ou d'accords
avec des organismes régionaux de cette zone géagapy compris des organismes régionaux
dépendants des institutions spécialisées des Natiuas".

L'article LO 6161-13parait par ailleurs aller beaucoup plus loin lalisglispose : "Le
président du conseil général ou son représentant §iee chargé par les autorités de la
République de les représenter au sein d'organiséggesnaux situés dans la zone de l'océan
Indien, y compris des organismes régionaux dépértminstitutions spécialisées des Nations
unies". Dans cette hypothése, une précision edeftisl apportée pour éviter d'éventuels
dérapages : "Les autorités de la République leseant des instructions et pouvoirs nécessaires”
(alinéa ). Dans le méme état d'esprit qui est celui deattigipation, il faut encore se référer a
l'article LO 6161-13 Celui-ci ajoute : "Dans les domaines de compétetecl'Etat, le président
du conseil général ou son représentant peut &aeiasou participer au sein de la délégation
francaise aux négociations d'accords avec un aiepits Etats ou territoires situés dans la zone
de l'océan Indien ou avec des organismes régiotawette zone géographique, y compris des
organismes régionaux dépendant des institutiorgadigées des Nations unies" (alinéa 2). Dans
ce cas de figure, l'articleO 6161-14précise : "Les autorités de la République peusélirer
pouvoir au président du conseil général ou a gaesentant pour négocier et signer des accords
mentionnés au second alinéa de l'article LO 6164-¥8ce suijet, il importe de préciser qui sont
exactement les "autorités de la République”. gisen premier lieu du chef de I'Etat lorsqu'un
traité doit étre soumis a la procédure solenn¢lmmplexe de la ratification qui reléve toujours
de la compétence du Président de la Républiquesgn de l'article 52 de la Constitution. I

1 Voir la décision n° 2000-435 DC, "Loi d'orientatipour I'outre-mer”, rendue le 7 décembre 2000ep@pnseil constitutionnéh
J.O.R.F.,14 décembre 2000, pp. 19830-19834.

2 v/oir tout particuliérement ROCHELAND (Ch.), "Anil &/ AN, ministre mauricien des Affaires étrangérea.lti d'orientation :
un pas important pour la coopération régiondlétoignagesmercredi 17 janvier, 2001, pp. 6-7.

3 Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 février ZQtportant dispositions statutaires et institutielies relatives & l'outre-mer”,
in J.O.R.F.22 février 2007, p. 3141.

*|bidem
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s'agit également du ministre des Affaires étrarmagissant au nom du Gouvernement lorsqu'un
engagement international entre dans la catégasiacmrds en forme simplifiée.

La clausd.O 6161-15est, a un autre point de vue, tres importante. diipose en effet :
"Dans les domaines de compétence de la collegtieitéonseil général de Mayotte peut, par
délibération, demander aux autorités de la Républtjautoriser son président & négocier, dans
le respect des engagements internationaux de tadsrees accords avec un ou plusieurs Etats,
territoires ou organismes régionaux mentionnéarticle LO 6161-13" (alinéa®). La méme
clause prévoit néanmoins, une nouvelle fois, qesqurécautions élémentaires des lors qu'elle
précise : "Lorsque cette autorisation est accori@Seautorités de la République sont, a leur
demande, représentées a la négociation. A l'issig mégociation, le projet d'accord est soumis
a la délibération du conseil général pour avis. g®rités de la République peuvent ensuite
donner, sous réserve du respect des engagementgiittnaux de celle-ci, pouvoir au président
du conseil général aux fins de signature de l'ao@linéas 2 et 3). Enfin et toujours dans le
méme état d'esprit de concertation et de partioipdtarticleLO 6161-16dispose : "Les accords
internationaux portant & la fois sur des domaimescinpétence de I'Etat et sur des domaines de
compétence de la collectivité sont, dans les cakroest pas fait application du premier alinéa
de l'article LO 6161-15, négociés et signés paalesrités de la République. A sa demande, le
président du conseil général ou son représentaitipe, au sein de la délégation francaise, a la
négociation de ces accords»

Avec le soutien technique et financier de I'Etaharétisé par la création d'un fonds de
coopération régionale (FCR) pour Mayofte alimenté par des crédits d'Etat et pouvant
également recevoir des dotations de la collectigdépartementale mahoraise, de toute autre
collectivité territoriale ou de tout autre organgsrpublic national ou local, cette nouvelle
compétence devrait inciter la "collectivité dépardatale de Mayotte" a s'ouvrir sur le monde
extérieur. Elle devrait lui permettre de nouer iations multiformes avec les Etats pleinement
indépendants de l'océan Indien occidental et notmhnavec les pays voisins comme
Madagascar, Maurice, le Mozambique, les SeychdlleSanzanie et - en tout premier lieu -
avec I'Union des Comores. Reste pour étre comjgliebader un dernier probléme beaucoup plus
complexe : celui de la participation de Ille de yule a l'activité des organisations
internationales a vocation économique de la zogaromndien.

*** | a participation de Mayotte a l'activité desganisations internationales a vocation
économique de la zone océan Indien

Les lois votées par le Parlement le 11 juillet 2601e 21 février 2007 ne se contentent
pas d'inciter la collectivité départementale de dieya s'engager dans la voie de la coopération
bilatérale avec les collectivités infra-étatiquemofpération transfrontaliere) et les entités
indépendantes (coopération internationale) de dgoméocéan Indien. Elles sont également
intéressantes a un autre point de vue dans la enesurelles évoquent la coopération
multilatérale de Mayotte par une participation clieede ses représentants politiques aux travaux
des organisations internationales de coopératigncation économique déja existantes dans
cette partie du monde. Cela mérite & nouveau geeldilexions.

1 Ibidem.

2 Cette institution s'inspire du Fonds de coopératémionale (FCR) déja expressément prévu au miefithacune des quatre
régions d'outre-mer de la Guadeloupe, de la Guyknka, Martinique et de La Réunion, dans l'ard@ede la loi n° 2000-1207 du
13 décembre 2000, "d'orientation pour l'outre-méoir J.0.R.F.,14 décembre 2000, p. 19769.
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Au moment ou on assiste depuis une vingtaine denaél'ouverture généralisée des
frontieres, a lintensification des échanges tazimats, notamment sur les plans politique,
sportif, culturel, scientifique et humain, a la rdmtisation de I'économie ainsi qu'a la création
de blocs économiques régionaux, notamment dangatioindien, les Mahorais doivent se
convaincre que l'insertion de leur ile dans sorirenrement régional est désormais un objectif
incontournable. lls doivent plus exactement seyaelsr de la nécessité d'engager leur pays
autant dans la voie de la coopération multilatégale dans celle de la coopération bilatérale.
L'insertion de Mayotte dans son environnement rediapparait en effet impérieuse au moment
ou pratiquement tous les pays riverains, pouruaat indépendants, de I'océan Indien - petits
comme les Comores, Maurice ou les Seychelles, nsay@nme le Kenya, le Mozambique ou la
Somalie et grands comme [l'Inde, I'Afrique du Sud l'dwstralie - s'intéegrent dans des
organisations intergouvernementales a compétemr®guque, de plus en plus larges et de plus
en plus ambitieuses, toutes constituées danspagtie du monde au cours des décennies "80" et
"90". Dans l'ordre chronologique, on peut citer Gammission de I'Océan Indien (COI)
constituée en 1984la Communauté de Développement de I'Afrique Almstou Southern
African Development Communi§8ADC) instituée en 1992 et le Marché Commun pour
I'Afrique de I'Est et I'Afrique Australe oCGommon Market for Eastern and Southern Africa
(COMESA) crée en 1993. Encore plus récemment, o pentionner I'Association des Pays
Riverains de I'Océan Indien pour la Coopérationidtege oulndian Ocean Rim Association for
Regional CooperatiolflORARC) congcue en 1997 et visant a regrouper giuge quarantaine
d'Etats riverains de la région océan Indien, soiihquiéme des sujets originaires et principaux
de la Communauté internationale.

Comme c'est déja le cas pour les quatre régiongrefmer (ROM) depuis le vote de la
loi d'orientation sur l'outre-mer du 13 décembr@®0e Pouvoir central se devait donc de
renforcer les relations de "bon voisinage" de Mayatvec les pays voisins indépendants
environnants. Elle se devait de reconnaitre urt deoreprésentation extérieure a la collectivité
départementale de Mayotte et notamment le droired'&vembre associé d'organisations
internationales a vocation régionale, créées danmgdion océan Indien, ou plus simplement
observateur auprés de cellesideur statut le permet sur le plan juridique eesirs membres le
souhaitent Déja, dans I'Accord de Paris du 27 janvier 2000Gouvernement francais s'était
engagé a proposer "l'adhésion de Mayotte & la €lulms jeux de I'océan Indief’et "a la
Commission de I'Océan Indien ainsi qu'aux autrgarosations de coopération régionale” de

1 Voir ORAISON (A.), "La Commission de I'Océan Indiesvisitée (A lissue du deuxiéme sommet des afiefsts ou de
Gouvernements des pays membres réunis a Saint-ehs Réunion le 3 décembre 1999, un nouvel é&da doopération inter-
fles dans la zone Sud-Ouest de I'0céan IndieA®:Q.1., Volume XVI, 1999-2000, pp. 275-324.

2 Mayotte n'a pas pu participer a cette manifestatimmnationale que constituent les "Jeux desiéd®céan Indien” et notamment
aux 5™sJeux qui se sont déroulés & La Réunion du 8 aw(61998, c'est-a-dire dans un département framtassir des
installations financées par la France et la ré§éonion. La candidature de Mayotte s'est en effattée au veto du Président
comorien Mohamed TAKI au motif que Mayotte "faittimintégrante de I'Etat comorien" (vbie Quotidien de La Réunipjeudi

30 juillet 1998, p. 50 : "Les jeux des lles sanydi@. Le Président TAKI dit "non"). Dans un discoprononcé a Mamoudzou le
19 mai 2001, a l'occasion de sa premiére visiteigfe a Mayotte, le Président de la Républigaadaise avait réagi et fait preuve
de fermeté en faisant allusion aux "Jeux des flegjrammeés a Maurice en 2003. Jacques CHIRAC dweliaré a ce sujet : "Je
tiens a étre clair sur ce point : la France neastagarantir sa contribution au financement d'ért@rgs sportifs auxquels les jeunes
Mahorais se verraient encore refuser la possiliét@articiper" (voir "Jacques CHIRAC pose un uliom”,Le Quotidien de La
Réunion dimanche 20 mai 2001, p. 12). De fait, lors ¢&§°8eux des fles de I'océan Indien qui ont eu lieadgt et septembre
2003, les Mahorais et les Réunionnais ont pu pagtic cette manifestation dans une délégation coranbaptisée pour la
circonstance "France de l'océan Indien" (\{@rQuotidien de La Réunipsamedi 30 ao(t 2003, p. 55). Une nouvelle avaeste
noter & l'occasion de§™jeux des lles de 'océan Indien qui se sont désaallAntananarivo (Madagascar) du 9 au 19 aoit 2007
la suite de laborieuses tractations franco-comoegnune délégation mahoraise a en effet été stacdi participer aux diverses
compétitions sans étre incluse dans la délégafimnte de I'océan Indien" mais a la condition darésenter sans drapeau et sans
hymne national (concrétemes@ins drapeau francaist sans Marseillaisg Cette nouvelle solution de compromis a été phaient
respectée par les sportifs mahorais. Voir ORTSCHHER)), "Les Comores acceptent une délégation aoienLa longue attente
de Mayotte"Le Quotidien de La Réunipsamedi 11 aodt 2007, p. 49.
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cette partie du mondePar la suite, ces engagements politiques omeptés dans la loi du 11
juillet 2001, "relative a Mayotte". Ils sont aujdtirui pleinement confirmeés par la loi organique
du 21 février 2007, "portant dispositions statesiet institutionnelles relatives a l'outre-mer".
Ainsi, en vertu de larticld.O 6161-18 "la collectivité de Mayotte peut, avec l'accorelsd
autorités de la République, étre membre associérdagismes régionaux mentionnés au second
alinéa de l'article LO 6161-13 ou observateur asipi& ceux-ci" (alinéa®. La méme clause
apporte par ailleurs une utile précision dans lsure ou elle reconnait un pouvoir de
proposition a l'organe délibérant de Mayotte danslinéa 2, ainsi rédigé : "Le conseil général
de Mayotte peut saisir le Gouvernement de toutpgsition tendant a lI'adhésion de la France a
de tels organismes".

Manifestement, des possibilités importantes shwfffee Mayotte pour permettre a cette
collectivité territoriale francaise de rompre s@olément dans la zone océan Indien et de
renforcer ses liens avec les diverses composaatéschipel des Comores et d'abord avec I'Etat
comorien.

Pour étre complet dans I'énumération des perspsctiui s'offrent désormais a la
collectivité mahoraise en matiére de relationsreées, au sens le plus large du terme, il nous
faut quitter le domaine de la coopération puremégibnale et envisager celui des relations entre
la "collectivité départementale de Mayotte" et Itineuropéenne. A ce sujet, les autorités
francaises doivent tout mettre en ceuvre pour rappro Mayotte du statut de région
ultrapériphérique (RUP) de I'Europe dont bénéfild@ le département de La Réunion dans la
zone océan Indien afin - ainsi que le souligngi dl&ccord de Paris du 27 janvier 2000 - "de
mobiliser et d'utiliser au mieux les divers fondsopéens susceptibles d'intervenir & Maydtte»
"Relative a Mayotte", la loi du 11 juillet 2001 aporté, en ce domaine, des précisions tres
intéressantes qui sont aujourd’hui reprises - [ganiot a mot - par la loi organique du 21 février
2007. A cet égard, il nous faut tout d'abord memtéw I'articleLO 6161-11 ainsi rédigé : "Le
conseil général est consulté par le ministre chdegBoutre-mer sur les propositions d'actes de
I'Union européenne ou de la Communauté européeatmern application des traités relatifs a
I'Union européenne et a la Communauté européempiieaipes a Mayotte" (alinéd"l. Dans un
alinéa 2, le méme article précise : "Le conseibga@ipeut adresser au ministre chargé de l'outre-
mer des propositions pour l'application a Mayo#s tlaités relatifs a I'Union européenne et a la
Communauté européenne”. Pour sa part, l'arti@®e6161-21indique que "le président du
conseil général ou son représentant participe, desende, au sein de la délégation francaise,
aux négociations avec I'Union européenne et la Qamanté européenne relatives aux relations
de Mayotte avec celle-ci" (alinéd)1La méme clause ajoute que "le président du dar&eéral
de Mayotte peut demander & I'Etat de prendreidiivié de négociations avec |'Union
européenne et la Communauté européenne en vuenifoldes mesures spécifiques utiles au
développement de la collectivité” (alinéa 2).

Nous arrivons ainsi au terme de cette étude mammest pluridisciplinaire dans la
mesure ou elle intéresse le droit constitutionkeetiroit administratif, le droit international et |
science politique ainsi que I'‘économie politiquee,géographie, I'histoire et la sociologie. A
l'occasion, nous devons avec regret mettre 'acti@ntin double constat négatif : & savoir la
"décolonisation inachevée"” ou imparfaite des Comarelépendantes dont les dirigeants
revendiquent de maniére constante Ille de Mayddpuis le 6 juillet 1975 et le statut
administratif provisoire de Mayotte non désiré lgamajorité de ses habitants qui réclament le

1 voir "Accord sur I'avenir de Mayotte" du 27 janv800in J.O.R.F.,8 février 2000, p. 1985.

2 L'fle de Mayotte reléve des Pays et territoiresittiomer (PTOM) au regard de I'Union européennetr@ioement aux
départements d'outre-mer, elle ne fait donc paepatégrante de I'Union européenne et n'est [igiblé aux fonds structurels
européens. Elle n'est pas davantage soumise aosaironunautaire, tant originaire que dérive.
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statut de département d'outre-mer depuis le 2 noree®®58. Nous avons pu ainsi constater qu'il
y avait une contradiction manifeste dans l'attitddéa France qui - apres avoir manipulé le droit
des peuples a disposer d'eux-mémes contre legtstde I'Etat comorien en 1974 et en 1975,
puis contre les aspirations départementalistes ragles de 1976 a 2007 - ne sort pas grandie
d'un processus de décolonisation doublement inaireplqui, de ce fait, risque encore de faire
parler de lui pendant longtemps. Reste alors urmeedte et lancinante question a poser : que dire
en guise de réflexions terminales au sujet durtesorais" qui empoisonne les relations franco-
comoriennes depuis 1975 et surtout comment edeéegler de maniere définitive ?

Réflexions terminales

D'abord, il ne faut pas se voiler la face ainsi goelignait déja en 1991 notre collégue
Olivier GOHIN'. Le cas singulier de Mayotte - I1le la plus miénihle et la plus orientale de
I'archipel des Comores - n'est pas seulement uestign de statut interne et de pur droit public
francais posée a partir de 1976. Il ne s'agit pasffet de savoir si Mayotte, devenue francaise le
25 avril 1841, soit plus de quarante ans avanalies iles de l'archipel des Comores, et qui
souhaite le rester - comme l'ont démontré les diatisuns populaires organisées aux Comores le
22 décembre 1974 et a Mayotte le 8 février 1976it &re pour toujours une "collectivités
départementale" au sein de la République aprésé&¢oiine "collectivité territorialesui generis
ou - au contraire - devenir un "département d'emg€’ intégral a la suite d'une nouvelle
consultation locale prévue par I'Accord sur l'avel@ Mayotte signé a Paris le 27 janvier 2000,
expressément confirmée par la loi statutaire dyuillet 2001 et par la loi organique du 21
février 2007 et programmée au premier semestre. 2009

Il en est ainsi méme si la société mahoraise, enlesgement rurale, musulmane et
traditionnelle, est pour sa part désireuse a Wwwlarge majorité d'opter en faveur du statut de
DOM - qu'elle revendique depuis le 2 novembre 19%8in de bénéficier d'un afflux plus
substantiel de fonds en provenance de I'Etat ¢ettc® 'Union européenne tout en espérant un
ancrage plus grand au sein de la République fremc@n ne saurait toutefois ignorer que la
marge de manceuvre des Mahorais n'est pas illimitédepit de la reconnaissance a leur profit
d'un droit a l'autodétermination interne depuidoladu 31 décembre 1975. On a pu en effet
constater qu'en lui conférant le statut de "call@étterritoriale” par la loi du 24 décembre 1976,
sur la base de I'ancien article 72 de la Congiitudiu 4 octobre 1958, "les autorités compétentes
de la Républigue" n'avaient pas tenu compte deolanté réelle des Mahorais qui s'étaient
prononces - illégalement mais clairement - a uee large majorité pour le statut de DOM lors
de la consultation populaire du 11 avril 1976.

Certes, a la suite de la révision constitutionreili8 mars 2003, l'article additionnel 72-
4 de la Constitution reconnait dans son alinéa uh droit au changement statutaire
démocratiquedans le cadre de la République francaise aux pigmsades collectivités
territoriales ultramarines qui sonbmmémenidentifiées par l'article 72-3 (alinéa 2). C'esed
que la population d'une telle collectivité - quéeeollectivité soit un "département d'outre-mer"
ou une “collectivité d'outre-mer" comme c'est Is agjourd’hui pour I'lle de Mayotte - déire

1 Voir GOHIN (0.), "Mayotte francaise : aspects in@onaux, constitutionnels et militairefs Mayotte (Actes du colloque
universitaire organisé a Mamoudzou les 23 et 24 8991 a l'occasion du cent-cinquantieme anniversdu rattachement de
Mayotte a la France), Publications de la Facult®wit et des Sciencdxonomiques et Politiques de I'Université de Lariéy Saint-
Denis, 1992, p. 158.
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obligatoirement consultédans une telle hypothése. C'est elle qui détienprencipe la clé
capable d'ouvrir ou de verrouiller la porte dugtitterné.

Cependant, le droit reconnu aux seules populalimrales d'outre-mer de choisir un
statut administratif "a la carte" au sein de laudéigue francaise ne doit pas faire illusion. Dans
sa décision en date du 4 mai 2000, la Haute instamaictionnelle avait déja pris soin de
préciser que le Parlement - "en vertu de larti@ede la Constitution” (pour des raisons
d'opportunité trés diverses et plus précisément ghesiconsidérations d'ordre diplomatique dans
I'affaire de Mayotte) - n'est en aucune facon &é [favis purement consultatif donné par les
populations intéressées lors d'une consultatiomlpwp. Malgré la reconnaissance par le Juge
constitutionnel d'undroit a la libre détermination” des peuples d'outre-rilemexisterait donc,
en France" - comme le souligne Félicien LEMAIREqu'ine possibilité pour les populations
d'outre-mer d'étre consultées sur un changemesiatig mais nullement de bénéficier diroit
a un changement de stafutkn vérité, rien ne peut contraindre les représestdu peuple
francais lorsque les électeurs d'une collecti@tétoriale se prononcent en faveur d'une réforme
statutaire. Dans ce cas, le Parlement n'a pagyétibh de suivre a la lettre un vote populaire qui
accepte une telle réforme. On peut dire "en charegc Michel VERPEAUX que si les électeurs
d'une COM refusent d'évoluer vers le statut de D@Megislateur ne peut leur imposer, mais
s'ils I'acceptent, ils ne sont pas certains dedtob. Dans le second cas de figure, le Parlement a
toujours le dernier mot. Lorsque les populationieamiarines consultées sur la base de l'article
72-4 de la Constitution sont favorables a un prigetéforme statutaire, il appartient en effet au
Parlement, en fonction des opportunités, de metir@euvre, totalement ou partiellement, la
réforme dans chacune des collectivités mentionaééarticle 72-3 (alinéa 2) de la Charte
fondamentale. Il lui appartient également de déaidemoment ou la réforme statutaire entrera
en vigueur. Ce troisieme verrou constitutionnelupe que la France n'a pas encore réussi a
s'extraire complétement de sa gangue jacobinecesptan, il n'y a pas vraimenipture mais
plutdt continuitéau sein de la République.

D'une maniere plus générale, la question de salibfaut opter dans un avenir proche
entre la pérennisation du nouveau statut de coikgctd'outre-mer, expressément attribuée a
Mayotte par la loi organique du 21 février 200 bmene semble le souhaiter implicitement les
autorités centrales de la République - et le stlUdOM - toujours revendiqué avec obstination
par une grande partie des Mahorais et leurs reqpigggs politiques - n'est pas facile a trancher.
Elle est en effetinterdépendantede la question du statut de "lle Rebelle” surplan
international. Il ne faut pas en effet l'oubliee tas singulier de Mayotte - I'lle a la fois afiriea
musulmane et frangaise - est aussi une questiofdrdé public international” qui place le
Gouvernement de Paris dans une position inconfertabr le double plan politique et
diplomatique. C'est une question de "décolonisatianhevee™" d'une entité coloniale - I'archipel
des Comores - ayant accédé a la pleine souveranel®75 sur la base de l'article 53 de la
Constitution de 1958 dont l'alinéa troisieme re@nimplicitement aux populations d'outre-mer
un droit permanent a l'autodétermination et adjpmhdance. Il en est ainsi dées lors que Mayotte
est revendiquée officiellement et de maniére peemi@ndepuis plus de trente-trois ans par les
autorités de Moroni comme la quatriéme composantétht comorien avec le soutien politique
et diplomatique - expres ou tacite mais jamais admeale la Communauté internationale quasi
unanime et d'abord avec celui des Nations unie$Udéon Africaine, de la Ligue des Etats

1 Voir notamment ORAISON (A.), "Réflexions critiquesr le maintien distatu quoinstitutionnel & la Guadeloupe et a la
Martinique et sur le changement statutaire a Sarthélemy et a Saint-Martin a la suite des réffwers antillais du 7 décembre
2003 (La mise en ceuvre dans la France caribéengerditi d'autodétermination interne» reconnu awpufagions des collectivités
territoriales ultramarines par les articles 72-43tle la Constitution)”, R.F.D.A., 2004/1, pp.3&-

2 voir LEMAIRE (F.), "La question de la liore détemation statutaire des populations d'outre-mer del@nConseil
constitutionnel (La décision n° 2000-428 DC du 4 2880)", R.D.P., 2000/3, p. 931.

3 Voir VERPEAUX (M.), "Référendum local, consultatiolocales et Constitution”, A.J.D.A., 24 mars 200%47.
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Arabes et de la Conférence des pays islamiqueguéstion fondamentale, lancinante et jamais
tranchée a ce jour est bien la suivante depuisjlgllét 1975 : comment en effet résoudre le
différend franco-comorien sur ce "confetti de lapB&dique" dont les habitants semblent se
prononcer, de maniere constante, a contre-couteseits de I'Histoire ?

Lors d'un Sommet franco-africain réuni a Paris @811 le Président Francois
MITTERRAND avait répondu a son homologue comorignm&d ABDALLAH en des termes
qui peuvent préter a sourire : "La France s'esag@ég a chercher activement une solution au
probleme de Mayotte dans le respect de son drbirah et du droit international”. Autant
chercher a résoudre le probleme de la quadratueedile des lors que le Gouvernement de
Moroni considére Mayotte comme la quatriéme commesee I'Etat comorien - indépendant
depuis le 6 juillet 1975 - en invoquant le drotemmational coutumier de la décolonisation tandis
que les Mahorais - Francais sans interruption ddpuiattachement volontaire de leur ile le 25
avril 1841 - veulent rester Francais en s'appuyania conception francaise droit des peuples
et réclament depuis 1958 le statut de DOM au sela &épublique francaise. En visite officielle
dans la zone sud-ouest de l'océan Indien, le ehéEtht semble aujourd'hui, pour sa part, leur
donner raisoh Jacques CHIRAC a en effet reconnu a Saint-DemisadRéunion, le 18 mai
2001, que chaque collectivité francaise ultramaripeompris Mayotte - doit pouvoir a l'avenir
“choisir son évolution institutionnelle... dansrkspect des principes de notre Constitution”.
Encore faut-il - selon le Président de la Républiguue "toute réforme statutaire d'envergure
soit soumise a l'approbation préalable des popukttoncernées”. De fait, la prochaine réforme
statutaire de Mayotte sur le plan interne ne poitn@mise en ceuvre que sur la base de l'article
72-4 ajouté a la Charte fondamentale de la Ve Riguabpar la loi constitutionnelle du 28 mars
2003, "relative a l'organisation décentraliséeadeépublique”.

Des lors que les positions francaise et comoriesamé diamétralement opposées, est-il
encore possible d'envisager une solution au prabenMayotte sur le plan diplomatique alors
méme que la Communauté internationale ne manifpste lintention d'apporter des
assouplissements - & notre avis indispensabledelaas des pays archipélagiques en général et
dans le cas des Comores en particulier - au penogutumier de l'intangibilité des frontieres
héritées de la colonisation ou principe dé possidetis juri® En vérité, il est bien difficile de
répondre a une question qui n'a pu étre résolueiKiéd®75. En ce domaine, il apparait que le
dogmatisme doit désormais céder le pas a I'empirgjlion veut sincérement chercher a sortir
de limpasse. Dans cette optique, quelles sors,dlmur a tour, les solutions improbables (A) et
les solutions envisageables (B).

A) Les solutions improbables

D'emblée, une observation générale s'impose. Lan@orauté internationale regrette
dans son ensemble que I'océan Indien ait faiekatjine "décolonisation inachevée" au cours de
la seconde moitié du XXe siécle dans la mesureubBiste dans cette partie du monde des
"confettis des Empires coloniaux" francais et aisglae résultat est la. Si la présence de la
France n'est pas contestée & La Réunion qui ati¢ e DOM depuis la loi du 19 mars 1946
ou dans les Terres australes et antarctiques fs@3céTAAF) qui - a la suite de la révision
constitutionnelle du 28 mars 2003 - ont désornsaidtut de collectivité territoriafli generis

1 Voir notamment "Les principaux point du discouesicques CHIRAC. «Quatre principes» a respetterQuotidien de La
Réunion samedi 19 mai 2001, p. 9.

2 \Voir ORAISON (A.), "A propos de la décolonisatior tile de La Réunion. L'attitude des communiséesionnais de 1946 &
1996 : qui est responsable de la départementalisair le plan politique ?)", R.D.1.S.D.P., 199%f, 1-34.
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de la République en application de la loi ordinaite21 février 2007 apres avoir eu celui de
TOM en vertu de la loi du 6 aott 19551 n'en est pas de méme ailleurs. Outre le daanfiglo-
mauricien sur l'archipel des Chagos qui a écldiéiefement le 4 juillet 1989 il existe en effet
trois contentieux territoriaux opposant la Francdea Etats indépendants de cette partie du
monde. Il faut en effet mentionner un conflit franoalgache sur les fles Eparses du canal de
Mozambique (Glorieuses, Juan de Nova, Europa etaBata India) depuis le 18 mai 1972
litige franco-mauricien sur le récif de Tromelinpdés le 2 avril 1976 et enfin le différend
franco-comorien sur Ile de Mayotte qui remontéguillet 1975.

Pour appréhender ce dernier contentieux qui utl d&ja le souligner - ne peut étre réglé
que par des moyens pacifiques dans le respectribespps de la Charte des Nations unies, il
faut bien sir partir du postulat selon lequel uat Ebuverain ne renonce pas a ses droits et ne
reconnait pas, en principe, un droit de sécessioprafit de ses collectivitts composantes.
Contrairement aux fédéralismes des pays commuresiepéens - fédéralismes soviétiques et
yougoslaves - emportés par le vent de I'Histoire@us de la décennie "90", le fédéralisme
comorien n'entend pas étre fiddéralisme de désagrégatiddes lors, il est peu probable que le
Gouvernement de Moroni puisse un jour renonceindégrer I'lle de Mayotte au sein de I'Union
des Comores sous une forme ou sous une autre gnlaégmps qui passe. En d'autres termes, il
est exclu que I'Etat comorien - un Etat assuréragigiu (& peine 1 862 kilométres carrés de
terres émergées) mais déja trés peuplé (plus de@labitants) - abandonne un territoire qu'il
considere comme vital pour sa survie et qu'il gotas revendiqué avec force depuis son
accession a la pleine souveraineté le 6 juille6197

Ce postulat étant posé, deux autres solutions paragssent irréalisables. En |'état actuel
des choses, il est d'abord improbable que le diff&franco-comorien sur Mayotte puisse étre
tranché par une instance juridictionnelle inteorale (a). Il semble également exclu que les
autorités francaises puissent restituer Ile deydita a I'Etat comorien sans consultation
préalable et directe des habitants de ce territi@renoins de 375 kilométres carrés, aujourd'hui
peuplé par pres de 200 000 ames (b).

a - L'improbabilité d'un reglement du différend fra nco-comorien par la voie juridictionnelle

L'hypothése d'un reglement du contentieux francoaren sur Mayotte par une
guelcongue instance juridictionnelle internationatpi'elle soit arbitrale ou “judiciaire” - a bien
été envisageée par le Gouvernement de Moroni, dé&s. Bden que souhaitable pour la plupart
des juristes internationalistes, cette forme dinaonalisation du conflit franco-comorien nous
parait jusqu'a nouvel ordre irréaliste parce que&dace |'a toujours rejetée. A ce sujet, plusieurs
observations peuvent étre formulées.

1 voir ORAISON (A)), "La présence francaise en océadien et en Antarctique (Les décolonisatimmmformesau droit
international de la décolonisation : le cas deseBeaustrales et antarctiques francaises et ldecki®e de La Réunion)R.J.P.I.C.,
1999/2, pp. 205-211.

2 \oir ORAISON (A.), "A propos du litige anglo-maaien sur l'archipel des Chagos (La successionts'Bia les iles Diego
Garcia, Peros Banhos et Salomon)”, R.B.D.I., 19915-53.

% Voir ORAISON (A.), "A propos du différend franco-fgache sur les fles Eparses du canal de Mozamligusuccession
d'Etats sur les fles Glorieuses, Juan de NovapBwbBassas da India)", R.G.D.I.P., 1981/3, pb-545.

4 Voir ORAISON (A.), "A propos du conflit franco-madcien sur le récif de Tromelin (La succession d&sar I'ancienne Isle de
Sable)", R.D.1.S.D.P., 2008/1, pp. 1-115.

® Voir ORAISON (A)), "Le différend franco-comorien rslile de Mayotte (Les avatars de la décolonisatians le canal de
Mozambique)”, R.D.1.S.D.P., 1996/3, pp. 199-214.
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C'est un principe général de droit internationalitemier bien établi que nul Etat
indépendant ne peut étre trainé devant le préitaieenational sans son consentement. Cette
regle a été reconnue et énoncée tres tét parrldgfions internationales arbitrales, dés le XIXe
siecle. Par la suite, elle a été confirmée toutlang du XXe siecle par les deux Cours
universelles qui se sont succédé dans la grandedsajustice du Palais de la Paix a La Haye et
d'abord par la Cour permanente de Justice intema@é dans un avis consultgtifécurseur
rendu le 23 juillet 1923 a propos de l'affaireStatut de la Carélie orientaldn tant qu'organe
judiciaire principal de la Société des Nationgramiere Cour de La Haye déclare en effet dans
un dictum particulierement bien frappé et qui, par la suite,jamais été démenti: "Il est bien
établi en droit international qu'aucun Etat ne aiauétre obligé de soumettre ses différends avec
les autres Etats soit & la médiation, soit & tiad, soit enfin & nimporte quel procédé de
solution pacifique, sans son consentement'C'est constater - notamment avec Patrick
DAILLIER et Alain PELLET - qu'a la différence de lkituation des individus devant les
tribunaux internes, "les Etats ne sont soumisjaridiction de la Cour pour un litige donné que
pour autant qu'ils y consenteht»

C'est par ailleurs un autre constat que les Etafiseimt & faire trancher leurs contentieux
territoriaux par une instance tierce, si prestiggesoit-elle, parce gu'ils ne veulent jamais courir
le risque de perdre leur procés, notamment dansdoemines qui mettent en jeu ce qu'ils
appellent leur "honneur" ou leurs "intéréts vitauRe fait, les cas adjudicationd'un territoire
étatique disputé entre deux Etats par une jurigidiiternationale occasionnelle ou permanente
sont plutbt rares. Certes, il est possible de aitercas exemplaire survenu au cours de la
décennie "90". Il concerne la "bande d'Aouzou” quait été placée a l'origine sous la
souveraineté de la République du Tchad en vertuTdaité d'amitié et de bon voisinage conclu
le 10 aolt 1955 entre la République francaise Rblgume-Uni de Libye qui venait d'accéder a
l'indépendance. Occupée par la force en 1973, ppuisment et simplement annexée par les
Libyens, elle a fait I'objet d'un conflit entreTiehad et la Libye qui a été tranché a une treglarg
majorité - "par seize voix contre une" - en faveurTchad par la formation pléniere de la Cour
internationale de Justice, alors présidée par SiteR JENNINGS, dans undiscutablearrét
Différend territorial en date du 3 février 1994 Mais il faut bien reconnaitre que ce territoire
saharien désertique était dépourvu de populationsaimes sédentaires et ne présentait aucun
intérét économique pour la Libye.

Dans ce contexte et en ayant conscience d'étrppmsition totale avec I'ensemble de la
Communauté internationale sur son interprétatien binguliere du droit des peuples a disposer
d'eux-mémes ou droit des peuples a l'autodéterimmet a I'indépendance, la France - qui n'est
d‘ailleurs plus liée par la déclaration unilatéetléacultative de juridiction obligatoire de lauo
internationale de Justice depuis le 10 janvier 1974exclut jusqu'a nouvel ordre la voie
juridictionnelle pour régler le "cas mahorais". eElest en effet convaincue qu'elle serait
automatiqguement condamnée par une gquelconque ¢éeséabitrale ou judiciaire qui ne pourrait
qu'appliquer le droit international coutumier dedicolonisation forgé par les Etats du Tiers
Monde dans la seconde moitié du XXe siecle et aa@ohception spécifique que la France a de
la mise en ceuvre du droit d'autodétermination e&tdepuis la décision de principe rendue par
le Conseil constitutionnel le 30 décembre 1975 dlaffaire relative a Autodétermination des
Comores

1 Voir Rec.C.P.J.l., Série B, n° 5, p. 27.
2\/oir DAILLIER (P.) et PELLET (A.), Droit Internatioal Public, Editions L.G.D.J., Paris, 2002, p. 895.

3Voir Rec.C.1.J., 1994, pp. 6-41 et notamment p. 40, paphgra7. Pour le commentaire de cette décisionstieguexemplaire,
voir tout particulierement KOHEN (M.), "Le reglentestes différends territoriaux a la lumiére de &ade la C.I.J. dans l'affaire
Libye/Tchad", R.G.D.I.P., 1995/2, pp. 301-334.

4Voir CHARPENTIER (J.), "Retrait de la déclaratioaateptation de la juridiction obligatoire de [&4L!in Pratique francaise du
droit international, A.F.D.l., 1974, pp. 1052-1504.
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Sans lire l'avenir dans le marc de café ou danddeses de cristal, on peut donc
raisonnablement penser que la position des dirigefiancais sur ce point précis restera
immarcescible. Le Gouvernement de Paris n'accejaerais que le différend territorial qui
l'oppose depuis plus de trente-trois ans aux Careoopropos de "Ile au parfum d'ylang-ylang”
soit tranché par une quelconque instance intemmagp qu'elle soit parajuridictionnelle ou
juridictionnelle, arbitrale ou judiciaire. C'estalique le litige franco-comorien sur Mayotte a fort
peu de chance d'étre débattu dans I'enceinte dis [elal la Paix a La Haye. De méme, il parait
improbable que le Gouvernement de Paris restileedé Mayotte aux autorités des Comores
sans consultation préalable et directe de sa piopuli).

b - L'improbabilité d'une restitution par la France de Ille de Mayotte aux Comores sans
consultation préalable et directe de la populatioimntéressée

La restitution de Mayotte a I'Etat comorien sanssemien oceuvre du droit
d'autodétermination externe et refus de la sécessi@st-a-dire sans consultation préalable des
populations mahoraises directement intéresséaait peurtant sur le plan juridique la sanction
logique de la violation manifeste par la Francel®@5 du droit international coutumier de la
décolonisation. Cette solution a d'ailleurs étdpesfe a plusieurs reprises par les Nations unies.
En ce sens, on peut citer une nouvelle fois la la&gn 49/18 votée par 'Assemblée générale de
I'Organisation mondiale le 28 novembre 1994. Aprésir réaffirmé le principe intangible de "la
souveraineté de la République fédeérale islamique @emores sur lle de Mayotte", cette
recommandation prie en effet "le Gouvernement &eng'accélérer le processus de négociation
avec le Gouvernement comorien en vue de rendrderaqa@nt effectif le retour de Mayotte dans
I'ensemble comorien”.

Mais la solution consistant a réaliser ung&gration forcéede Mayotte dans I'Etat
comorien est également improbable. Elle irait m@&rentre-courant du sens de I'Histoire en
dépit des exemples de la colonie anglaise de Hamgy Kt de la colonie portugaise de Macao. A
la suite des déclarations conjointes anglo-chisaisel9 décembre 1984 et luso-chinoises du 13
avril 1987, ces territoires ont été "restituésagChine de Pékin, respectivement I&sjdillet
1997 et 20 décembre 1999, sans consultation ptéalab populations directement intéressées et

méme contre leur volorité

On imagine mal aujourd’hui le rattachement forcélite de Mayotte a I'Union des
Comores au moment ou un grand nombre de peupfeEurepe de I'Est et dans les Balkans (au
lendemain de la disparition du "rideau de fer" ‘effdndrement idéologique de I'Union
soviétique et de la Yougoslavie), en Afrique (peéole du Sahara occidental), en Extréme Asie
(aux Philippines notamment), dans les archipelsrigdiens et au Proche-Orient (probléme du
devenir du peuple palestinien) - aspirent a vilmement et le font savoir par tous les moyens

! Dans une lettre datée du 8 mars 1972 et adresséeRiésident, le représentant permanent de & @bjulaire & 'ONU a dénié
toute compétence domité de décolonisation des Nations umiesr s'occuper des problémes de Hong Kong et dmd/ien
gu'il s'agisse en l'espéce de territoires chinotaipés par des puissances européennes : respeciiilentGrande-Bretagne et le
Portugal. Le Gouvernement chinois communiste fitci effet que Hong Kong et Macao ne constittgies des territoires
coloniaux visés par l@harte de la décolonisatiaiu 14 décembre 1960, contenardélaration sur I'octroi de l'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaussi, I'Assemblée générale de I'Organisationdiaim a-t-elle été amenée a voter - & lnitiatiue
Gouvernement de Pékin - une résolution en date miv@mbre 1972 qui supprime ces deux territoirela diste onusienne des
territoires coloniaux ayant vocation a l'autodéteation et a l'indépendance. Voir ROUSSEAU (ChGhrbnique des faits
internationaux”, R.G.D.I.P., 1972/2, pp. 504-5081&1SON (R.), "La situation internationale de Holgng : quelques questions
d'actualité”, A.F.D.I., 2000, pp. 111-130. Voir lgaent GOY (R.), "La rétrocession de Macao", A.F,[1997, pp. 271-285 et
BOBIN (F.), "Le Portugal a quitté Macao en impodarsilence aux voix dissidentek& Monde mardi 21 décembre 1999, p. 5.
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possibles. En vérité, la France ne peut se maintenir $erdd Mayotte que par la volonté de ses
habitants. De surcroit, elle n'a pas lintentioabahdonner des personnes qui habitent un
territoire frangais depuis 1841 et veulent congereatre vents et marées leur statut de citoyens
francais.

Leur intégration forcée dans I'Etat comorien ses@itout en contradiction flagrante avec
la conception francaise du droit des peuples aode&pd'eux-mémes. Elle serait en opposition
avec le droit constitutionnel francgais et notamnasetc |'article 53 de la Loi fondamentale de la
Ve Républiqgue qui reconnait a tous les Francaisndropole et d'outre-mer un droit
d'autodétermination externe et au refus de la siéres et plus exactement, dans le cas de
Mayotte, un droit & 'autodétermination et au refagattachement & un Etat voisin préexistant -
par une application littérale de son alinéa traigéselon lequel - faut-il le rappeler ? - "nulle
cession, nul échange, nulle adjonction de teretailest valable sans le consentement des
populations intéresséés»

Interprété tres restrictivement par le Conseil ttut®nnel dans sa décision du 30
décembre 1975 et confirmé par sa décision du £26@4, I'article 53 de la Charte supréme de la
Ve République est surtout invoqué par les Mahatesslors qu'il leur donne la garantie absolue
que leur appartenance a la République francaigguea jamais étre remise en cause par le
Gouvernement de Paris sans leur consentement éprincours d'une consultation populaire.
Certes, larticle 53 de la Constitution de 1958gexpour la mise en ceuvre du droit a
l'autodétermination et a la sécession ou au redutadsécession non seulement l'accord des
populations locales directement intéressées mais 8approbation expresse des représentants
de la Nation. On peut toutefois penser que le Pauié¢ - qui représente tous les Francais - ne
sera jamais disposé a abandonner a leur sort degais qui refusent la sécession et l'aventure.
Logiquement, il entérinera les résultats d'une witaison populaire aboutissant au maintien d'un
territoire au sein de la République francaise.

Personne ne peut donc contester aujourd’hui -a&cése en 2008 comme en 1974, en
1976 ou en I'an 2000 - le droit inaliénable de pi@200 000 Mahorais de rester Frangais. De
surcroit, ces derniers peuvent toujours invoqualinda troisieme de larticle 53 de la
Constitution de 1958 et la jurisprudence du Conseihstitutionnel - dont la décision
Autodétermination des Comoresi 30 décembre 1975 - pour pérennisestégu quo Cette
disposition constitutionnelle et cette décision jdstice rendue par la plus haute instance
juridictionnelle francaise donnent assurément appufations locales la garantie absolue que
Mayotte - "I1le fidéle" - ne sera jamais intégE@ntre sa volonté dans I'Etat comorien. Déja
considérable, cette garantie a encore été renfatcdéendemain de la révision constitutionnelle
du 28 mars 2003 dans la mesure ou l'article additib73-3 de la Charte constitutionnelle de la
Ve Reépubliqgue mentionne nommément, dans son aknédayotte parmi les collectivités
territoriales frangaises ultramarines.

Faut-il par ailleurs préciser que les Mahorais aéjt été amenés a se prononcer le 8
février 1976 - aprés la consultation populaire pigge dans I'ensemble de l'archipel des
Comores le 22 décembre 1974 - sur leur volontéedeenr Frangais ou de se rattacher aux
Comores conformément a l'articl& de la loi du 31 décembre 1975 et qu'ils ont oatidr e
statu quoa plus de 99% des suffrages exprimés ? Clamééhdott en 1974 et en 1976, le

1 Voir SAHOVIC (M.), "Le droit des peuples & l'auéermination et la dissolution de la fédératiorydagoslavie”, Mélanges en
I'honneur de Nicolas VALTICOS, Droit et Justicejtietis PEDONE, Paris, 1999, pp. 189-196.

2 N'est-ce pas alors de maniére superfétatoire creitecollectif reconnu aux Mahorais de restenEads ait été rappelé par la loi

n° 79-1113 du 22 décembre 1979, "relative a Mayottans son article®] ainsi rédigé : "L'lle de Mayotte fait partie de |
République francaise et ne peut cesser d'y appasters le consentement de sa population”. ¥@rR.F.,23 décembre 1979, p.
3254.
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slogan du MPM - repris par I'ensemble de la pojmianahoraise - est resté le méme un quart
de siecle plus tard lors de la consultation popeillarganisée le 2 juillet 2000 : "Nous voulons
rester Francais pour étre libres". Un an plus tarlhi votée par le Parlement le 11 juillet 2001 e
"relative & Mayotte" indique solennellement, dams article £, alinéa second, que cette ile "fait
partie de la République et ne peut cesser d'y @pasans le consentement de sa populdtion»
A son tour, la loi organique du 21 février 2007,ortpnt dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer", a temuappeler en termes identiques cette exigence
démocratique dans son articfe Blais de telles précisions ne sont-elles pas absait inutiles

dés lors gu'elles ne font que paraphraser |'atmoéaeme de l'article 53 de la Constitution ?

Ainsi, pour des raisons autant politiques que jqués, toute solution au différend
franco-comorien sur Mayotte semble bloquée pourpém®de indéterminée. En se retranchant
derriere le droit d'autodétermination externe aitdies peuples a disposer d'eux-mémes qu'il
interpréte au mieux de ses intéréts, le GouvernedeeRaris fait implicitement comprendre aux
autorités de Moroni qu'il n'y a pas, en réalité,satution alternative au maintien de I'ille de
Mayotte au sein de la République francaise. Quslbes alors les solutions envisageables ou
souhaitables (B) ?

B) Les solutions souhaitables

D'emblée, il faut d'abord partir du postulat de Bens selon lequel il ne saurait y avoir

de conflit franco-comoriepermanensur Mayotte. Ce postulat pos€, comment faire poettre

un terme a la position inconfortable de la Frarmme faux revendications de I'Etat comorien et
aux admonestations périodiques de la Communawénationale et notamment a celles des
Nations unies et de I'Union Africaine ainsi qu'auiiques de la plupart des pays riverains de
l'océan Indien ? Quelles sont alors les solutiamscevables pour ramener la sérénité dans
I'archipel aux anciens "sultans batailleurs" ? Vi@cquestion lancinante qui est posée depuis
maintenant plus de trois décennies.

Les deux Parties intéressées doivent d'abord efabste tout recours a la force pour
résoudre leur différend territorial et favoriser mvanche la négociation diplomatique sans
aucuna priori. Elles doivent faire prévaloir la modération eségesse en sachant pertinemment
qgu'on se saurait du jour au lendemain régler uneotivux qui perdure depuis plus de trois
décennies. Dans son récent discours prononcé setifidée générale des Nations unies le 27
septembre 2007, le chef de I'Etat comorien s'ast @ part prononcé en ce sens et a souhaité
gue la question mahoraise soit effectivement algoagéc la France "en privilégiant le dialogue
et la concertatior’> Dans cette optique, un certain nombre de messoas souhaitables.
Certaines relévent du Gouvernement de Paris (@uti®s incombent au Gouvernement de
Moroni (b).

a - Les mesures souhaitables incombant au Gouvernent de Paris

1Voir la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001, "reladi a Mayotte"jn J.0.R.F. 13 juillet 2001, p. 11199.

2 Voir l'article 3 de la loi organique n° 2007-223 2iLi février 2007, "portant dispositions statutagemstitutionnelles relatives a
l'outre-mer"in J.0.R.F.22 février 2007, p. 3131.

3 Voir notamment J.T., "La question de Mayotte & KDISAMBI prone «la concertation» avec la Frante' Quotidien de La
Réunionjeudi 4 octobre 2007, p. 9.
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Un premier constat positif s'impose. Depuis leibejul975, la France n'a rien fait qui
puisse nuire a la complémentarite¢ des fles dehif@et des Comores des lors que le
Gouvernement de Paris a réussi a reporter touspgaive de départementalisation intégrale de
Mayotte. Théoriquement, le nouveau statut hybrigeécaire de ce territoire francgais ultramarin
fixé par la loi du 11 juillet 2001 - récemment égér et complété par la loi organique du 21
février 2007 - n'exclut pas formellement la réinédign de "lle Rebelle" dans un ensemble
comorien indépendant de type fédéral. C'est peaiti&bjectif inavoué de certains milieux
politiques parisiens qui esperent - en faisant ricbdes Mahorais vers un idéal quasi
inaccessible - les décourager et, par dépit, les dhanger d'avis, soit pour conserver un régime
administratif batard comme c'est le cas aujourd$uait pour les inciter a revendiquer purement
et simplement l'indépendance de leut fle

De ce point de vue, on pouvait craindre la prisgpaition du Gouvernement de Paris
visant a organiser un nouveau référendum sur laderMayotte en I'an 2000 afin de permettre
a ses habitants de choisir leur statut adminisgaén conséquence opter pour le statut de DOM
qui - & notre avis - est de nature a creuser digénent le fossé entre Comoriens et Mahorais
sur les plans économique, social et culturel. Qatigvelle consultation populaire a Mayotte
pouvait par ailleurs entrainer de nouvelles pratiests de la part des différentes composantes de
la Communauté internationale et étre de naturetéridéer davantage les relations franco-
comoriennes, sinon a les rompre. InterviewélgaMonde le Président Ahmed ABDALLAH
n‘avait-il pas déja lancé le jeudi 15 octobre 198hvertissement solennel au Gouvernement de
Paris a propos du statut de Mayotte ? Il déclaraieffet sous une forme imagée : "Quand une
fille qui s'appelle les Comores aime un homme Gppelle la France et que cet homme ne
l'aime pas, elle peut soit se suicider, soit cherah autre hommé»

Cette menace n'est-elle pas toujours valable atélbet de XXle siécle ? La France se
devait donc, a notre humble avis, de ne pas proeattterme la départementalisation de
Mayotte. En d'autres termes, elle avait I'obliggtidans un contexte international difficile, de
maintenir un quasstatu quodans "l'lle hippocampe" sur le plan interne pone yériode
indéterminée. Faut-il le souligner ? C'est biertecsblution pragmatique qui a finalement
prévalu avec l'adoption par les Mahorais eux-métaeg juillet 2000 d'un nouveau statut
administratif sui generiset évolutif - ou "départementalisation adaptée” |I'de selon la
terminologie du MPM - valable en principe jusglhorizon 2010et aujourd'hui entériné par la
loi statuaire du 11 juillet 2001, puis par la loganique du 21 février 208 e toute facon, il est
faux déja de croire, comme le font certains Malsprgiie la départementalisation de Mayotte
promise avant la fin du premier semestre 2009 p@s® considérée comme une récompense a
la fidélité manifestée a I'égard de la France pathabitants depuis plus de cent-soixante six ans.
Il en est ainsi méme si Mayotte est devenue ume temcaise bien avant certaines portions du
territoire métropolitain de la République francaisenme, par exemple, Nice et la Savoie dont
I'annexion par la France n'interviendra qu'en 1860.

Est-il encore besoin de souligner, avec une padig négligeable de la doctrine des
publicistes les plus qualifiés et notamment aveaeAWMarie LE POURHIET, que le fameux
statut départemental tant convoité par les haki@dmtMayotte et leurs représentants depuis pres
de cinquante ans maintenant - méme substantielteadapté pour tenir compte des évidentes
spécificités locales - "n'emporte pas la convi¢tibf Certes, ce statut administratif a eu des

! Cette menace a été faite en termes a peine weifahvier 1998 par Younoussa BAMANA qui - en salitg de Président du
Conseil général de Mayotte - reprochait au Gouveeme francais sa lenteur & propos du changemestaité interne de Mayotte.

2v/oir "Quand une fille aime un homme qui s'appell€lance”l.e Mondesamedi 17 octobre 1981, p. 15.
3Voir la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001, "relatia Mayotte"jn J.0.R.F., 13 juillet 2001, p. 11199.

4Voir LE POURHIET (A.-M.), "La Constitution, Mayottet les autres. Commentaire de la décision du 26 portant sur la loi
organisant la consultation de la population de MayoR.D.P., 2000/3, p. 888. En fait, Anne-Marie POURHIET n'est pas aussi
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effets bénéfigues indiscutables sur les plansstrfreturel et sanitaire ainsi que dans le domaine
de I'éducation dans les quatre DOM créés au lended® la Libération :nommémenta
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et La Réuriast donc juste a l'occasion de reconnaitre
ses merites. Mais il faut aussi montrer ses limi@Esstatut interne n'est pas en effet la panacée
sur les plans économique, social et culturel corenfieit apparaitre en ce début de XXle siecle
un bilan général mitigé dans les "quatre vieillebowies" départementalisées par la loi du 19
mars 1946 ainsi que les aspirations pressantegsadpl décentralisation et de responsabilités
politiques - sinon des revendications autonomistagcessionnistes - constatées périodiquement
dans Iles DOM des Antilles (Guadeloupe et Martiniggiadans celui de la Guyane en Amérigue
latine™.

Confirmant son "discours de Madiana" prononcé aScher en Martinique le 11 mars
2000, le Président de la République admet & son tlmis de sa visite officielle & La Réunion -
gue l'institution départementale fondée sur l'aaiion avait atteint ses limites outre-mer et que,
d'une maniere encore plus générale, "I'heure daststuniformes est passée”. Dans son
allocution principale prononcée a Saint-Denis,deriai 2001, Jacques CHIRAC avait précisé sa
pensée : "Les différentes collectivités d'outre*megr compris en conséquence les quatre DOM
créés en 1946 - devraient pouvoir, a l'avenir, i&h@u sein de la République I'évolution
institutionnelle™ qui leur parait la mieux adapééteurs besoins et opter en conséquence, par la
voie de la consultation populaire, pourstatut a la carté'dans le respect des principes de notre
Constitution™. C'est dans cette optique que chacun des troartééments francais d’Amérique
avait réuni, en juin 2001, son conseil régionalcet conseil général ainsi que ses parlementaires
au sein du Congres, prévu par la loi d'orientgbioar I'outre-mer du 13 décembre 2000, afin de
discuter de son évolution institutionnelle. A I'egtion de La Réunion qui a catégoriquement
rejeté la structure du Congres et qui s'en tieqirencipe dustatu quola Guadeloupe, la Guyane
et la Martinique avaient ainsi ouvert un processegant aboutir & la création de nouvelles
collectivités territoriales disposant d'une larggoaomie dans le cadre de la République
francaise et de I'Union européenne apres une oévide la Charte fondamentale de la Ve
République et notamment de son Titre Xl concerrikmst collectivités territoriales”. De telles
réformes sont désormais possibles depuis I'entr&éégaeur de la révision constitutionnelle du
28 mars 2003, "relative a I'organisation décestalide la République”.

Le statut de DOM encore revendiqué par certaintes @hahoraises - en dépit de son
déclin au moins relatif - ne risquerait-il pas palleurs d'introduire une vie économique
totalement artificielle & Mayotte de nature a faiasculer irréemédiablement une société insulaire

catégorique quil n'y parait de prime abord. Efi# méme montre d'une légitime prudence lorsquiddielare que "le statut
départemental n'est, en soi, ni bon ni mauvaitodesjue le principe d'assimilation est tempérdapossibilité d'adaptation prévue
a l'article 73, permettant de moduler I'applicaties lois nationales en fonction des réalitésdstal 'auteur surenchérit en ajoutant
gu'il "est donc difficile de le plébisciter ou dedondamnea priori de fagon dogmatique, puisque tout dépend de éugagdu
non-usage) que l'on fait pragmatiquement de l'atlapt avant de préciser toutefois son sentimambphégatif au sujet de la
départementalisation de Mayotte dans les termgargsi: "Mais c'est précisément a ce niveau gupéfence des quatre DOM
existants n'est guére concluante ni encourageafti'son article précité, p. 888.

! En se référant au statut des collectivités autesates Canaries (Espagne), de Madére et des ARorasgal), la Déclaration de
Basse-Terre (Guadeloupe), signée’leldcembre 1999 par les présidents des conseitmetni de Guadeloupe, de Guyane et de la
Martinique, avaient ainsi préconisé la créatiom dstatut nouveau de région d'outre-mé&e Monde dimanche 12-lundi 13 mars
2000, p. 7). Concernant La Réunion, une remargaeifeue mérite d'étre faite. Bien qu'intégratiates et plus précisément
favorables a la départementalisation de leur é& élus locaux de la droite réunionnaise se samppcés, pour la plupart et a
plusieurs reprises, pour $atu quopur et simple et contre la création d'un secomdtigment & La Réunion préconisée par les
forces de gauche. Voir ORAISON (A.), "A propos dujgt de bidépartementalisation & La Réur{iome réforme administrative
salutaire)", R.J.P.1.C., mai-aodt 2000, pp. 191-206

2 \oir de MONTVALON (J.-B.), "Le chef de I'Etat souteaun statut «sur mesure» pour chaque collectilaétre-mer”Le
Monde mardi 14 mars 2000, p. 7.

3 Voir notamment BACQUE (R.), "M. CHIRAC propose umision constitutionnelle pour offrir des statula carte» & l'outre-
mer",Le Mondedimanche 20-lundi 21 mai 2001, p. 7.
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locale assurément originale mais fragile - larggmasulmane (& plus de 97%), traditionnelle et

rurale a plus de 80% - dans la dépendance d'ume Métropole et I'assistanat généralisé ? Faut-
il ajouter que, sur la scene internationale, leuside DOM accordé a Mayotte serait considéré
comme une nouvelle manceuvre de la France dirigéteede peuple comorien et ses dirigeants

qui revendiquent clairement I'fle de Mayotte demdaa accession a l'indépendance le 6 juillet
1975 ? L'octroi d'un tel statut interne ne setgis de nature a entrainer sur les plans politique
et diplomatique de nouvelles critigues émanant ldsiqurs organisations internationales et

d'abord celles des Nations unies, de I'Union Ailiieat de la Ligue des Etats Arabes qui se sont
toujours prononcées pour le retour de Mayotte damsemble comorien sans consultation

préalable - il faut le souligner - de sa populafon

Enfin, sur un plan purement juridique, il conviefabserver que le statut de DOM au
sein de la République francgaise n'est pas un stdtoinistratif immarcescible comme on le croit
encore parfois dans la population et la classéiquodi mahoraise. De surcrott, il n‘assure pas un
enracinement irrévocable d'une population a lietgrde la République francaise comme l'avait
prétendu le député UDF de Mayotte Henry JEAN-BARHSA l'occasion de l'adoption en
premiere lecture du nouveau statut de "collectidépartementale” de Mayotte par 'Assemblée
nationale, le mercredi 4 avril 2001Deux exemples historiques intervenus au cours des
cinquante derniéres années - donc indiscutablesvept a I'occasion étre avancés pour démentir
cette double croyance. Les voici.

On peut citer en premier lieu le cas spécifigudatehipel de Saint-Pierre-et-Miquelon
en Amérique du Nord. Ancré au large de Terre-Nd@anada) et peuplé par 6 500 habitants -
pour la plupart d'origine basque, bretonne ou nodea répartis sur 242 kilometres carrés, ce
territoire francais depuis le XVle siécle se cadsé par un statut interne qui a évolué de
maniéere originale au lendemain de la Seconde Guoeneliale. Apres avoir a acquis le statut de
TOM sous la IVe République, en application de lasEicution du 27 octobre 1946, Saint-Pierre-
et-Miquelon a en effet obtenu - malgré la volorgéésds habitants et de son conseil général - le
statut de DOM en vertu de la loi de départementadis du 19 juillet 1976, dont l'articlé" st
ainsi rédigé : "Le territoire d'outre-mer de Sadetre-et-Miquelon est érigé en département
d'outre-mer$:. A l'occasion, Olivier STIRN avait ainsi justifiéette transformation radicale lors
du débat a 'Assemblée nationale du 30 juin 1976 t&s termes suivants : "Partie intégrante du
territoire national, Saint-Pierre-et-Miquelon dédut naturellement devenir un département
francaispour consacretle caractere irréversible et inaliénable de cetgpartenancé (c'est
nous qui soulignons ce lambeau de phrase)

Mais en dépit de ces paroles apparemment défimifivenoncées par le secrétaire d'Etat
a l'outre-mer, les iles Saint-Pierre et Miquelort par la suite connu un nouveau régime
administratif. Ainsi, le statut de DOM n'a-t-il @@pliqué que pendant une trés courte période. II
a da en effet étre rapidement écarté dans la mesuitese révélait insupportable aux iliens pour
des raisons essentiellement économiques, douargéréiscales a la suite de lintégration
automatique de l'archipel a la Communauté éconamgguiopéenne en application de l'article
227 du Traité de Rome du 25 mars T9%Vla demande de ses habitants qui se sont présa@nc

1Voir DUMOULIN (F.), "Adoption du nouveau statut tayotte. Climat consensuel a 'Assemblée’Quotidien de La Réunipn
vendredi 6 avril 2001, p. 23. Voir aussi Monde vendredi 6 avril 2001, p. 9.

2Voir la loi n° 76-664 du 19 juillet 1976, "relatigel'organisation de Saint-Pierre-et-Miqueldn'1.0.R.F.19-20 juillet 1976, p. 4323.
3Voir J.O.R.F.Déb. Parl., Ass. Nat.*juillet 1976, p. 4977.

4 Voir MICHALON (Th.), "Une nouvelle étape vers lavdisification des régimes des collectivités teriates : le nouveau statut
de Saint-Pierre-et-Miquelon®, R.F.D.A., 1986/2, #p2-202. Voir également GOHIN (O.), Institutiondnainistratives, Editions
L.G.D.J., Paris, 1998, p. 506 : "Les inconvénielgda départementalisation sont pourtant de &iillee déduiserat contrario des
avantages du statut de T.O.M. : principe d'asdionildégislative et intégration dans le territol@mmunautaire avec toutes ses
conséquences insupportables pour le développeroentr@ique et social de Mayotte, quelles que sal@iiteurs les mesures
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une large majorité contre la départementalisatios de la consultation populaire du 27 janvier
1985, l'archipel a alors été érigé en "collectivégitoriale de la République francaise” a statut
particulier en vertu de l'articléide la loi du 11 juin 1985, elle-méme édictée confament a
l'article 72 de la Constitution de 1958, ainsi gédidans sa version initiale : "Toute autre
collectivité territoriale est créée par la loi"itgla £) *. Depuis le vote de la loi organique du 21
février 2007, "portant dispositions statutaires imstitutionnelles relatives a I'outre-mer”,
l'archipel de Saint-Pierre et Miquelon a le stanisin de “collectivité d'outre-mer, régie par
l'article 74 de la ConstitutioA»

A partir de cet exemple qui a permis, aprés unegeéde tatonnement, de doter Saint-
Pierre-et-Miquelon d'un statut "cousu main", il ¢emt en derniére analyse de tirer une triple
lecon qui devrait pouvoir étre comprise par les dats. D'abord, c'est un fait indéniable que le
statut de DOM n'est jamais un statut administiaiéf/ersible au sein de la République francaise.
D'autre part, le choix de la départementalisatiestrpas toujours celui qui est le mieux adapté
pour assurer le développement économique et sdicialterritoire francais ultramarin. Enfin,
malgré ce changement important de statut interng'analyse en un "décrochage institutionnel”,
personne ne songe serieusement a contester lappare des iles Saint-Pierre-et-Miquelon a la
République francaise.

Enfin et surtout, le vote d'un texte de loi quiaderait le statut de département d'outre-
mer (DOM) a Mayotte ne saurait en aucune faconngaran "ancrage définitif’ ou une
pérennisation de son appartenance a la Républigigaise comme le proclame périodiquement
une partie des élites mahoraises depuis cinquastdean-Yves FABERON fait ainsi remarquer
- non sans pertinence - qu'en dépit des principestitutionnels @galité devant la loi de tous
les citoyens sans distinction d'origine, de racedaureligion d'unicité du peuple francais
consacrée sans discontinuité depuis plus de dekotes) et surtout d'indivisibilité d'une
République "laique, démocratique et sociale”, esggnment et solennellement proclamés par
l'article I de la Charte supréme de la Ve République, "lelddions gouvernementales du 19
mars 1962" - plus communément désignées sous led#rnords d'Evianconclus entre la
France et le Front de Libération Nationale algé(lliN) et dont la ratification a été autorisée
par la loi référendaire votée le 8 avril 1962 - ‘tmené a la sécession" pure et simple des quinze
départements francais d'Algérie et du Safatdaccession & la souveraineté de ces DOM est
devenue effective au lendemain du référendum gienidance des populations algériennes
organisé le T juillet 1967

A lissue de ces développements, il est donc hautesouhaitable - pour des raisons
autant internes qu'internationales - que le Gowreemt de Paris pérenniseskatu quosur le

plan administratif a Mayotte et n'accorde pas, p@mochet, le statut de région

Y

monodépartementale intégrale a "lle aux parfuras” dépit desdesideratad'une partie
importante de sa population et de ses’éMsis pour rapprocher & terme les points de vise de

d'adaptation permises par le dernier alinéa dixlkaP27, paragraphe 2, du Traité de Rome etdlemmlu Traité de Maastricht
relative aux «régions ultra-périphériques»".

L Voir la loi n° 85-595 du 11 juin 1985, "relative siatut de I'archipel de Saint-Pierre-et-MiquelanJ,0.R.F.14 juin 1985, pp. 6551.

2 Voir la loi organique 2007-223 du 21 février 20030rtant dispositions statutaires et institutioteetelatives a l'outre-mer”, et
notamment son article 6 relatif au statut de JRietre-et-Miquelorn J.0.R.F. 22 février 2007, p. 3187.

3 Voir FABERON (J.-Y.), "Notes" sous la décisitni organisant une consultation de la populationMayotterendue le 4 mai
2000 par le Conseil constitutionmelA.J.D.A., 20 juin 2000, p. 569.

4 A ce sujet, voir tout particuliérement MAESTRE @); "Lindivisibilit¢ de la République francaisé lexercice du droit
d'autodétermination”, R.D.P., 1976/1, p. 456: 'heuple francais a incontestablement voulu ou, en ¢tas, a accepté
lindépendance de I'Algérie. C'est a une révidfactode la Constitution qu'il a procédé”.

® Au cours de son premier voyage officiel & Maydée,19 et 20 juillet 2007, le secrétaire d'Etailéire-mer - & I'époque Christian
ESTROSI - semble s'étre prononcé en ce sens. ERNTSIEN (X.), "M. ESTROSI pour une départementdits «adaptée» a
Mayotte",Le Monde mardi 24 juillet 2007, p. 7.
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Mahorais et des Comoriens dans un certain nombgloines essentiels, le Gouvernement
francais doit également renforcer son aide finaaciéconomique et technique aux "lles de la
Lune". En Vérité, l'assistance tous azimuts derknde est absolument indispensable pour
assurer la concrétisation des mesures souhaitgbiescombent au Gouvernement de Moroni

(b).

b - Les mesures souhaitables incombant au Gouvernent de Moroni

L'objectif ambitieux de tout Gouvernement comonesponsable soucieux de rassembler
toutes les populations des Comores dans une méitgemiitique et sous le méme drapeau sera
difficile a mettre en ceuvre, au moins dans un avemnédiat. Il appartient notamment aux iles
Comores et a leurs élites de se montrer beaucoup @bnvaincantes aux yeux de la
Communauté internationale et d'abord aux yeux dpslations de Mayotte. Il est vrai que pour
ces derniéres, les Comores indépendantes sont yggeendepuis le 6 juillet 1975 de
"République bananiere”, d'assassinat de PrésiderasRépublique - notamment Ali SOILIHI le
29 mai 1978 et Ahmed ABDALLAH le 26 novembre 198%attentats, de complots et de coups
d'Etat a répétition, réussis ou non, plus ou msarglants et avec ou sans la participation des

mercenaires de Bob DENARD

C'est un fait que depuis la proclamation unilagrdlindépendance par Ahmed
ABDALLAH le 6 juillet 1975, les fles Comores repeégent un petit Etat du Quart Monde déja
surpeuplé avec plus de 610 000 habitants pour wperfecie avoisinant les 2 000 kilometres
carrés. Elles ont toujours été synonymes d'art@trdii pouvoir, d'exactions innombrables et
d'instabilité politique chronique, de violation droit d'expression et notamment d'atteinte a la
liberté de la presse, de sous-développement écquemil'absence de programme sanitaire et
social®, de gaspillage permanent des deniers publics coremle corruption généralisée érigée
en méthode de gouverneménC'est dire que la situation y est désastreusaaieére durable
dans tous les domaines. Dans ce contexte, on peytrendre que les entreprises étrangéeres
refusent d'investir aux Comores tandis que l|'aidermationale accordée au Gouvernement de
Moroni avec de plus en plus de parcimonie bénésigréout - c'est un fait sur lequel il convient
de mettre I'accent - aux populations de la GrarmadZé. Voila pourquoi une partie des élites
mahoraises refuse ouvertement et régulierementlajyeiorité soit donnée a linsertion de
Mayotte dans son environnement régional immadiat

! De fait, Ali SOILIHI est le premier leader de lmpsition & se hisser a la présidence de la Répehiigs Comores a la suite d'un
soulevement armé. Réalisé le 3 aolt 197praeunciamenteenverse le Président Ahmed ABDALLAH, moins d'unisrapres la
proclamation unilatérale de lindépendance detl'&anorien faite le 6 juillet 1975. Mais par latsyiAhmed ABDALLAH
reviendra au pouvoir & la suite d'un nouveau cdtigiden date du 13 mai 1978 et fera adopter pasi¢adu référendum la charte
constitutionnelle de la nouvelle République fédeislamique des Comores. Plus tard, le PrésidétitNzhamed DJOHAR sera
lui aussi renversé - le 28 décembre 1995 - paoukeau putsch conduit par les mercenaires de BobARD. Bien entendu, cette
liste de coups d'Etat réussis n'est - hélas -mafté limitative.

2|l nous faut tout particuliérement mettre I'accant I'absence de politique en matiére sanitaiseieles épidémies qui ravagent
périodiquement les "fles de la Lune". Voir notamtmBALPIN (J.), "La Grande Comore craint une nowdlhmbée de choléra”,
Le Quotidien de La Réunipdimanche 18 novembre 2007, pp. 18-19. Voir égateMALPIN (J.), "Le paludisme, ce fléau qui tue
en silence"Le Quotidien de La Réunipdimanche 13 janvier 2008, pp. 8-9.

% Voir SAINDOU (K.), "Fin du procés de «l'affaire dbgdrocarbures». Trois barons d'AZALI en prisdr#, Quotidien de La
Réunion vendredi 28 décembre 2007, p. 17. Voir égalerB&iNDOU (K.), "Réforme des institutions. SAMBI figgg une
administration budgétivorel’e Quotidien de La Réunipwmendredi 30 mai 2008, p. 21.

4 Voir TALPIN (J.), "Les émirats du Golfe vont-ilsalzeter la Grande Comore e Quotidien de La Réunipdimanche 9
décembre 2007, pp. 18-19.

® Voir tout particuliérement Z.B., "Adoption du projge loi sur le statut de Mayotte. Un sénateurredious”,Le Quotidien de La
Réunionlundi 25 juin 2001, p. 18.
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Il est certain qu'au cours de la méme périodatuaton a évolué dans un sens tout a fait
différent & Mayotte - ITle incontestablement lagptiche de I'archipel des Comores en terres
cultivables - méme s'il reste encore beaucoupr@ d&@ns ce "nouvel Eldorado” sur le triple plan
social, sanitaire et éducatifll est vrai qu'avec un budget nettement plus itapb que celui des
Comores indépendantes, méme s'il est presque imechent financé par la Métropole, "llle
Hippocampe" a connu une mutation politique, dénmgcue, culturelle, sanitaire, sociale et
économique impressionnante depuis I'adoption destint de “"collectivité territoriale" défini
par la loi du 24 décembre 1976e niveau de vie y est aujourdhui huit & disfpius élevé que
dans le reste de I'archipel comofieln tel changement opéré dans la stabilité aaédel
pérenne de la France n'est pas sans consequdnaefaitl perdre beaucoup de terrain aux
indépendantistes mahorais et plus encore auxgastdu rattachement de Mayotte a I'Union des
Comore& De surcroit, comme le soulignait déja en 1995vecabeaucoup de lucidité -
Abdourahamane CHEIKH ALI dans un journal comorf&anWatwan "plus de la moitié des
Mahorais sont nés apres le divorce entre Mayottke eeste de I'Archipel des Comores et
ignorent donc toute expérience de lien organiquieeeles quatre iles". Abdourahamane
CHEIKH ALI précisait qu'on peut dés lors comprengue, pour eux, "l'intégration de Mayotte"
dans I'ensemble comorien "constitue un saut danernus.

En vérité, la sécession de Iile d'’Anjouan le 34897, la prise du pouvoir a Moroni le
30 avril 1999 par une junte militaire dirigée parcblonel AZALI Assoumani - alors chef d'état-
major de I'armée comorienne - et le fait que, chaqnée, des milliers d'Anjouanais, de Grands
Comoriens et de Mohéliens - les nouvebhaat-peopledu canal de Mozambique - risquent leurs
vies en mer en essayant de gagner clandestineesemiés mahoraises sur des embarcations de
fortune généralement surchargées (les "kwassa &Wwaasbarques de péche), pour des raisons
economiques, politiques, sanitaires, scolairesoetaes ne peuvent que les interpeller sur
l'objectif visant a réunifier, d'une facon ou d'umetre, les "lles de la Lune" sous le méme
drapeau comorieh

Certes, le colonel AZALI Assoumali qui avait prespouvoir le 30 avril 1999 en vue de
résoudre au niveau politique la sécession anjosrgires avoir renversé le Gouvernement
intérimaire - lui-méme installé au lendemain denlart suspecte du Président Mohamed TAKI
(survenue le 6 novembre 1998) - a permis a laléoi®tour de I'lle d’Anjouan dans le giron

1 Voir notamment LAPORTE (S.), "Le nouveau Présiddumtconseil général de Mayotte était en visite 2Réanion. «Nous
sommes la collectivité la plus mal lotiek& Journal de I'llelundi 26 avril 2004, p. 7. Voir également PAYRAR.), "Résultats
d'une étude sur l'état nutritionnel des Mahoraifafits malnutris contre femmes obésés*,Journal de I'lle dimanche, 16
décembre 2007, p. 14.

2 \V/oir "Mayotte au Rapport des parlementaires frandah flot de prospérité dans un océan de miséeeJpurnal de I'lelundi
20 mars 2006, pp. 14-15 et P.N., "Mayotte passelsdaupe de ITEDOM. Une économie «dynamiqueG86",Le Quotidien de
La Réuniondimanche, 14 janvier 2007, p. 8. Dans le méms, sair également "Mayotte réve d'un bel aveniisdamdustrie du
tourisme",Le Quotidien de La Réunipdimanche 3 juin 2007, pp.18-19.

3 Voir notamment CARAYOL (R.), "Dans sa course atrapage, Mayotte augmente son SMIG de 12,27%sBlagés contents
... mais lucides"l.e Quotidien de La Réunipmardi 8 juillet 2008, p. 14.

4 Voir "Tribune mahoraise. Lettre ouverte pour l®ue de Mayotte aux Comores", Fraternité comoriefnent démocratique
(section de Mayotte),e Quotidien de La Réunipmardi 30 novembre 1999, p. 18.

® Voir CHEIKH ALI (A.), "Réglement de la question déayotte : confrontation ou dialogue ? Que faireA"Watwan, Le
Premier Journal des Comores, numéro 363 du 19 maP$995, p. 2.

® Depuis le début de la décennie "80", les dramesiliémmigration clandestine de ressortissantsotems mais aussi malgaches
ou africains originaires pour la plupart des payadégion des "grands lacs" sont fréquents antalrs de Ille de Mayotte. Voir
notamment CANAVATTE (L.), "Outre-mer. Un nouveawfrage de clandestins a Mayotte a fait au moinsidtimes, lundi 13
ao(t. Des Comoriens se noient en vue de I'eldoredmrais”Le Monde mercredi 15 aodt 2007, p. 7. Pour un exemplerplent,
voir CARAYOL (R.), "Un kwassa-Kwassa fait naufraggéMayotte. Six morts et trois fois plus de disparus Quotidien de La
Réunionjeudi 24 juillet 2008, p. 7.
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comorien et le rétablissement au moins formel dédalité républicainé. A cette fin, il a fait
adopter par la voie d'un réeférendum organisé ldéz&@mbre 2001 la Constitution de I'Union des
Comores qui institue un régime de type présidedtiels le cadre d'un Etat fédér@riginaire

de la Grande Comores, le colonel AZALI Assoumaliams la foulée réussi a se faire élire
démocratiquement premier Président de I'Uniondlevkil 2002, pour un mandat de quatre ans
tout en indiquant - des son entrée en fonctione-lgune de ses priorités demeurait le retour de
I'lle de Mayotte dans I'ensemble comatidfaut-il par ailleurs ajouter qu'en vertu deit#et1™

de la nouvelle Loi fondamentale comorienne doatété la cheville ouvriére, I'Etat-archipel des
Comores comprend toujours quatre éléments autonquieentnommémenes iles d'Anjouan,

de la Grande Comore, de Mohéli et de Mayotte (Madr@uant a l'article 39 de la Charte
supréme comorienne, il prévoit que "la présentes@oation sera révisée afin de tirer les
conséquences institutionnelles du retour de Maoréemn de I'Union" (alinéa second). Il faut
donc saluer cette embellie constitutionnelle sureea partir de 2001 dans la zone du canal de
Mozambique.

Mais les efforts ainsi réalisés et couronnés deesuaans la voie du retour a la
démocratie et a la bonne gouvernance sont encetdgfigants. Les responsables politiques
comoriens sont eux-mémes conscients qu'ils doaet beaucoup plus loin dans la voie des
réformes. C'est le cas d'’Ahmed Abdallah Mohamed BANLi, a l'occasion des nouvelles
élections présidentielles du 14 mai 2006, a rélisiernance politique en remplacant
démocratiquement le colonel AZALI Assoumali. Desaae premiere déclaration a la presse, le
nouveau chef de I'Etat, originaire d'Anjouan, atese tenu a rappeler - comme tous ses
prédécesseurs depuis le 6 juillet 1975 - le pastuimarcescible selon lequel "Mayotte est et
restera toujours comorienne". Cependant, il a iénew précisant, avec beaucoup de lucidité,
qu'il faudra que les choses changent de maniésdasuielle dans le cadre du nouveau régime
"pour que les habitants de Mayotte soient tentégégrer 'Union des ComoresMais que faire
faire exactement pour que cet objectif ambitieusgmiun jour étre atteint ?

Pour renverser la tendance, le Gouvernement de rividevrait prendre une série de
mesures destinées a rassurer pleinement la pa@putatthoraise. On peut ici en citer quelques-
unes. Il devrait en tout premier lieu coopérer aves différentes composantes de la
Communauté internationale et d'abord avec le Goeveent de Paris - en bénéficiant au besoin
d'une assistance financiere et technique de la&rgoour lutter contre I'immigration clandestine
et massive a Mayotte de nationaux comoriens. licedain que ce phénomene - grandissant

! Le retour d'Anjouan dans I'ensemble comorien @1 2(prés sa proclamation unilatérale d'indépendemd997 ne parait pas
étre définitivement assuré. Depuis 2005 en effetieixieme "lle Rebelle" de I'archipel aprés Mayotontre périodiguement des
velléités manifestes d'autonomie renforcée parmorapix autorités centrales de Moroni. De surdeitolonel Mohamed BACAR
s'est fait élire Président de I'le autonome d'dajole 10 juin 2007 dans des conditions jugéeguiliges et inacceptables par les
responsables de I'Union des Comores. En lanc&itzeldu 25 mars 2008 I'opération "Démocratie anmdZes" apres plusieurs
avertissements restés sans effet, le PrésidentiMah8AMBI a en fait pris prétexte de cet incidesu -demeurant gravissime dans
la mesure ou il correspondait a un état de sécedsidait - pour rétablir par la force la |égaté\njouan avec l'aide militaire de
certains pays membres de I'Union Africaine et letisp logistique de la France. Voir notamment REKS¥Ph.), "Comores.
Opération des troupes fédérales de l'archipel Bdien Africaine pour chasser le colonel BACARE Monde mercredi 26 mars
2008, p. 4.

2 \Joir ORAISON (A.), "La mise en place des institmiode I'«Union des Comores» créée par la Constitalii 23 décembre
2001. L'avénement d'un régime présidentiel et &dtans un Etat francophone du canal de MozamhiE'D.C., 2004/4, pp.
771-795.

3Voir Cellier (F.), "Election présidentielle de I''dn des Comores. AZALI élu dans la contestatibe"Quotidien de La Réunipn
mardi 16 avril 2002, p. 21.

4Voir l'interviewde I'actuel Président de I'Union des Comores, AhAtmlallah SAMBI,in "Election présidentielle aux Comores.
SAMBI rafle 58% des suffraged“e Quotidien de La Réunipmercredi 17 mai 2006, p. 20.
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depuis 1976 et de plus en plus inquiétant - domeetiés mauvaise image de marque de |'Etat
comorien et révéle le délabrement de son orgamisétionomique et sociale

L'afflux continu et de plus en plus important d'ilgrés anjouanais et autres comoriens
en situation irréguliere - on évalue leur nombpees de 50 000 en 2008, soit environ le quart de
la population locale - est aussi et surtout unefacte déstabilisation non négligeable de la
société mahoraise traditionnelle confrontée a dwey problémes économiques, sanitaires,
scolaires et sociadxCet afflux de clandestins se traduit par desugsce plus en plus réels de
"dérive xénophobe® la multiplication des violences urbaines danksieues du chef-lieu de
Mamoudzou et la montée en puissance d'une délinguanénile de survie de plus en plus
préoccupante, dans un pays ou plus de 56% de ldgtiop a moins de vingt ans. Dénoncée par
des élus locaux de plus en plus impuissants, dattaigration massive est également
responsable de 'augmentation du taux de chdmagipgasse déja 40% de la population active
dans une ile caractérisée par une impressionngpitessmn démographique depuis une trentaine
d'années et ou la densité de population (534 mbitau km2) est déja prés de cing fois
supérieure & celle de la France métropolitaine fBhitants au km?2)

Des a présent, une conclusion partielle s'impeselle veut assurer plus de stabilité dans
la zone sud-ouest de I'océan Indien et lutter edes filieres de I'émigration clandestine dans
son intérét bien compris et d'abord de celui deasnaux résidents a Mayotte et a La Réunion,
la voie de la France apparait désormais touteetrddéns le cadre de ce qui pourrait étre
I'équivalent d'un "Plan Marshall", 'ancienne Paigs coloniale a manifestement intérét a aider
un nouvel Etat comorien, démocratique et déceséralur le plan institutionnel, économique,
social et sanitaire. Dans cette optique et apmdésgeemier entretien officiel a 'Elysée, le 28
septembre 2007, les présidents Abdallah Mohamed BA¥INicolas SARKOZY ont annoncé
la mis en place d'un "Groupe de travail de hautaw (G.T.H.N.) franco-comorien avec la
participation d'élus mahorais afin de faire desppsitions constructives. Les travaux de ce
groupe devraient aboutir en 2009 a un accord kalap@rtant sur le développement conjoint de
Mayotte francaise et des Comores indépendantes &t sirculation des personnes et des biens
entre les différentes composantes de I'archipel

Pour sa part, l'actuel Gouvernement de Moroni devoait mettre en ceuvre pour
pérenniser le plus rapidement possible la "trawsitiémocratique™ aux Comores et favoriser
l'instauration d'un véritable fédéralisme dansrdifpel aux parfums" impliguant un Parlement
bicaméral afin d'assurer de maniere distincte fpeésentation de lI'ensemble des populations

! Le phénoméne de l'immigration clandestine estatwpius important que Mayotte est distante deiléthktres & peine de Ile la
plus proche de l'archipel des Comores qui est d#ligiouan. Outre la proximité géographique eeleherche d'un avenir meilleur
sur le plan économique et social, des liens famxliaeligieux et culturels a la fois multiséculairet treés étroits entre les
ressortissants des quatre iles comoriennes caritiBuexpliquer ces importants flux migratoiresir Vmtamment BASSE (P.),
"Mayotte et les Comores : stratégie du bunker edéseloppement ?Le Quotidien de La Réunipdimanche 18 mai 2008, p. 45.

2 Voir NEAU (P.), "La mission parlementaire & Mayatemd ses premiéres conclusions. La société mabaiéstabiliséel,e
Quotidien de La Réunigmendredi 3 février 2006, pp. 25-26.

% Voir NEAU (P.), "Combat du collectif de Mahoraisesntre un cadre franco-comorien. Xénophobes misfide l'étre”Le
Quotidien de La Réunioreudi 16 février 2006, p. 24 et CARAYOL (R.), "Jeune tué a Mayotte : 11 maisons d'anjouanais
incendiées. Le meurtre d'un adolescent vire auopagie Quotidien de La Réunipmendredi 28 décembre 2007, p. 8. Voir
également CARAYOL (R.), "Tension extréme sur fordrdmeurs folles. Mayotte gagnée par la paranb@Quotidien de.a
Réunion mardi 29 avril 2008, p. 22.

4 En raison des progrés incontestables réalisési#pus sur le double plan sanitaire et socialpfabre de naissances & Mayotte
a augmenté de prés de 50% au cours des dix derai@nées, dont les deux-tiers sont le fait de fesrenesituation irréguliere.
L'hépital de Mamoudzou est ainsi devenu la premiéaigernité de France en nombre annuel de naiss@oicenotamment "Un
«eldorado» pour les immigrése Quotidien de La Réunipmardi 14 ao(t 2007, p. 9.

®Voir J.T., "La question de Mayotte & 'ONU. SAMBBpe «la concertation» avec la Frante' Quotidien de La Réunipjeudi
4 octobre 2007, p. 9. Voir également ISSA (l.),IdBide la visite de Yves JEGO aux Comores. La «ltmrentente» Paris-
Moroni", Le Quotidien de La Réunipsamedi 17 mai 2008, p. 9.
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locales et celle des différents Etats membres digdération. Nous sommes a cet égard
convaincus que si l'lle de Mayotte devait un j@imtégrer le giron comorien, sous une forme ou
sous une autre (dans I'hypothése évidemment la gtimiste et corrélativement la plus
lointaine), ce ne pourrait étre qu'aprés l'instiomed'un Etat de droit durable aux fles Comores
et d'un authentique Etat fédéral impliquant un roiggalisme qui n'existe pas aujourd'hui et
laissant une tres large autonomie aux entitéséédérAnjouan, Grande Comore et Mohéli - sur
le plan constitutionnel, économique, social, saeitaulturel et financier.

Ce n'est qu'une fois ces objectifs atteints odesppoint d'étre atteints par la négociation
gue pourrait alors étre envisagée, pour une pématiterminée, une "confédération bilatérale"
entre les Comores et Mayotte. Une telle structeradt permettre aux Mahorais - tout en
demeurant dans la République francaise - de dissuteun pied d'égalité avec leurs cousins
comoriens sur un certain nombre de sujets commariset traditions, culture et éducation,
péche, santé, sport, tourisme. Il est clair qutalte liste n'est pas exhaustive. En vue de parveni
a l'objectif d'un rapprochement entre Mayotte gtdetres fles Comores, les autorités de Moroni
devraient a I'occasion faire prévaloir la modératifin de dialoguer sur un pied d'égalité et sans
a priori avec les représentants de Mayotte par le biaisaemissions mixtes paritaires
permanentes comoro-mahoraisasgec le soutien politique et financier de la Feamt les
encouragements de la Communauté internatitnale

Pour aboutir a une solution durable, consensutllpaeifique, cettestratégie de la
persuasiorrisque sans doute d'étre longue et les résultatsont pas d'avance garantis. Il faut
d'emblée le savoir. Mais la patience n'est-elle lpasd'espérer ? Que dire, en toute derniere
analyse, si I'on veut faire preuve de reéalismesgirddence ? Quelle réponse peut-on donner a la
sempiternelle question : quand prendra fin le cdandoapot de terre contre le pot de fer, le
combat de "David contre Goliath" ? Apres m(re séfle, notre conclusion provisoire pourrait
étre la suivante : penser que le vieux et comptdiKérend territorial franco-comorien sur
Mayotte - une petite terre postée en sentinellendrée nord du canal de Mozambique - puisse
étre résolu rapidement, c'est faire preuve d'umigrhe incommensurable. C'est croire au matin
des magiciens. Imaginer que "llle au parfum eramid'ylang-ylang”, ancrée sur la route des
cyclones et des grands pétroliers, puisse danesiptoche avenir réintégrer le giron comorien
dans le cadre d'un Etat fédéral authentique enpérec'est - pour reprendre la formule d'un
délégué soviétigue a une conférence sur le désantenGenéve dans les années "60" - "passer
de l'autre c6té du miroir et suivre Alice au pags therveilles®

Etude achevée a Saint-Denis de La Réunion, le swr@rdécembre 2008.

! Dans le méme ordre diidées, les responsables denMuevraient également éviter linstallation déns pays d'un régime
islamique radical sur le modéle iranien qui serableurd'hui fasciner le Président Abdallah Mohar8&/BI dans la mesure ou
un tel régime serait de nature & creuser un pauglossé entre Comoriens et Mahorais. A ce sugiet'Le «bras de fer» du Ridja
contre «la naturalisation des Iraniendx¢,Quotidien de La Réunipwendredi 11 juillet 2008, p. 20 et "Tour de vis ks bonnes
meeurs aux Comored’e Quotidien de La Réunipsamedi 12 juillet 2008, p. 19.

2 Voir CARAYOL (R.), "Nouvelle priorité des élus laca Mayotte, du département & la coopération rédgsyie Quotidien de
La Réunionmardi 20 mai 2008, p. 21.

3 Le propos a été rapporté par Serge $URroblémes de vérification dans le traité aménesaviétique du 8 décembre 1987 sur
I'élimination des missiles a portée intermédiair@ @us courte portée”, A.F.D.l., 1987, p. 93.
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