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DROIT DES AFFAIRES

CODE DE COMMERCE ET OUTRE-MER

Jean-Baptiste SEUBE
Professeur a I'Université de La Réunion
Doyen de la Faculté de droit et d’économie

Code de commerce et Outre-mer... Que masque ce sanprassortiment ? Pourquoi
pas Code de commerce et Languedoc ou Code de compidBretagne ? Quelles particularités
présente donc I'Outre-mer pour justifier un traiéem privilégié dans ces célébrations du
Bicentenaire du Code de commerce ?

En toute honnéteté, je crois qu’il y a quelque ngeaité a associer ces deux termes !

D’un point de vue historique, il faut ici dénonagre supercherie : promulgué il y a
deux cents ans, le Code de commerce ne consangesaia originelle version, aucune ligne aux
possessions ultramarines, aux petits bouts de &@erdus au-dela des océans. On en comprend
évidemment la raison. En 1807, les codes napolésrsgmbolisent l'unité de la nation et
l'unification du droit. Des dispositions relativesix spécificités locales, aux particularismes
régionaux des lointaines contrées auraient coédtitucamouflet a la dimension unificatrice de
I'ceuvre napoléonienne. Pour ces raisons, le Codemenerce a ignoré I'outre-mer pendant de
longues années. Cette ignorance ne signifie paystanindifférence : méme loin de Métropole,
les commercants avaient besoin de regles slraggtes connues pour installer leur négoce,
asseoir leur influence, prospérer et parfois flirune hors de I'Hexagone. De fait, au fil des
ans et des annexions, le Code de commerce a Btii&ax possessions ultramarines. C’est par
exemple un décret du 28 novembre 1866 qui a étendade a la Nouvelle-Calédonie, un arrété
du 27 mars 1874 a la Polynésie francaise... DominRuesot nous dira ce gu’il en a été pour
Madagascar ; Bruno Dondero pour Maurice. En dépieas$ extensions du Code de commerce, il
faut bien reconnaitre que, pendant 193 ans, lasaet entre le Code de commerce et I'Outre-
mer furent pour le moins discrétes, platoniques. »

Cette discrétion a cessé avec la promulgationatddhnance du 18 septembre 2000
instituant un nouveau Code de commerce. La sityatious le concevez, est alors paradoxale :
I'outre-mer fait une entrée triomphale dans le Cdel€ommerce mais ce n’est justement plus le
méme code de commerce... C’en est un autre ! Ongbuertes penser, avec Frangois Xavier
Lucas, qu’il y a quelque hypocrisie a féter un bieeaire dans de telles conditions. Ce ne sont
pas deux cents ans qu'il faut féter mais deux éwenés distincts : d’abord, une lente agonie de
193 ans ; ensuite, un texte a peine vieux de s&pt.ace qui n'est pas, pour un code, un record
remarquable... Ne boudons cependant pas notre plafsaute de féter le vrai bicentenaire du
Code de commerce, on peut féter deux cents arégation commerciale ; faire comme si le
flacon, le Code, était plus important que I'essesoe contenu ; faire comme si c’était dans un
méme continuum que le nouveau code de commercerenglace I'ancien. Le Code est mort,
vive le Code en quelque sorte ! Ressortez les ampile la remise, la féte recommence, c’est
bien les deux cents ans du Code de commerce quiEt®ici.

Dans ce Code version septembre 2000, I'outre-meupac une place prépondérante
puisqu’'un livre IX, riche de plus 400 articles, esinsacré a des « dispositions relatives a
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I'Outre-mer ». Ce soudain intérét du Code de cornen@our I'Outre-mer était inévitable. |l
traduit une tendance plus large puisque n'imparted gode contient aujourd’hui des dispositions
relatives a l'outre-mer! Méme le Code civil quientretient que peu de rapport avec la
codification technocratique moderne a cédé a cBigeEint modernisme. Il était donc
inconcevable que le nouveau Code de commerce neoctiihpas de telles dispositions.

Si l'assortiment du Code de commerce et de I'Ootee-n’est donc aussi surprenant
qu’on pourrait le croire, il est cependant nécessde manier la trongonneuse, car le chantier est
immense, le temps qui m’est accordé infime, etdeses dont je dispose limitées. Je procéderai
donc a deux restrictions :

- d’abord une restriction statutaire. L’outre-menvoie des images uniques (cocotiers,
sable blanc, lagon aux eaux turquoises) mais jldsh point de vue juridique, une réalité
composite. A coOté des départements d’outre-mertegisies collectivités soumises a des
régimes juridiques trés variables, allant de lasgassimilation jusqu’a la quasi-indépendance.
J'évincerai de mon propos les départements d'ou@e-car, en raison du principe d’identité
législative, la loi, et donc le Code de commercestyla méme qu’en France métropolitaine. A
Saint-Denis de La Réunion ou a Montpellier, a Re@mPitre ou Nantes, a Saint-Laurent du
Maroni ou a Aix-en-Provence, le méme code de comenerapplique... Exit donc les
départements d’Outre mer. Ne restent que les toltés.

- Je ne les évoquerai cependant pas toutes pangéderai a une seconde restriction,
géographique celle-la. Evingant les Océans paeifejuatlantique, je ne vous parlerai ni de la
Polynésie, ni de Saint Pierre et Miquelon ; je rmecentrerai sur notre zone géographique, celle
de I'Océan Indien... ou figure justement une collgiparticuliere, Mayotte. Mon intervention
pourrait donc étre rebaptisée « Le code de comne¢idayotte ».

Malgré cette drastique restriction, on peut, a ipadt Mayotte, dégager des
enseignements communs a toutes les autres catietivl faut, pour les apprécier, étre
conscients de deux phénoménes.

Le premier phénomene est connu. C’est celui de deodification du code de
commercé Le code de commerce souffrit, d&s 1807, de lapapaison avec son ainé de trois
ans, le code civil. Son absence de lignes directrises frontieres mal dessinées, ses vides
déconcertanfsle condamnérent & une lente décadence. Les loigelies ne s'inséraient pas
dans le code mais demeuraient, en dépit de leuortamre, dans des lois particulieres, non
codifiées. Ainsi, le fonds de commerce (L. 17 ni#89), le bail commercial (D. 30 septembre
1953), les sociétés commerciales (L. 24 juillet@)9&es procédures collectives (L. 25 janvier
1985) ou encore la réglementation de la concurré@ed. £' décembre 1986)... vivaient en
dehors du Code qui restait une coquille vide. Lestjan, pour I'outre-mer et pour Mayotte en
particulier, était alors de savoir si ces lois plauaient a Mayotte. Pour le savoir, il faut tenir
compte d’'un second phénoméne.

Le second phénomeéne est celui du statut législatif a longtemps bénéficié Mayotte :
le principe de spécialité législative. Cela siguifque, pour qu’une loi votée a Paris s’applique a
Mayotte, il était nécessaire que le législateuernasdans le texte de loi une disposition

! B. OPPETIT, La décodification du droit commercjdttudes offertes a R. Rodiére, 1982, p. 19 ja codification
D. 1996, chron., p. 33 expérience francaise de codification en mati@mmercialeD. 1990, chron., p. 1.

2 On avance parfois, pour expliquer le peu de soilergé & cette codification, les ressentiments peei®rde
'Empereur qui percevait essentiellement le commartravers les fournisseurs aux armées partiemigmt avides.

% Rien sur les valeurs mobiliéres, le fonds de coroenda toute jeune propriété industrielle. ..
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particuliere précisant son application a Mayotted#aut, le texte n'y était pas applicable.

Quand on connait les traits caractéristiques delétastique contemporaine : urgence,

précipitation, législation de circonstances ou diiam..., on ne s’étonnera pas que la mention
d’application de la loi a Mayotte ait souvent étiblee. Il en résultait, pour Mayotte, un droit

commercial chaotique, touffu, anachronique ... bilisible.

La codification du droit commercial & Mayotte, & par I'ordonnance du 18
septembre 2000, vise donc de lutter contre cdigiilité. Soucieux de ne pas étre trop long, je
me contenterai de suivre un raisonnement chrorulegen trois temps en soulignant I'état du
droit commercial avant le code de commerce, ldfication réalisée et I'apres codification.

l. — Avant I'ordonnance du 18 septembre 2000, ldecde 1807 avait été étendu a
Mayotte mais pas nécessairement les lois qui Benanodifié ou complété. On peut donner de
nombreux exemples du piteux état du droit commlegciicen résultait.

* D’abord, a propos de la loi du 25 janvier 1985 Iss procédures collectives, I'article
242 avait pris le soin de préciser que « la préskemt a I'exception des articles 130 et 136, est
applicable dans la collectivité territoriale de Mtg ». Mais cette précaution avait été omise
pour la réforme, si importante, de la loi du 1®ju94. Il a donc fallu attendre la loi du 5 jdille
1996 qui, en son article 22, a rendu la loi de 1@9dicable & Mayotte Pour cet exemple qui a
été rattrapé avec deux ans de retard, combielomigdmais été ?

* Ensuite, que dire du désarroi dans lequel étlhge celui qui S’intéressait a
I'application de la loi du 24 juillet 1966 sur lssciétés commerciales a Mayotte ? L’article 507
de la loi prévoyait son application sous réserve aldaptations que le pouvoir réglementaire
pourrait y apporter. Cependant, toutes les réformi&svenues depuis n'avaient pas pris la
méme précaution. De fait, avant la codificatiors pepins de vingt textes différents devaient étre
consultés afin de savoir si, oui ou non, les disioos s’appliquaient & Mayofte

* Enfin, l'article 105 initial du code de commerdssu d’'une loi du 11 avril 1888 et
relatif a la réception des marchandises transpmrtait applicable a Mayotte. Ce texte avait
pourtant été abrogé en 1959 mais, la loi abrogatétant restée silencieuse quant a son
applicabilité & Mayotte, le texte ancien continda&’appliquer & MayotteOn appliquait donc
depuis 40 ans un texte qui avait été, en Métropbiegé.

Cette situation imposait une sévére réaction étaitt relevé que «l'augmentation de
I'activité  économique entraine des besoins d'aca@gnpment et de modernisation trés
importants, notamment en matiére commercialewLors de I'élaboration du Code de
commerce, Mayotte a donc recu un traitement p4gticuOn arrive & la deuxiéme étape.

1 JO 9juillet 1996.
2 \oir Code de commerce Dalloz 1999, p. 1875

%Il en va de méme des articles 110 et 111 qui stht applicables a Mayotte dans leur versiorinellg, ne I'était
pas dans leur version modifiée en 1947 et 1949.

“Voir le Rapport fait au Président de la République

® Consciente de la difficulté, la Commission sup#gede codification créée en 1989 était secondéeupa
commission de I'Outre-mer jusqu’en 1997 et, a cemgé cette date, les aspects ultra-marins fuomftés a trois
rapporteurs spécialisés. Voir D. n°97-894, 2 odd@97.
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Il. — Le code consacre a Mayotte une cinquantdiemiales composant le chapitre 2 de
son livre IX. Cette codification du droit commetamahorais autorise de remarques, I'une de
forme, l'autre de fond.

En la forme, on doit se demander si les dispositrehatives a Mayotte sont lisibles et
compréhensibles. Il faut, immédiatement, dire qo& :ndépassant largement les critiques
desquelles le code de commerce a fait I'objet etrapéle, les textes applicables & Mayotte,
sont d’une rare confusion. lls obligent a des rensaccessifs et finissent par perdre l'interpréte
dans un labyrinthe de normiesoin de permettre une meilleure compréhensiotadégle, les
dispositions applicables a Mayotte décourageranjulgticiables curieux de connaitre leur droit,
méconnaissant ainsi, si 'on en croit le Conseiistitutionnel, « I'égalité de tous devant la loi »
et la « garantie des droitd »A vrai dire, on ne saurait trop blamer les cadifeurs sur ce point.

Il est en effet assez évident que le probleme,dhrdu manque de lisibilité est la traduction d’un
probléme de fond, plus important.

Au fond, il faut étre convaincu que le nouveau Cdeeommerce n’est pas une grande
codification, portée par une vision, un souffle, asprit. C'est une codification moins
ambitieuse, plus technocratique. Son objectif rpastde poser de grands principes qui serviront
de moteur a la société mais simplement d’ordormelrdit préexistant, sans le modifier. Ainsi,
« la codification rassemble et classe dans desdbdenatiques I'ensemble des lois en vigueur a
la date d’adoption de ces codes. Cette codificag®rfait & droit constant, sous réserve des
modifications nécessaires pour améliorer la colvére@dactionnelle des textes rassemblés,
assurer le respect de la hiérarchie des normesmmbhiser I'état du droit*» Cette codification
ne change donc pas le droit préexistant ; ellédedonne.

Il aurait pourtant été regrettable que ces prircappliqguassent & Mayotte. Le droit
préexistant étant de fort mauvaise facture, it étapératif de le modifier, de le moderniser en
profondeur. C'est la raison pour laquelle, a Magjoth codification s’accompagne d’une
novation et d'une modernisation du droit préexiStabe principe s'inverse alors : voici une
codification a droit inconstant, c’est-a-dire ires#ir des nouveautés dans I'ordonnancement
juridigue mahorais.

Les nouveautés résultent d’'un alignement sur lé drétropolitain. La mesure en est
donnée dans le rapport fait au Président de la li¥épe : « Avec le nouveau code de
commerce, le droit commercial sera, a quelquespires pres, quasiment identique a celui en

! Voir notamment, DBUREAU, N. MOLFESSIS Le nouveau code de commerce ? une mystificalioB001, chron., p.
361 ; O.DOUVRELEUR C. ARRIGHI DE CASANOVA, La codification par ordonnances, a propos du code d
commerce J.C.P. 2001, éd. G, p. 61; AIENHARD, C. RONDEY, Incidences juridiques et pratiqgues de la
codification a droit constant (a propos du nouveagle de commercelp. Aff. 2000, p. 521 ; P. REIGNE, Une
codification a droit trop constant (a propos du eatk commercge).C.P. 2001, éd. E, p. 1.

2 par exemple, l'article L. 926-7 du Code de commelispose : 4 l'article L. 621-84, I'obligation faite au tribuad
de tenir compte des dispositions contenues au°13° et 4° de l'article L. 331-7 du Code rurakstend des
prescriptions suivantes : ». Plus largement, sur les méfaits de la légisigbar renvoi, voir GCORNU, L'esprit
d’économie Iégislative, in L'art du droit en quéle sagesse, PUF, 1998, p. 323

% Cf. décision précitée.

4 L. 99-1071, 16 décembre 1999, art. 1, JO 22 déeerh®99, p. 19041 ; R.T.D. civ. 2000, p. 186, d¥s.
MoLressis; A.J.D.A. 2000, p. 31, obs. J.-fCHOETTL Voir également, dans un étrange bégaiement dgigidl.

2000-321, 12 avril 2000 relative aux droits desyahs dans leurs relations avec les administrafaohs3), R.T.D.
civ. 2000, p. 663, obs. INIOLFESSIS

®Voir le rapport fait au Président de la Républidifeseptembre 2000, Code de commerce Dalloz, P0AR99 et s.,
spéc. p. 1107 : ka codification des dispositions applicables a tiesmer déroge a la régle du droit constant
« cette dérogatiorfau principe du droit constarg$t particulierement justifiée pour le projet dedé de commerce,
du fait de I'état tout a la fois lacunaire et oldsl de la législation commerciale applicable datsdollectivités
soumises au principe de spécialité législative
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vigueur en métropole'»En effet, pour qui scrute avec attention le camtdes dispositions
relatives a I'adaptation du Code de commerce a keybimpression générale est bien celle
d’'un alignement avec le droit métropolitain. C'éatticle L. 920-1 du code de commerce qui
fixe I'ampleur de l'assimilation : le droit comm@rt s’applique dans son ensemble. Seuls
guelgues articles sont inapplicables a Mayottdgdie « quasiment identique ») : ceux relatifs au
Groupement Européen d’Intérét Economique (art. 32-2 a 13), aux ventes aux enchéres
publiques (art. L. 321-1 a 38), a I'étiquetage ket @ente avec primes (art. L. 441-1 et L. 442-1),
aux dépbts et magasins généraux (L. 522-1 a 40f Mars que reste-t-il ? Tout le reste : le
statut du commercant, le fonds de commerce, léétéeccommerciales, la vente commerciale,
le droit de la concurrence, les effets de commetrdes garanties, les procédures collectives, les
professions réglementées... s’appliquent & Mayottes séserve de certaines adaptafions
Qu’est-il arrivé depuis ?

lll. — Depuis le Code, la législation commercial@aturellement continué d’évoluer,
posant la question de savoir si les lois nouveliesérées dans le Code, étaient ou non
directement applicables a Mayotte. Pour répondetta question, on pouvait hésiter entre deux
techniques : soit on considérait qu'il fallait eéérer aux mentions d’applicabilité de chacune de
ces lois, soit on considérait que, comme si le calsait un écran, les lois étaient
automatiguement applicables car l'article L. 920rdcise que le code est applicable a Mayotte
dans la majorité de ses dispositions.

La loi n°2001-616 du 11 juillet 2001 relative a M#g a apporté certaines réponses.
Son article 3-Il dispose :

« Les dispositions législatives postérieures ariesente loi qui modifient le Code de
commerce sont applicables de plein droit a May@ttéexception de celles modifiant le chapitre
[l du titre V du livre Il, le chapitre ler du titré du livre Ill, le chapitre 1l du titre Il du live V et
le livre VII de ce Code ».

Ainsi a moins gu’elles ne concernent le groupenaintérét économique, les ventes
volontaires de meubles aux enchéeres publiquegdété&n magasins généraux ou I'organisation
du commerce, les lois postérieures au 11 juill€12€& modifiant le Code de commerce seront
directement applicables a Maydtte

! Rapp. préc., p. 1108.
2 \/oir les articles L. 921-1 et s. du Code de conoeer

% Par leffet de ce texte, les modifications intenves par les lois n°2001-1168 du 11 décembre 20@Anp mesures
urgentes de réformes a caractére économique etiénan°2002-73 du 17 janvier 2002 sur la modatiois sociale,
n°2002-1303 du 29 octobre 2002 modifiant certaitiggositions du Code de commerce relatives aux atsmsdciaux, n°
2003-7 du 3 janvier 2003 modifiant le livre huitému Code de commerce, n°2003-706 dwadit 2003 de sécurité
financiére, n°2003-721 du'lao(t 2003 pour linitiative économique, N°2003-b21 aolt 2003 portant réforme du
régime des retraites... ont été étendues automatpiénMayotte (cf. pour un récapitulatif, art. 8d'drdonnance n°2004-
604 du 24 juin 2004 portant extension a I'outre-deedispositions ayant modifié la législation conuiaée).

En revanche, l'ordonnance n°2004-274 du 25 mard padant simplification du droit et des formaliggsur les
entreprises a modifi€ de nombreuses dispositior@@ode de commerce : I'article 47-1 de cette ordnoeaappelle que, a
I'exception des articles 24 et 25 du texte, lepaditions entrant dans le champ de larticle 3elladloi du 11 juillet 2001
sont applicables de plein droit (On doit donc edudé que les modifications apportées par 'ordonezaux sociétés
coopératives de commercants détaillants (C. coml,.d24-1 et s.), aux locations-gérances (C..carh L. 144-1 et s.),
aux SARL et a certaines régles relatives aux $s0f€t com, art. L. 223-1 et s. ; L. 235-1 et 241-1 et s....), aux ventes
commerciales (C. com., art. L. 310-1 et s.) sopliGables a Mayotte). En revanche, les modificatiapportées aux
marchés d'intérét national (C. com., art. 730-%.)ptaux manifestations commerciales (C. com.Laif40-1 et s.), aux
concentrations économiques (C. com., art. L. 436t3)ux décisions et voies de recours contredlgisidns rendues par le
Conseil de la concurrence (C. com., art. L. 464e6<2) ne sont pas applicables a Mayotte puisem@ncernent un champ
exclu par la loi de 2001 de I'applicabilité de pldoit.
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En revanche, la question restait posée pour Issintérvenues entre le 18 septembre
2000 et le 11 juillet 2001. S’appliguaient-ellesrmn a Mayotte ? La question était importante
puisque étaient concernées la loi NRE du 15 mal 200 loi du 19 février 2001 sur I'épargne
salariale. L’ordonnance n°2004-604 du 24 juin 2@@dtant réforme des valeurs mobilieres
émises par les sociétés commerciales et extendiont@-mer de dispositions ayant modifié la
législation commerciale a précisé ce point quedees lois s’appliquaient a Mayotte.

*kk

Des lors, en guise de conclusion, la codificatiorbit commercial a Mayotte a permis
la modernisation de cet outil essentiel au dévelommt qu’est le droit. On peut souhaiter que
les derniéres particularités soient rapidement géshet que, le droit commercial étant le méme
a Mayotte et en Métropole, les articles 920 etasutivdu code de commerce soient abrogés.

! L'ordonnance du 20 janvier 2005 a rendu applicabéayotte le titre @ du livre 7 sur les chambres de commerce et
d’industrie (seuls quelques articles n'y sont ggdieables, voir C. com., art. 920-1, 7°) ; ladini 26 juillet 2005
sur les difficultés des entreprises a égalementggrées modalités d’applications a Mayotte.
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