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Doctrine

DROIT DE L'OUTRE-MER

L enouveau statut desiles Tromdin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassasda India ala
lumieredelaloi ordinairedu 21 février 2007,

" portant dispositions statutaire et institutionnelles

relativesal'outre-mer"
(La méamorphose desiles Eparses sur leplan juridique: du statut de
"territoiresrésduesdela République’ acdui departieintégrante
desTerresaudrales et antarctiques frangaises)

André ORAISON
Professeur de droit public a I'Université de La Rié&n
(Université Francaise et Européenne de I'Océandnyli

Résumeé

Deux faits majeurs viennent de se produire coupceup en ce qui concerne les iles Tromelin, Glagsy Juan de
Nova, Europa et Bassas da India. D'abord, un atté& janvier 2005 enléve la responsabilité deniatstration des
fles Eparses au préfet de La Réunion, "en tantdglégué du Gouvernement de la République”, poaoidier au
préfet des Terres australes et antarctiques freegaiTAAF). Préférable a la précédente, cette isolutestait
néanmoins un "pis-aller" dans la mesure ol les Hparses continuaient d'étre des "territoires u&ded de la
République". Depuis l'entrée en vigueur du décret1d avril 1960, ces flots ne constituaient pas ent affee
collectivité territoriale autonome au sein de lgp&dique. lls n'étaient pas davantage intégrés daescollectivité
territoriale francaise de la région océan Indienllectivité départementale de Mayotte, départendenta Réunion
ou collectivité sui generisdes TAAF. Pourtant, leur rattachement pur et stmglx TAAF apparaissait depuis
longtemps comme la solution la plus rationnellesdanmesure ol les iles Eparses présentent ddiigies avec les
diverses composantes des TAAF et notamment avis agli sont dispersées dans le sud de l'océaerindées unes
et les autres n'ont aucune population humaine htaoe, leur flore et leur faune sont originales srfeagiles tandis
que leurs seules ressources économiques viabldterdésde la péche. Cette solution attendue estuadhui retenue
par la loi ordinaire du 21 février 2007, "portamgbsitions statutaires et institutionnelles rekdia I'outre-mer”, dont
l'article 14 modifie la loi du 6 ao(t 1955 consa&cedl régime des TAAF. Désormais, l'articfede cette loi statutaire
- ainsi mise a jour - doit étre lu de la maniérivante :"L'lle Saint-Paul, Ile Amsterdam, I'angéi Crozet, I'archipel
Kerguelen, la terre Adélie et les iles Bassas diiaJrEuropa, Glorieuses, Juan de Nova et Tromelimént un
territoire d'outre-mer doté de la personnalité reorat possédant l'autonomie administrative et fireme".
L'intégration des fles Eparses au territoire deé\FAe fait pas toutefois disparaitre certainesedees spécificités au
niveau interne - elles sont en effet classées sgrvé naturelle depuis 1975 - et sur le plan iatigonal : le récif de
Tromelin est en effet revendiqué par Maurice defQig6 et les quatre autres flots par Madagascansiép72.
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Deux événements importants et complémentairesesnip coup sur coup, en 2005 et
en 2007, de braquer les feux de l'actualité soeédé de Tromelin, I'archipel des Glorieuses, et
les flots Juan de Nova, Europa et Bassas da pldie.communément connus sous l'appellation
générique d'«fles Eparses.»D'abord, depuis un arrété en date du 3 janvies206es flots
disposent d'un nouveau gestionnaire tout en coaservpendant quelgues mois encore - leur
statut provisoire établi en 1960Tous ancrés & la périphérie de Madagascar, mgdestitoires
insulaires francais de I'océan Indien occidentséest en effet d'étre administrés par le préfet de
La Réunion en sa qualité de "délégué du Gouvernededa République”. Véritables "curiosités
juridiques" depuis 1960, classés pour la pluparréserve naturelle intégrale dés 1975, ces
"résidus d'Empire" sont désormais géres par lefepr@dministrateur supérieur des Terres
australes et antarctiques francaises" (TAAF), saosr autant étre encore officiellement
rattachés a cette nouvelle collectivité territ@gali generisle la République.

Certes, cette solution administrative tardive détaitoin préférable a la précédente. Elle
demeurait néanmoins un “pis-aller" dans la mesureles iles Eparses de l'océan Indien
occidental continuaient d'étre des "territoiresdigeds de la République” au méme titre que Ilot
de Clipperton, un récif corallien isolé dans le iftaee nord-oriental au large des cotes
occidentales du Mexique. Depuis la mise en ceuviadété du 3 janvier 2005 comme depuis
I'entrée en vigueur du décret dti dvril 1960, complété par son premier arrété diegipbn en
date du 19 septembre 1960, les iles Eparses néitcaiest pas en effet une collectivité
territoriale autonome au sein de la Républiqueashtliétaient pas davantage intégrées dans une
collectivité territoriale francaise existante dadasrégion de l'océan Indien: la collectivité
départem;ntale de Mayotte, le département de Lai®€ou encore la collectivitgui generis
des TAAF.

Pourtant, le rattachement administratif pur et sndes iles Eparses aux TAAF a depuis
longtemps été considéré comme la solution la pitisrmelle des lors que ces Tlots présentent de
nombreuses similitudes avec les diverses compasdete TAAF et notamment avec celles qui
sont dispersées dans la zone sud de l'océan Irdigmord, les uns et les autres n'ont aucune
population humaine autochtone ou permanente. Hauraj leur flore et leur faune - tant
terrestres que marines - sont originales maislésgit doivent a ce titre étre rigoureusement
protégées. Enfin, leurs seules ressources éconemigables résultent uniguement et jusqu'a
nouvel ordre de la péche hauturiére.

Proposée par une partie de la doctrine des pubbcit par certains parlementdires
l'intégration des iles Eparses dans les TAAF esbrdéais consacrée par la loi ordinaire du 21
février 2007, "portant dispositions statutairesnstitutionnelles relatives a I'outre-mer”. Cette

! Dans la présente étude, I'expression généricee Eparses” ne vise en conséquence que les patigsfrancaises
dispersées autour de Madagascar dans la régidacéarl Indien occidentahommémentromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da Id@ntrario,elle ne vise pas les deux autres dépendancesifasgituées
dans la méme zone géographique, c'est-a-dire Ertdégent de La Réunion et la collectivité départeaie de
Mayotte. L'expression "lles Eparses" ne vise paardage les iles Saint-Paul et Amsterdam ainsieguarchipels
Crozet et Kerguelen qui sont dispersés dans ledsutbcéan Indien et englobés avec la terre Addlie étroit
fragment du continent antarctique - dans une ¢oligcterritorialesui generigplus connue sous le nom de Terres
australes et antarctiques francaises (TAAF). Vaieasujet BERINGER (H.), "Outre-Mer. Nouvelle-Caléaik.
Terres Australes et Antarctiques Francaises. fesdes de l'océan Indien et Clipperton”, Editiangutis-Classeur,
20083, Fascicule 473 (a jour au 23 avril 2003),.p. 6

2 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif a 'admstration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan dealNEuropa et
Bassas da India (iles Eparses)'J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798.

% Voir notamment ORAISON (A.), "Radioscopie du noawestatut des Terres australes et antarctiquegsafsas a la
lumiere de la loi constitutionnelle du 28 mars 20@ulletin de I'Association de Juristes en Polymésancaise
(B.A.J.P.F.), 2005/4, pp. 13-20.

“ Voir en ce sens lintervention faite au Palais#Bon le 6 avril 1987 par le député Jean-Louis MABS®J.O.R.F.,
Déb. Parl., Ass. Nat., 22 juin 1987, p. 3599.
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intégration résulte plus précisément de son arfidleui actualise la vieille loi statutaire du 6
aodt 1955 relative aux TAAF et désormais intituléeoi portant statut des Terres australes et
antarctiques francaises et de I'lle de Clippertainsi mis a jour, l'article 4 de ce texte |égislatif
doit désormais étre lu de la maniere suivanteile"lSaint-Paul, ITle Amsterdam, l'archipel
Crozet, l'archipel Kerguelen, la terre Adélie atiles Bassas da India, Europa, Glorieuses, Juan
de Nova et Tromelin forment un territoire d'outrerndoté de la personnalité morale et
possédant 'autonomie administrative et financiére

Cependant, l'intégration des iles Eparses audiegritles TAAF ne fait pas disparaitre
leurs spécificités dans la mesure ou ces petitesegsions francaises forment une réserve
naturelle intégrale depuis 1975 dans le cadre gohigque environnementaliste bien comprise
tout en continuant par ailleurs d'étre revendiqugesle plan international par certains pays
riverains de l'océan Indien occidental.

A ce sujet, la question délicate de la souveraidetéa France sur les fles Eparses est
devenue une question majeure lorsque la Francace aéth décret du 3 février 1978. En
application de la loi du 16 juillet 1976, ce texteglementaire a en effet créé une zone
economique exclusive (ZEE) "au large des cotedldssTromelin, Glorieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da India" qui s'étend jusqu'an@@s marins des lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer teat#d370,400 kilometres). D'une superficie
globale de plus de 640 000 kilométres carrés dpcgstte ZEE est désormais soumise a la
souveraineté de la France en ce qui concerne dietjgh et I'exploitation des ressources
biologiques, minérales ou énergétigties

Compte tenu de cette importante coordonnée parigotia question du sort des iles
Eparses mérite ici quelques développements spéesfidl en est ainsi depuis que le deuxiéme
sommet des chefs d'Etat ou de Gouvernement destpEybres de la Commission de I'Océan
Indien (COI) - réuni a Saint-Denis de La RéunioB @&cembre 1999 - a décidé, au moins sur le
plan formel, d'envisager leur "cogestion" par larfee et par les deux pays qui les revendiquent
officiellement : nommément Madagascar et Madrié@prouvée par la presse des pays de la
zone mais vilipendée par les quotidiens de La Riéfnicette décision prise au plus haut niveau
avec l'aval de Jacques CHIRAC, Président de lalftiépe, ne manque pas de surprendre. Elle
peut étonner quand on connait les mesures énesgujises - depuis plus de trente-trois ans -
afin de protéger I'environnement tant terrestrergaen du récif de Tromelin, de I'archipel des
Glorieuses et des ilots Juan de Nova, Europa sbBaka India.

Ainsi, c'est bien en raison de leur importante zsz@omique exclusive (ZEE) que ces
flots sont revendiqués par des Etats riverainscgosiderent leur émancipation comme étant
“inachevée" ou "imparfaite”. A cet égard, quelguédiexions générales s'imposent au sujet de la

! Voir I'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-284 21 février 2007, "portant dispositions stateit institutionnelles
relatives a l'outre-merin J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3241. A la suiteale rattachement aux TAAF et en raison
de leurs spécificités, les iles Tromelin, Glorie skian de Nova, Europa et Bassas da India fonmembuveau et
cinquiéme district au sein de la nouvelle colletditerritorialesui generisVoir en ce sens l'arrété n° 2007-18 bis du
23 février 2007, "portant création du district dles Eparses de l'océan Indiein’ Journal officieldes TAAF, 15
mars 2007, n° 33, p. 17.

2 \Joir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, "pottaréation, en application de la loi du 16 uill&76, d'une zone
économique au large des cétes des iles Tromeline@ses, Juan-de-Nova, Europa et Bassas-da-ImdbQ.R.F.,
11 février 1978, p. 686. Voir également Annexe |.

% Voir ORAISON (A.), "La Commission de I'Océan Indieevisitée a l'issue du deuxiéme sommet des dHetst ou
de Gouvernement des pays membres réunis a Saiig-lezha Réunion le 3 décembre 1999 (Un nouvelddeia
coopération inter-iles dans la zone sud-ouesbcédh Indien ? )", R.D.1.S.D.P., 2002/1, pp. 1-50.

* Voir notamment POCHE (J.-M.), "RAMGOOLAM : « ungan avant »"Le Mauricien vendredi 10 décembre
1999, p. 4 et CELLIER (F.), "« Cyclone diplomatiqeéans les coulisses du Sommet de la COI. «dfgt fouche
aux iles Eparsesle Quotidien de La Réunipmardi 7 décembre 1999, p. 20.
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décolonisation de la zone sud-ouest de |'océarrnadiise en ceuvre au lendemain du Second
Conflit mondial et du maintien parfois symboliquand cette partie du monde des anciennes
Puissances coloniales.

L'histoire démontre que toute décolonisation est &preuve tant pour les puissances
colonisatrices que pour les peuples colonisés.llie gpuvent, c'est sous la pression des luttes
que les nations européennes - notamment la FrarleeGrande-Bretagne - ont accordé une
souveraineté au moins formelle a leurs anciennpsndiances ultramarines dans la seconde
moitié du XXe siecle. Cependant, ces nations oribigamaintenu sous des formes diverses et
parfois ingénieuses - faut-il le souligner aveprafesseur Edmond JOUVE ? - "leur domination
sur des territoires aux dimensions et aux populatiéduites Nombreuses sont par exemple
les "dépendances coloniales" - au sens large thetelqui subsistent dans la région de I'océan
Indien qui a été pendant de nombreuses annéesone He convoitise” pour les Etats-Unis et
I'Union soviétique.

Ainsi, I'Union Jack flotte sur l'archipel des Chagodont l'atoll stratégique de Diego
Garcia - intégré par un order-in-council ou détwetiu 8 novembre 1965 dans le British Indian
Ocean Territory (BIOT) en violation du principe kietégrité territoriale de la colonie anglaise
de I'le Maurice dont lindépendance a été proctaimd?2 mars 1968Pour sa part, la France est
présente depuis plus de trois siecles et demiRélumion qui a le statut de DOM depuis la loi du
19 mars 1946. Le drapeau tricolore flotte égalensemtles Terres australes et antarctiques
francaises (TAAF) et sur Ile de Mayotte. La Fieexerce enfin un droit de souveraineté sur le
récif de Tromelin depuis le 11 aolt 1722, sur ligrel des Glorieuses depuis le 23 aolt 1892 et
sur les Tlots Juan de Nova, Europa et Bassas dmdeg@uis un acte officiel commun publié au
JORF du 31 octobre 1897.

Compte tenu des propos précédents, linterrogaggsentielle nous parait étre la
suivante : la présence parfois multiséculaire degdace dans la zone sud-ouest de I'océan Indien
est-elle oui ou non fondée en droit internationddlic ? En vérité, la réponse a cette question ne
saurait étre monolithique. Dés a présent, il naus établir une distinction entre deux catégories
de territoires francais dispersés dans cette pdutimonde. Il y a tout d'abord des territoires qui
ne soulévent aucun probléme d'ordre juridique damaesure ou ils ne font 'objet d'aucune
revendication de la part des Etats indépendargsaiivs. En ce début de XXle siécle, il y a en
revanche des territoires insulaires qui restentéslasous la souveraineté de la France en
contradiction parfois flagrante avec le droit intronal coutumier de la décolonisation.
Contrairement a La Réunion et aux TAAF qui ne farifjet d'aucune contestation de la part des
sujets de la Communauté mondiale en tant quedieest francais de lI'océan Indien et qui se
présentent aujourd’hui - le premier depuis 194deesecond depuis 1955 - comme des
dépendances dotées de statuts conformes au deoitational coutumier de la décolonisation, il
convient de citer deux exceptions.

Il convient ici de distinguer le cas de loin le pltomplexe qui est celui de Mayotte ou
celui d'une décolonisation manifestement illicies léirchipel des Comoréset celui des fles

! Voir JOUVE (E.), Relations internationales du Sidvionde. Le Tiers Monde en lutte, Editons BERGER-
LEVRAULT, Paris, 1976, p. 30.

2 \oir ORAISON (A.), "A propos du différend anglo-mmicien sur l'archipel des Chagos (La successktais' sur les
fles Diego Garcia, Peros Banhos et Salomon)", ALRZD03-2005, VVolume XVIIl, pp. 201-278.

% Voir ORAISON (A.), "Quelques réflexions critiqussr la conception francaise du droit des peuptispipser d'eux-
mémes a la lumiére du différend franco-comorien I8er de Mayotte", R.B.D.l., 1983/2, pp. 655-698&oir
également ORAISON (A.), "Réflexions sur la doubtmaeption frangaise du droit des peuples a disptieak-
mémes a la lumiére du «cas mahorais » (Les praisigposés a Mayotte sur le plan interne et au niveau
international)’, R.D.I.S.D.P., 2003/1, pp. 1-93MANOUVEL (M.), "Politique et droit dans les résdtuts de
I'Assemblée générale. La question de Ille de MaY,dR.G.D.I.P., 2005/3, pp. 643-663.
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Eparses qui correspond a une décolonisation fecutiible de Madagascar ou de Maurice. La
question du sort de ces ilots est en toute hypetm&sns importante que celle de Mayotte dans
la mesure ou ils sont tous dépourvus de populatioingaines sédentaires. C'est pourtant une
réalité : ces "résidus d'Empire" sur lesquels dldét drapeau francais - a I'exception du récif
submersible de Bassas da India - font I'objet dea@tses et méme de contentieux territoriaux,
méme si ces derniers sont plus ou moins mis sdusisseau depuis plus d'une dizaine d'années.
Il faut en effet mentionner le différend franco-gathe sur les iles Glorieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da India qui est le plus anciisquil remonte en fait alfavril 1960 et le
conflit franco-mauricien sur le récif de Tromelinic officiellement éclaté le 2 avril 1976
Cependant, la question de savoir & qui apparti¢rmmedroit les fles Eparses est une question qui
intéresse le droit international coutumier de leatt#nisation. A ce titre, elle ne reléve pas de la
présente étude qui vise a préciser leur nouvedtut stgerne. Encore convient-il au préalable de
présenter les caractéristiques géographiques aiqoieg de chacun de ces filots ou groupes
dlots.

D'emblée, il convient de souligner que ces "poussid'Empire" - étendues sur moins
d'une cinquantaine de kilometres carrés et sitaéelque 9 000 kilomeétres de Paris et a plus de
1 400 kilométres de La Réunion - ne constituentuypearchipel. Les fles Eparses sont en vérité
des terres isolées et tres éloignées les unesymaort aux autres. Ainsi, les Tles Glorieuses sont
ancrées a 800 kilométres environ au nord du récifudn de Nova, 1 350 kilométres de I'atoll de
Bassas da India et a plus de 1 400 kilométres affaui_'archipel des Glorieuses est également
situé a environ 900 kilometres au nord-ouest difi dé&cTromelin. Bassas da India et Tromelin
sont enfin les iles les plus éloignées l'une déréapar quelque 1 700 kilometres a vol d'oiseau.

Disséminés dans la région de I'océan Indien octatlehplus précisément a l'ouest, au
nord et a l'est de Madagascar, rarement ou sommeiteindiqués dans les dictionnaires et
autres documents cartographiques et dépourvus gdalgtions humaines sédentaires, ces
territoires insulaires ou archipélagiques - tousaliens et ne dépassant pas quelques metres
d'altitude - sont pratiguement inconnus ou mal osriu grand publfc C'est en premier lieu le
cas du récif de Tromelin (1).

1. Le récif de Tromelin

Pendant trés longtemps, le récif est resté a t'éear principales lignes de navigation.
Aussi n'a-t-il été repéré que tardivement par reppux autres fles Eparses. Il a été
officiellement découvert le 11 aolt 1722 par Briatel La FEUILLEE - commandant du
vaisseau francais "La Diane" - alors qu'il faisaiite de Saint-Paul (La Réunion) vers les Indes.
Mais cet ilot qui recut alors son nom originair@gbroprié d'lsle de Sable n'a été exploré pour la
premiéere fois que le 29 novembre 1776 et dans idemnstances tragigues par le commandant
du vaisseau francais "La Dauphine"” - le ChevakkamdMarie BOUDIN de TROMELIN - qui
devait par la suite lui donner son nom définitif.

! voir ORAISON (A.), "A propos du différend francoalgache sur les fles Eparses du canal de Mozambigue
succession d'Etats sur les iles Glorieuses, Juilode Europa et Bassas da India)", R.G.D.I.P.118&p. 465-
513.

2 Voir notamment HAMEL (1.), "Le grain de sable d@sours franco-mauricienned’e Quotidien de La Réunipn
vendredi 22 mars 1985, p. 39. Voir également ORAIZ®), "A propos du conflit franco-mauricien serrecif de
Tromelin (La succession d'Etats sur I'anciennedsl€able)", R.D.1.S.D.P., 2008/1, pp. 1-115.

% Concernant I'histoire des fles Eparses et notamimerise de possession de chacune delles paatae au XVille
et au XIXe siécle, voir tout particulierement ORGIS (A.) et MICLO (F.), "Les fles Tromelin, Gloriees Juan de
Nova, Europa et Bassas da India (Des curiosité@iques)”, Recueil PENANT, 1974/1, pp. 136-170@mment
pp. 142-148. Pour leur aspect physique et leutidatimn dans la région sud-ouest de l'océan Indiein également
Annexe Il
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Des cing fles Eparses, Ile Tromelin est assurétadarre la plus isolée dans la région
de l'océan Indien occidental. C'est d'ailleurselales qui soit ancrée a l'extérieur du chenal de
Mozambique. Dépourvu de plateau continental au géographique du terme et entouré dans sa
périphérie immédiate de fonds abrupts (de l'ordrel 00 metres de profondeur), ce caillou
désertigue émerge par 15° 53' de latitude Sud ®e854de longitude Est au large de la céte
orientale malgache et au nord-ouest de I'archigeMiascareignésll est plus précisément situé
a 450 kilométres a I'Est sud-est du village d'Aattal(Madagascar) et a moins de 560 kilométres
dans le Nord nord-ouest de la ville de Saint-Déi#s Réunion). Cet accident de la nature est
probablement un lagon comblé par des dépdts amsllgui a prospéré sur un haut-fond
découvrant d'origine volcanique, vieux de quelgois millions d'années.

Le récif de Tromelin se présente comme une bas®rswuse particulierement
modeste. Ce minuscule point sur les cartes masléesnd en effet sur moins de 1 700 metres du
nord-ouest au sud-est dans sa plus grande dimensiua longueur par ailleurs variable au gré
des apports par les vagues, les remous, les cowtalats vents cycloniques de plus en plus forts
en raison des changements climatiques - tandissgulargeur extréme est inférieure a 700
métred. Autant dire que l'océan est pratiquement visit#en'importe quel point du rétifSa
superficie est de l'ordre d'un kilomeétre carré ayaelques ares en plus ou en moins selon les
saisons, les marées et le passage des tempétesalgwplLilot étant dépourvu de lagon
protecteur, il est déconseillé de se baigner a &liondans la mesure ou la mer environnante est
toujours agitée et, de surcroit, infestée de requin

Vu du ciel, I'lot a I'aspect d'un porte-avionsoemé d'écumes et de sillages dessinés en
permanence par la violence des vents et des ceu@niencore - selon Alain HOARAU - la
forme dune "amande®. Bas et sans relief, ce mini-désert inhospitatier confond trés
facilement avec les nuages évoluant a basse altgudl'océan. Il est par suite tres difficile a
repérer a I'ceil nu par le marin comme par l'aviatewtant chercher une téte d'épingle dans une
botte de foin. L'lle Tromelin est par ailleurs d¢enée par une barriere de récifs coralliens
particulierement dangereux qui rendent le mouilidge navires et le débarquement du matériel
toujours trés délicats. Situé a une centaine deesélu seul point possible de débarquement -
une petite anse sablonneuse située au nord-opasttreés beau temps et uniguement pour des
embarcations légeres, le point le plus élevé dgaie de sable culmine a moins de sept métres
au-dessus des flots. Au temps de la marine a \oifgettes, flites et frégates et autres vaisseaux
redoutaient fort de le rencontrer sur leur route.

Par manque d'eau douce et raison des vents aliz&sdeest qui soufflent pratiquement
toute I'année, aucune culture ou élevage n'esibpmssir le récif de Tromelin. Son sous-sol ne
renferme par ailleurs aucune richesse. Recouveenasllement de pourpiers, de veloutiers de
mer et autres arbustes chétifs peu denses maiamquarfois atteindre deux metres de hauteur,
ce "confetti de 'Empire" est en fait un sanctugiaeir de petites colonies d'oiseaux de mer
installées a demeure : frégates noires, fous aumasapirs (nichant a méme le sol) et fous a
pieds rouges (perchés sur les veloutiers). Il @&t €onnu pour étre un lieu de ponte privilégié
pour les tortues marines a téte ronde de l'espiéelwnia mydasplus couramment appelées
tortues franches ou tortues vertes

! Voir & ce sujet CATTALA (L.), "Position géographig, valeur de la déclinaison magnétique et interdsit la
pesanteur a I'lot Tromelin®, Bulletin de I'AcadérMalgache, 1955, Tome XXXIII, p. 2.

% La zone économique exclusive francaise entouearcif de Tromelin est de I'ordre de 280 000 kéltnes carrés.
® |l existe toutefois dans la partie centrale dke lihie zone légérement dépressionnaire qui empliéchar l'océan.
“Voir HOARAU (A.), Les fles éparses. Histoire etdéverte, Azalées Editions, La Réunion, 2002, f. 18

® Des rongeurs (rats et souris), des crabes etaipsgs - crustacés décapodes plus connus soushldenbernard-
I'ermite - complétent la faune de Tromelin.
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Ainsi définie, cette plate-forme corallienne aunwt tropical maritime n'a guére
intéressé, pendant longtemps, que les spécialibte® faune et d'une flore limitées mais
originales. Mais compte tenu de sa position gédugae, Tromelin présente un intérét
incontestable sur le plan météorologique. Le réaifstitue un poste avancé dans le réseau de
protection contre les cyclones. C'est un "carreftyatonique” ou plus exactement un lieu de
passage de la plupart des tempétes et cyclonesanacent chaque année pendant I'été austral
I'archipel des Mascareignes ainsi que Madagasdas &es Comores. Dans la région sud-ouest
de l'océan Indien, I'écueil de Tromelin est daibebien connu sous le nom de "llle aux
cyclones" ou de "Sentinelle de La Réunion" et ilseepasse guere d'été austral ou il n'ait a
souffrir de ces "météores.»

La simple présentation physique de Tromelin pemireti de comprendre pourquoi il a
été aisé d'assurer, dés 1975, une protection edfida I'environnement terrestre et marin de ce
récif ancré dans l'océan Indien occidental. Encomavient-il d'ajouter que les mémes
caractéristiques physiques peuvent s'appliquereadenixiéme composante des fles Eparses :
I'archipel des Glorieuses (2).

2. L'archipel des Glorieuses

Francais depuis sa prise de possession officiéiecteée le 23 aolt 1892 par le
capitaine de vaisseau RICHARD, commandant le "Rrguat”, l'archipel des Glorieuses
émerge par 11° 35' de latitude Sud et 47° 18' migitlade Est. Ce groupe d'lots apparait d'abord
comme étant le territoire le plus septentrionalrpaport & I'ensemble des fles Eparses. Il est par
ailleurs ancré dans une zone hautement stratégmuea navigation maritime des lors qu'il est
posté en sentinelle a I'entrée nord du canal deaMbijue, devenu une des principales voies
d'approvisionnement du monde occidental en resssudcergétiques a partir de 1967. Les iles
Glorieuses se situent enfin a quelque 1 400 kilmeeéau nord-ouest de Saint-Denis (La
Réunion), a 260 kilométres dans le nord-est de Maxrau (Mayotte) et a moins de 220
kilométres dans I'Ouest nord-ouest de Diégo SydMeadagascar).

Entouré d'eaux trées poissonneuses, cet archifiputién comprend trois éléments
constitutifs d'inégale importance, bien distinctsisrappartenant au méme plateau corallien et
situés sur un axe oriengfosso modalu nord-est au sud-ouest. Il faut d'abord menéolitie
Glorieuse proprement dite ou "Grande Glorieusebtgqgée par une barriere de corail - et Ile du
Lys - encore parfois désignée la "Petite Glorieusgli est isolée a une dizaine de kilometres
dans le nord-est. Enfin, entre ces deux terregipafes mais a trois kilometres environ de la
Grande Glorieuse se dressent trois écueils roaleeaxiverts d'une maigre végétation et appelés
pour la circonstance les "Roches Vertessensemble de ces terres est entouré d'un lame b
de sable partiellement asséché aux basses maeéeap&tficie est faible : elle n'atteint pas 7
kilométres carrés.

Grossierement arrondie, plate et sablonneuse, dader Glorieuse - ou se trouvent
toutes les installations humaines (civiles et aiils) ainsi que la piste d'atterrissage - mesure
approximativement 3 kilométres dans sa plus gralimension. Abordable par la mer par des
embarcations légeres mais seulement par tres beapstla Grande Glorieuse est un lieu de
ponte non négligeable pour les tortues marine&edpdcechelonia mydasElle sert également

! Voir tout particuliérement LACARRIEU (J.) et PAUAN (R.), "Voyage a I1le des cyclones” (TromeliRgvue de
Madagascar, 1954, premier trimestre, pp. 43-54.ATPN (P.), "A Ille Tromelin (sentinelle avancéerda route
des cyclones)", Revue de Madagascar, 1956, préaimiestre, pp. 46-57.

2 Voir PLATON (P.), "Aux Glorieuses", Revue de Madagar, 1954, deuxiéme trimestre, pp. 28-37. Vaiftefgent

CALTEAU (J.-P.), "La découverte et la dénominaties fles Glorieuses dans I'Océan Indien (du XMdesiu
début du XlIXesiécle)", Outre-Mers. Revue d'Histoire, Tome $&eiestre 2005, pp. 137-166.
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de refuge a d'importantes colonies d'oiseaux deloreides périodes reproduction, notamment
aux sternes fuligineuses ou hirondelles de mee. &ftite enfin une vegétation arbustive parfois
tres dense comprenant des badamiers, des épiresifijabs ou casuarinas, des palétuviers et
des veloutiers de mer ainsi qu'une impressionnamteteraie implantée en son centre par un
ressortissant francgais - Hyppolite CALTAUX - maisi qp'est plus exploitée depuis 1958. En
forme de cceur et déserte, I'lle du Lys est beauglgppetite : elle a un diamétre inférieur a 600
meétres. Enfin, les Roches Vertes - quasiment isadaes et a la superficie insignifiante - gisent
a proximité de la Grande Glorieuse : terres plataes toujours tres apparentes, elles émergent
de 2 métres & peine au-dessus des flQisant au point culminant de cet archipel, ilsitsté sur

Ile du Lys. Mais la encore tout est relatif :"semmet" n'atteint pas 15 metres d'altitude.

Comme le récif de Tromelin, I'archipel des Gloresusie renferme dans son sous-sol
aucune richesse particuliere. En raison de sonui&igce bouquet dles est aujourd'hui
dépourvu de populations humaines sédentairesest iimpropre a toute activité économique
rentable. Cependant, ces caractéristiques physigussnt pas seulement communes au récif de
Tromelin et a l'archipel des Glorieuses : ellesceoment aussi les ilots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India (3).

3. Les Tlots Juan de Nova, Europa et Bassas da ladi

Découverts ou repérés a plusieurs reprises desVle Xiecle par des navigateurs
ibériques - espagnols ou portugais - se rendantra@s en empruntant la traditionnelle "Route
des Epices", ces territoires madréporiques au tlinopical tempéré constituent un groupe
relativement homogéne au sein des iles Eparsel®mdégu'ils présentent deux dénominateurs
communs principaux.

D'abord, sur le plan historique, politique et jugice, les flots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India ont été rattachés a la méme épotiimpire colonial francdslls le sont
implicitement en vertu de la loi du 6 ao(t 1896laemt - dans un "Article unique" - colonie
francaise "Ile de Madagascar avec les iles quiégendent?; Peu de temps aprés, cette loi a
été complétée par un acte officiel commun. Puhli@@RF du 31 octobre 1897, cet acte de
Gouvernement fait nommément mention de ces troigoiees insulaires et de leur prise de
possession par la Frafice

Ensuite, ces flots inhabités présentent une tr@sdgrunité sur le plan géographique
dans la mesure ou ils sont ancrés a l'intérieur endumcanal de Mozambique et pratiquement &
mi-chemin entre la cote orientale de I'AfriqueeetiVage occidental de Madagascér ce titre,
les flots Juan de Nova et Europa et, dans une meomdsure, le récif de Bassas da India ont
présenté un certain intérét sur le plan géostqiéga I'époque de la rivalité idéologique et

! La zone économique exclusive francaise entoutanchipel des Glorieuses est de l'ordre de 48 dbénétres
carrés.

2 Avant leur annexion par la France, Europa et #leaNova ont servi de refuges a des pirates fugasninarines
royales.

% Voir la "Loi déclarant Madagascar et les flesequilépendent colonie francaigeJ.O.R.F., 8 aolit 1896, p. 4557.

4 Cet acte commun est ainsi rédigé : "En exécutiotadoi du 6 avril 1896 (la date exacte est efitééeelle du 6
aolt 1896), notifiée aux puissances et déclardohies francaises Madagascar et ses dépendangesyillen
francais a été planté sur les iles Juan-de-Noyel@p aussi Saint Christophe), Europa et Basshsdida-situées
dans le canal de Mozambique". Voir J.O.R.F., 3blmet 1897, p. 6090. La prise de possession eféedtg trois
flots du chenal de Mozambique par la France aégtésée au cours de l'année 1897 par le capitairfeédate
FORESTIER, commandant le croiseur de troisiemeseldse Fabert". Elle a eu lieu plus exactemenslétrier
1897 pour Juan de Nova, le 22 février 1897 pouojauet le 22 ao(t 1897 pour Bassas da India.

® Pour une vue d'ensemble des fles du canal de Migaey voir DECARY (R.), "Les Satellites de Madagaset
l'ancienne navigation dans le Canal de Mozambid@fetin de I'Académie Malgache, 1937, Tome XX, 5%
72.
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politique est-ouest et de la "chasse aux iles" dacéan Indien qui a opposé principalement
I'Union soviétique et les Etats-Unis depuis lad&la Seconde Guerre mondiale jusqu'en 1991,
date de l'effondrement de 'URSS en tant que d@pissance et Etat fédéral. Ces étroites plates-
formes madréporiques constituent en effet des wite@res privilégiés et donc des territoires
trés convoités sur l'ancienne "route des Epicesmeertie en "autoroute des hydrocarbures" au
lendemain de la seconde et durable fermeture dal caaritime de Suez, le 5 juin 1967.
Cependant, en raison de leurs nombreuses spésificttacun de ces écueils ou rochers solitaires
mérite quelques précisions.

Juan de Nova émerge par 17° 03' de latitude Sd@°et3' de longitude Est en plein
milieu du chenal de Mozambique et dans sa parfduaresserrée, a quelque 1 400 kilométres
dans I'Ouest nord-ouest de La Réunion, a envirdh Klldmetres au sud de Mayotte, 280
kilométres des cotes orientales du continent afriea200 kilometres dans le sud-ouest du cap
Saint-André (Madagascar). Des cing bases dispeméesr de Madagascar, Juan de Nova -
autrefois appelée ile Saint-Christophe - est l& teancaise la plus proche de la Grande lle : elle
est en effet située a un peu moins de 150 kilomédans le nord-ouest de la ville de
Tambohorand. Couverte d'arbres - essentiellement des filaosi€lques cocotiers - et abritant
une importante colonie de sternes fuligineuses @ment de la reproduction, le récif de Juan de
Nova mesure environ 6 kilométres de la Pointe HaxdyPointe Ouest a la Pointe Patureau ou
Pointe Est dans sa plus grande dimension tandisa&rgeur extréme ne dépasse pas 1 700
métres. Sa superficie est de 'ordre de 5 kilornéta@rés Protégée de tous cotés par une
barriere madréporiqgue et un vaste lagon peu proforads trés poissonneux, lile est
essentiellement constituée par des mamelons ows dissable partiellement transformées en
beach-rock(collines rocheuses) pouvant atteindre 8 a 10awndéte hauteur. Contrairement aux
autres fles Eparses qui ont une forme circulairevaide, Juan de Nova est une terre allongée
qui a l'aspect d'un croissant ou d'une “"enclumecleel' reposant sur un immense platier
corallien découvrant a basse mer. Depuis 193écieépossede enfin un "aérodrome" de secours
dont la piste a été agrandie et élargie en 197Bgemmnettre I'atterrissage désansall C-160de
I'Arm3ée de I'Air ainsi qu'un phare optique sur pgdlont la "mise a feu" remonte au 12 février
1966°.

Europa émerge dans la partie la plus méridionaleadial de Mozambique par 22° 20’
de latitude Sud et 40° 20' de longitude Est, sqju@lque 1 600 kilométres dans l'ouest de La
Réunion, 500 kilometres des rivages du MozambiG0@,kilométres au sud de Juan de Nova et
a moins de 300 kilométres & I'Ouest sud-ouest ¢u Saint-Vincent (Madagascar)Plutot
sauvage ou austere sur le plan physique, arrondiasse, dans la mesure ou elle culmine a
moins de 12 métres d'altitude, Europa a plus examte- selon I'observation d'Alain HOARAU
- "la forme d'un pentagone presque parfaitReposant sur un vaste socle madréporique, cette
terre sablonneuse a un diamétre de l'ordre deoih&tres dans son axe nord-sud et 6 kilomeétres
dans le sens est-ouest. En voie de comblemenesque entierement a sec a marée basse, un
lagon intérieur peu profond et ouvert sur l'océanvee le cinquieme du récif dans sa partie
nord-est et abrite pour I'essentiel une mangrovahessante ainsi que de hombreux poissons et

! Un historien affirme que "Ilot Juan de Nova #twibité, a la fin du siécle dernier (c'est-a-@irla fin du XIXe
siecle), 8 mois sur 12, par des pécheurs de toraugsts du roi Alidy de Maintirano". Voir RAJEMISA
RAOLISON (R.), Dictionnaire historique et géograpie de Madagascar, Librairie Ambozontany, Fianaoant
Madagascar,1966, p. 169.

Z La zone économique exclusive francaise entoufmitiuan de Nova est de I'ordre de 61 050 kiloesatarrés.

% Voir TARDON (R.), "Juan de Nova. L'Eden avant ER&vue de Madagascar, 1954, troisiéme trimegir@536.

* Le 24 décembre 1774, le navire anglais "EuropeSmeait officiellement Ile qui porte aujourd'tsgin nom et la
distingue définitivement de sa voisine et cousiBassas da India - avec laquelle elle était jusgwenfondue par
les navigateurs et géographes qui, pour cettenrdsaualifiaient parfois d'« lle Flottante ». WRIECARY (R.),
précité, p. 63.

®Voir HOARAU (A.), Les iles éparses. Histoire etdéverte, Azalées Editions, La Réunion, 2002, 3. 20
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corauxX. Avec une superficie avoisinant les 30 kilométasés (lagon inclus), Europa est de
trés loin la plus vaste des fles Epars&antée essentiellement de palétuviers en bomlure
lagon intérieur, d'euphorbes arborescentes surajaume partie de I'lle ainsi que de filaos, de
sisals et de quelques cocotiers introduits paelei& météorologique de La Réunion, Europa
abrite des rongeurs (rats et souris), des crabeatjures, des moustiques en trés grand nombre
ainsi qu'un important troupeau de chévres adaptéas/ie halophile et vivant en toute liberté
depuis la fin du XIXe siécfe C'est enfin et surtout un lieu de passage pataines espéces
d'oiseaux migrateurs - notamment les sternes Maigies (plusieurs centaines de milliers
d'individus sur I'lle au moment de la reproductienles flamants roses - et probablement le plus
important site mondial de reproduction pour lesugs marines ou tortues vertes de l'espece
chelonia mydas

Bassas da India enfin émerge dans la partie suthdal de Mozambique et dans sa
portion la plus large, par 21° 27' de latitude 8ud9° 45' de longitude Est. Le récif corallien est
situé a quelque 1 650 kilometres a l'ouest de LanRa, 450 kilométres a I'est du cap Saint-
Sébastien (Mozambique), a plus de 350 kilometraes d®uest nord-ouest de la ville de
Morombe (Madagascar) et a moins de 120 kilométaes de Nord nord-ouest d'Europa. Des
trois 1lots frangais ancrés a l'intérieur du chetaMozambique, Bassas da India est a la fois la
terre la plus exigué, la plus inhospitaliere etplas éloignée de Madagascar. Sur le plan
physique, elle se présente en effet comme un mifeustoll en formation ayant la forme d'un
cercle presque parfait et entierement dénudé. Ldegd00 a 300 metres, la couronne de
madrépores acérés isole de I'océan un lagon mténiex eaux bleu foncé, peu profond mais treés
poissonneux et encombré de tétes et de bancs aexcdr marée basse, son diamétre mesure
une douzaine de kilométfedviais & marée haute et a I'exception de quelqaters isolés de
deux a trois metres de hauteur qui restent tougppsrents a I'Est, au Nord et au Sud, I'llot est
recouvert par la mer d'une épaisseur peu importaasituation au ras des flots suffit a justifier
le nom qui lui a été donné et qui a quelque peiévan cours de siécfesinaccessible et
inhabitable, le récif submersible de Bassas daaladconstitué un danger redoutable pour la
navigation sur la "Route des Epices" au temps dealéne a voile et des lampes a huile, c'est-a-
dire a une époque ou la position géographique deéceeil corallien était encore fort
approximative sur les cartes marines. De fait, @®m/es de vaisseaux d'époques différentes
témoignent, au voisinage de ce quasi haut-fonduléant, de nombreux drames et naufriges

Pendant longtemps, le récif de Tromelin et lesifaincais du canal de Mozambique
n'ont offert que des avantages trés limités eromaie leur isolement et de leurs dimensions
réduites : & peine 50 kilométres carrés pour llebedes fles Eparses. Ces territoires insulaires
sont tous dépourvus d'intérét économique immédiahord, par manque d'eau douce et en
raison des vents alizés qui soufflent pendant vaedg partie de I'année, ils sont pour la plupart
impropres & l'agriculture et a I'élevdgBe surcroit, leur sous-sol ne renferme, jusqeave du

! Voir notamment BERTHOIS (L.) et BATTISTINI (R.),Etude sédimentologique de Ifle Europa", Revue
Géographique de Madagascar, 1969, n° 15, pp. 7-52.

% La zone économique exclusive francaise entoutnturopa est de l'ordre de 127 300 kilométeesés.

® D'aprés les spécialistes, Europa serait la saseilds Eparses a disposer d'une végétation ireligeatiquement
intacte.

* La zone économique exclusive francaise entouftmBassas da India est de l'ordre de 123 7@@ridtres carrés.

®Voir DECARY (R.), précité, pp. 62-63.

® Voir notamment "Naufrage du Santiago sur les Bdeda Juive, aujourd'hui Bassas da India, en 1685 Journal
de I'lle, dimanche 4 février 2007, p. 15.

"Il y a eu néanmoins au début du XXe siécle unetgian de sisal & Europa qui a été exploitée psicdlons venus
de La Réunion ainsi qu'une exploitation de coprahl'archipel des Glorieuses, mise en valeur paFmamcais
également originaire de La Réunion. Mais ces a&étivéconomiques de type artisanal ont cessé, naiggeedés

1910 et la seconde en 1958, c'est-a-dire bien évaréation d'une réserve naturelle intégraldesiiles Eparses en
1975.
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contraire, aucune richesse particuliere : il netieah ni ressources énergétiques fossiles
(charbon, gaz naturel, hydrocarbures) ni minéraisus ces éléments négatifs conjugués ont été
évidemment propices a la mise en ceuvre, a partit9¥®, d'une politique ambitieuse de
protection de la faune et de la flore qui sont Bioées a chacune des iles Eparses. Cependant,
les cinq iles Eparses donnent & la France uneéamm®mique exclusive (ZEE) non négligeable
de l'ordre de 640 000 kilométres cafrdfaut par ailleurs mettre en exergue leur irtestable
utilité dans un domaine technigue qui est celdiatservation météorologique.

Les quatre stations météorologiques - stationsodiaprovisoires puis permanentes -
implantées successivement a Europa en 1949, &déuslova en 1953, & Tromelin en 1954 et a
la Grande Glorieuse en 1955 participent a la veillgéorologique planétaire a la suite des
engagements internationaux pris par la France taradre d'une importante organisation
intergouvernementale a vocation universelle crééelemdemain de la Seconde Guerre
mondiale : 'Organisation Météorologique MondialV(M) 3. Ces plates-formes d'observation
météorologiques rendent d'éminents services aefidnle des membres de la Communauté
internationale en contribuant a ['établissement g@edvisions atmosphériques qui sont
indispensables pour assurer la sécurité de la aiamgmaritime et aérienne dans le bassin sud-
ouest de I'océan Indien. Leur mission principalesigie plus exactement a détecter la formation,
l'intensité ainsi que la trajectoire souvent capuse des perturbations, dépressions, tempétes et
cyclones tropicaux plus ou moins intenses qui sendat chaque année pendant I'été austral
(décembre-mars) et constituent des menaces retesifaiur les populations, les habitations, le
bétail et les cultures de cette partie du mdnde

Concrétement, les postes d'observation établislesuriles Eparses recueillent des
renseignements techniques qui sont envoyés quutielieent et tout au long de I'année au centre
météorologique principal situé dans le quartieCtiaudron a Saint-Denis de La Réunion. Celui-
ci agit par ailleurs en liaison constante avecsesices météorologiques des Etats voisins
indépendants de la région sud-ouest de I'océaanretinotamment avec ceux des Comores, de
Madagascar, de Maurice, du Mozambique ou des S&sglsans que leurs budgets n'aient a en
supporter - faut-il le souligner ? - les chargeatrficieres d'entretien ou de fonctionnement.

Cependant, la presse réunionnaise a évoqué, a fartil997, le désengagement
progressif du personnel spécialisé - soit une doezae personnes - des trois stations
météorologiques permanentes installées sur les filmbcais du canal de Mozambique et leur
compléte automatisation pour des raisons autamndigres que techniqugsDe fait, le retrait
des prévisionnistes est effectif & Juan de Novaiddp ' avril 1999, a la Grande Glorieuse
depuis le 22 juin 2000 et & Europa depuis le 26esgme 2001 C'est dire que le personnel de
Météo France n'est plus maintenu en permanence Tgafaelin en raison de la position

L Il'y a toutefois du guano & Juan de Nova dontidengent a été exploité jusqu'en 1967 - dans dediticors
artisanales et pour le moins discutables - pardd@ATUREAU, ancien consul de la France librd@Maurice.

2| convient d'ajouter que cette ZEE a une sugerfwoisinant les 2 890 000 kilometres carrés pensemble des
dépendances francaises de la région océan Inttisii(iarses, Mayotte, La Réunion et les TAAF). Viotlamment
MANOUVEL (M.), Le territoire d'outre-mer des Terraastrales et antarctiques francaises. Aspectsoderderne
et aspects de droit international, Editions MONT@&HRIEN, Paris, 2000, p. 160, note 257.

% Voir l'arrété n° 23/DGRF/01, "portant attributida dénominations de sites et de lieux d'implamtatamministratives
dans les petites iles francaises de l'océan IndireRecueil des actes administratifs de la préfectarea Réunion,
mai 1980, p. 44. La station météorologique permianest ainsi désignée "Rosiers" a Europa, "Sergiewt a
Tromelin, "Marcel Goulette" & Juan de Nova et "Gkartin” aux Glorieuses.

* Pour assurer la sécurité de la navigation maritianes les eaux environnantes qui sont trés frégesntles phares
optiques sont en service sur le récif de Tromedjpuis 1958, a Juan de Nova depuis 1966 et & Edegpés 1994.

® Voir DECLOITRE (L.), "Météo-France veut quitter iepa, Juan de Nova et Glorieuses. Débat sur lemrés
francaise dans les iles Eparsdss'Quotidien de La Réunipmardi 9 septembre 1997, pp. 6-7.

®Voir DUPUIS (A.), "Les météos quittent les flesaiiges” e Journal de I'llevendredi 2 novembre 2001, p. 13.
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"stratégique" du récif qui est situé sur la routs datyclones qui menacent chaque année
Madagascar et l'archipel des Mascareignes (La Béw@tiMaurice)

Afin de faciliter les liaisons avec le départem@mtLa Réunion, des pistes d'atterrissage
pour avions légers de 1 100 a 1 300 metres dedbdg 20 a 30 métres de large et des aires de
stationnement ont été progressivement et sommaiteaneénagées sur le récif de Tromelin en
1954, a Europa en 1955, a Juan de Nova en 197&jalada Grande Glorieuse en 1980. Depuis
le 26 juin 1960, date d'accession a la pleine saineté de la Grande lle de Madagascar, les
liaisons aériennes sont assurées exclusivemeset lendépartement de La Réunion et les quatre
flots abritant des stations météorologiques parTadassall C-160de la base aérienne 181
"Lieutenant Roland Garros" de Gillot (La Réunfora quasi-totalité du soutien logistique des
fles Eparses pour le transport des missionnaingts @t militaires, les vivres et les divers
matériels est donc assurée au départ de La Réparates avions de I'Armée de 'Air et - trois
ou quatre fois par an - par des batiments de langlddationale basés au Port de la Pointe des
Galets (La Réunion) et dans le gigantesque lagoMalgotte. Ces navires de guerre sont
également responsables de la surveillance desteaii@riales et de la vaste zone économique
exclusive francaise établie dans cette partie dudeen 1978.

Ces précisions techniques étant données sur chdesnkes Eparses, il apparait dés lors
utile de présenter les mesures spectaculaires éda France a partir de 1975 pour assurer la
protection de la faune et de la flore terrestrematines spécifiques au récif de Tromelin, a
I'archipel des Glorieuses et aux ilots Juan de NBueopa et Bassas da India (lll). Il apparait
également approprié de préciser le régime jurahcigl et |€gislatif applicable sur chacun de ces
territoires insulaires depuis I'entrée en vigueaidalloi ordinaire du 21 février 2007, "portant
dispositions statutaires et institutionnelles redst a I'outre-mer” (II). Mais au préalable, il est
nécessaire de préciser la position juridique examtapée par les fles Eparses dans la "France du
grand large" au lendemain du vote de la loi camgtitnelle du 28 mars 2003, "relative a
l'organisation décentralisée de la République” (I).

. La place des iles Eparses dans [l'ordonnancement
juridigue ultramarin

Une question essentielle et lancinante s'impodentturellement en ce début de XXle
siécle : odaut-il placer exactement le récif de Tromelirclapel des Glorieuses et les flots Juan
de Nova, Europa et Bassas da India dans l'ordoanserd juridique positif de la France
périphérique ? En vérité, il est bien difficilep@rter une réponse a une telle interrogation dans

! Le personnel de la station installée sur le rdeiffromelin est réduit au minimum pour des raidowciéres. I
comprend normalement deux observateurs météoralegits deux aides-météos ou manceuvres contragtiels
sont en principe recrutés dans le département deéumion pour assurer I'entretien des locaux emdtériel.
Construits prés de I'extrémité nord-ouest et ferpasdes hublots parfaitement étanches, les loeawur de la
station d'observation comprennent un batiment tgabret de logement du personnel, une cuisine, agasin de
vivres, une citerne d'eau potable et un abri ddlggoent de ballons de radiosondage. Capables dteréa des
vents de l'ordre de 280 km/heure, deux éoliennegplétent le dispositif : elles ont été installéesle récif - I'une
en 1983, l'autre en 1984 - pour assurer au moiraliie I'indépendance énergétique de la station mubogigue.
Pour étre tout a fait complet et a jour dans @tide, il convient de préciser que les techniciengjuitté la station
de Tromelin de fagcon temporaire le 3 ao(t 2007 ddipermettre la restauration des équipementssiece étaient
pour la plupart vétustes ou hors d'usage. Cepess &eur remise en état, ces techniciens sontuevie Tromelin a
partir du £" avril 2008. Mais d'ores et déja, des projets dfaatisation compléte de la station météorologiqum: s
envisagés. Voir FORTIER (J.-N.), "Avis de tempéte Iglétéo-France'l.e Quotidien de La Réunipmercredi 4
juin 2008, p. 3.

2 Voir notamment HOARAU (A.), L'aviation & La RéunioUne page de notre histoire, L'lmprimerie-Likigair
CAZAL, Saint-Denis de La Réunion, 1984, pp. 161#2.
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la mesure ou, contrairement aux autres dependaitcasarines de la République, le nom des
fles Eparses n'a pas été gravé dans le marbre @balde fondamentale francaise par la loi
constitutionnelle du 28 mars 2083

L'article additionnel 72-3 de la Constitution doctobre 1958 se veut pourtant exhaustif
dans la mesure ou il procede pour la premiere &ibénumération de dix collectivités
territoriales ultramarines ou assimilées, donfll@&F. En voici la liste officielle en 2003 : "La
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunioaydfte, Saint-Pierre-et-Miquelon, les iles
Wallis et Futuna et la Polynésie francaise sonsrgar l'article 73 pour les départements et les
régions d'outre-mer et pour les collectivités teriales créées en application du dernier alinéa de
I'article 73, et par l'article 74 pour les autrefiectivités” (alinéa 2). "Le statut de la Nouvelle
Calédonie est régi par le titre XllI" (alinéa 3).a"loi détermine le régime législatif et
l'organisation particuliére des Terres australesgtrctiques francaises” (alinéd. Aprés avoir
définitivement éliminé la catégorie des "territsirel'outre-mer" (TOM) dont I'existence
remontait au lendemain de la Seconde Guerre mendkaConstituant de 2003 range désormais
la plupart des collectivités territoriales de lare ultramarine dans la catégorie traditionnelle
des "départements d'outre-mer" (DOM) ou dans kégoate nouvelle des "collectivités d'outre-
mer" (COM).

A la suite de cette remarque générale, notre pradilque est davantage affinée : il
importe ainsi de connaitre aujourd'hui la placectxaccupée par le récif de Tromelin, I'archipel
des Glorieuses et les ilots Juan de Nova, Eurofzastas da India par rapport au nouveau
binbme constitutionnel DOM-COM, désormais consgeréla loi constitutionnelle du 28 mars
2003 (B). Cependant, afin d'avoir une vue exhagistev la question, il convient au préalable de
mettre |'accent sur le statut singulier de "teiné® résiduels de la République francaise" attribué
aux fles Eparses de la zone sud-ouest de l'ocd@nlau cours de la période qui va de l'entrée
en vigueur du décret did"avril 1960 jusqu'a la mise en ceuvre de la loin@ide du 21 février
2007, "portant dispositions statutaires et ingtitutelles relatives a l'outre-mer” (A).

A) Le statut singulier de "“territoires residuels de la République francaise”
attribué aux iles Eparses de 1960 a 2007

Pourquoi l'article additionnel 72-3 de la Chartedamentale de la République ne fait-il
pas mention des fles Eparses qui sont pourtanégdggear I'histoire sous la souveraineté de la
France ? Pourquoi cet oubli qui a pu donner lieeréaines exégeses ou critiques doctrinales ?
En vérité, plusieurs raisons sont invoquées. Gasasont d'ordre interne et d'autres d'ordre
international.

Ainsi, le premier argument consiste a dire que dasituant de 2003 a pu hésiter a
graver dans le marbre de la Constitution le nondélgendances ultramarines dont le statut
international est précaire. Faut-il en effet rappgle le statut de territoire francais attribué au
fles Eparses est contesté au plan international@us ou moins d'ostentation par certains Etats
riverains de l'océan Indien et notamment par I'Biatiricien qui n'a pas hésité- lui - a graver le
nom de Tromelin dans sa propre Charte constitutilmR Ce statut est également remis en
cause par Madagascar qui revendique officiellen@ntquatre ilots ancrés dans le canal de

! Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 2812003, "relative & l'organisation décentralisgdadRépublique”,
in J.O.R.F., 29 mars 2003, pp. 5568-5570. Voir égatrRAISON (A.), "La révision constitutionnelle @8
mars 2003 et les incidences de la nouvelle dédisatian dans les départements d'outre-mer (Lerdgadgrammé
de la notion de D.O.M. en Amérique et la regrettabtception de la région monodépartementale deéumibn
dans l'océan Indien)", R.R.J.D.P., 2003/2, pp. 113857.

2 Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 282003, "relative & l'organisation décentralisédéadRépublique”,
in J.O.R.F., 29 mars 2003, p. 5569.
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Mozambique & partir de 197De fait, le litige franco-malgache a juridiquerhpris naissance
lorsque le statut des fles Eparses a été modifigténalement par la France quelques semaines
avant la proclamation de l'indépendance de Madagdatervenue le 26 juin 1960. Les autorités
politiques d'Antananarivo font remarquer que depeis intégration dans I'Empire colonial
francais et jusqu'a la veille de l'accession alding@ souveraineté de la Grande lle, la gestion
administrative des fles Glorieuses, Juan de Noumpda et Bassas da India avait presque
toujours relevé des autorités francaises de laatidité territoriale de Madagastar

Cependant, ce premier argument n'est nullemenineettdans la mesure ou le
Constituant de 2003 a bien gravé dans le marbie ldg fondamentale de la République le nom
de Mayotte qui est pourtant officiellement revenéigar la République des Comores depuis le 6
juillet 1975.

En vérité, 'argumentation qui nous parait la glogvaincante est d'ordre interne. Elle
consiste a dire que le Constituant de 2003 n'avpaki graver dans le marbre de la Charte
supréme de la Ve République le nom de territoidgmarins qui n'ont pas le statut de
collectivités territoriales ou d'entités assimil6BBAF). C'est précisément le cas des fles Eparses
du canal de Mozambique et du récif de Tromelinté-de population humaine fixe et en raison
de leur exiguité ainsi que de leurs grandes digper$ées uns par rapport aux autres, ces ilots ne
constituent pas alors une collectivité territorialdonom& De méme, avant I'entrée en vigueur
de la loi ordinaire du 21 février 2007, aucun des @lots n'est incorporé dans une collectivité
territoriale francaise existante.

Ainsi, depuis leur excision de la Grande lle padderet du 9 avril 1960 et jusqu'a la
mise en ceuvre de la loi du 21 février 2007, les Hparses n'ont pas de statut juridique bien
déterminé dans la mesure ou elles ne sont plaEhés a une collectivité territoriale frangaise.
Néanmoins, un certain nombre de mesures adminisgdés concernant ont été prises. Nous les
préciserons en présentant tour a tour leur singstiggut interne (a) et les autorités compétentes
pour leur gestion (b).

a - Les fles Eparses : des flots dépourvus du statle collectivité territoriale de 1960 a 2007

Le statut administratif original qui a été attribaéx iles Eparses pendant plus de
quarante-six ans est directement lié au contenti@nco-malgache sur les flots du canal de
Mozambique qui est le plus ancien de tous lesrdifiss opposant la France - en tant qu'ancienne
Puissance coloniale - & un Etat indépendant riveds l'océan Indien occidental. Plus
précisément, le litige a pris naissance a la vdél€indépendance de la Grande lle - effective au
26 juin 1960 - lorsque le Gouvernement de Parisilatéralement et nommeément détaché par un
décret du 1 avril 1960 les fles Tromelin, Glorieuses, JuarNd@a, Europa et Bassas da India
du territoire de la République autonome de Madagaafin de les placer sous l'autorité directe
du ministre de la France d'outre-mer.

! Pour sa part, la revendication de la RépubliqseQiemores sur l'archipel des Glorieuses remon@8@. Mais elle a
toujours été platonique.

2 Concernant le statut administratif des fles Egaasant l'accession a l'indépendance de Madagasteavenue le 26
juin 1960, voir notamment ORAISON (A.) et MICLO )F'Les iles Tromelin, Glorieuses, Juan de Novaofa et
Bassas da India (Des curiosités juridiques)”, REBENANT, 1974/1, pp. 136-170 et notamment pp.-183.

¥ La méme remarque concerne Clipperton, un flotéadans le Pacifique au large des cotes occidentalbexique.
Définitivement placé sous la souveraineté de laderaepuis une sentence arbitrale rendue le 2@jat831 par le
Roi d'ltalie Victor-Emmanuel Il dans un différeqdi opposait la France et le Mexique, le récif dipgérton n'est
intégré dans aucune collectivité territoriale figise ultramarine. Voir la "sentence arbitrale rendu sujet du
différend relatif a la souveraineté sur Ille dg@trton"in R.S.A,, I, pp. 1108-1111 et R.G.D.I.P., 1932/1, 18-
132.

RJOI 2008 PAGE 146



hY

Avant méme la fin des négociations diplomatiquetatives a l'accession a
l'indépendance de la Grande lle qui devaient abauk premiers accords franco-malgaches de
coopération du 2 avril 196Qun nouveau statut interne a été coniiéextremisaux iles Eparses
par un décret en date d§ &vril 1960. Celui-ci est "relatif a la situatiomlnainistrative de
certaines files relevant de la souveraineté dedacEl. Cependant, cet acte administratif - au
demeurant trés contestable au regard du droinitienal coutumier de la décolonisatfonne
donne que de bréves indications. Son artitlest ainsi rédigé : "Les Tles Tromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da India sont plaoées I'autorité du ministre chargé des
départements d'outre-mer et des territoires d‘onée .

Des a présent, une triple remarque s'impose spiale juridique. D'abord, c'est la
premiére fois - a notre connaissance - qu'un testgementaire affirme expressément la
souveraineté de la France sur le récif de Trongelpuis sa découverte par le navire francais "La
Diane", le 11 aolt 1722. De méme, c'est la prenfidésegu'un décret cite ensemble les cing ilots
dispersés autour de Madagascar. Le décret Wuavkil 1960 qui confie directement
I'administration des ilots au ministére de la Feaioutre-mer est enfin extrémement laconique.
Dans son article 2, il reconnait néanmoins au tnnresponsable la possibilité de "confier leur
administration a l'un des fonctionnaires relevaat sbn département”. En vertu de cette
disposition et jusqu'en 2005, le préfet de La Raura été désigné a titre personnattuitu
personae- pour administrer les iles Eparses. Un arrétdage du 19 septembre 1960 (non paru
au Journal Officiel) dispose en effet ce qui stétns son article®l: "Jusqu'a une date qui sera
fixée par un arrété ultérieur, 'administration des Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa
et Bassas da India est confiée au préfet du dépamtede La Réunion en tant que délégué du
Gouvernement de la République. A ce titre, le préféve directement du ministre d'Etat"

Faut-il en outre préciser, pour appréhender legldppements suivants, que le décret
du 1* avril 1960 et son arrété d'application du 19 sapte 1960 sont toujours en vigueur a la
veille comme au lendemain du vote de la loi camstibnelle du 28 mars 2003 ? Dés lors, on
peut comprendre, dans ce contexte particuliegtlaance du Constituant a inscrire le nom des
fles Eparses dans la nomenclature officielle deentfances ultramarines de la République
francaise dans la mesure ou ces petits territdi@sgaires ou archipélagiques ne sont plus
rattachés depuis 1960 a une collectivité terririke la République. Ce constat mérite toutefois
une série d'observations complémentaires. Les.voici

D'une maniére panoramique, il apparait que le deifromelin et les fles Eparses du
canal de Mozambique relévent depuis leur annexanigp Gouvernement de Paris et jusqu'a
nouvel ordre de la souveraineté exclusive de laderaCependant, aucune disposition de nature
constitutionnelle ne les concerne spécialementuBdientrée en vigueur du décret dtidril
1960 et jusqu'au vote de la loi ordinaire du 2Xi&\2007, "portant dispositions statutaires et

! Voir le décret n° 60-627 du 30 juin 1960, portamblication des premiers accords de coopératiowdrmalgaches
du 2 avril 1960in J.O.R.F., 2 juillet 1960, pp. 5968-5969.

2 A ce sujet, le Gouvernement d'Antananarivo adbgterver que le démembrement du territoire de fulBligue
malgache été réalisé par surprise par le décr&t dwril 1960, c'est-a-dire sans l'accord préalabmbpulations
malgaches ou de leurs représentants et au méppisndipe de l'intégrité territoriale des entitédoniales qui est
depuis longtemps un principe fondamental du dnbéirnational coutumier de la décolonisation. Cepefdiepuis
quelques années, le contentieux franco-malgachtesiiles Eparses a quelque peu évolué. A partiroga, le
Gouvernement malgache a en effet décidé de meia®le boisseau le probléme de l'appartenancdaisgil
canal de Mozambique en n'exigeant plus que laiqunege leur statut international soit discutéeAaddemblée
générale des Nations unies comme il avait pribitiide de le faire depuis 1979. Par ailleurs, diegéja renoncé -
deés 1978 - a ses prétentions sur le récif de Tiomelprofit de Maurice.

Voir le décret n° 60-555 du®lavril 1960, "relatif & la situation administratige certaines iles relevant de la
souveraineté de la Francel'J.0.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.

“ Voir l'arrété du 19 septembre 1960, "relatif drténistration des fles Tromelin, Glorieuses, JuaiNdva, Europa et
Bassas da Indialh Bulletin Officiel du ministére des D.O.M.-T.0.M.960, n° 15, p. 95.

3
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institutionnelles relatives a l'outre-mer"”, ceddla'entrent en effet dans aucune catégorie de
collectivités territoriales définies au Titre Xk da Charte constitutionnelle de la Ve République.
En vérité, leur originalité sur le plan statutaieemanifeste par deux traits négatifs majeurs.

D'abord, le récif de Tromelin, I'archipel des Gdoses et les ilots Juan de Nova, Europa
et Bassas da India ne sont administrés par letphéfdépartement de La Réunion qu'en tant que
"déléegué du Gouvernement de la République”, pquerglre la terminologie de l'arrété du 19
septembre 1960. C'est dire que les fles Eparsesomieintégrées dans aucune collectivité
territoriale francaise de l'océan Indien occiderdlies ne sont intégrées ni dans une des 24
communes de La Réunion, ni dans le départementrefoer de La Réunion (DOM), @i
fortiori dans la région d'outre-mer de La Réunion (ROMirPensemble des forces doctrinales
et notamment pour le professeur Frangois LUCHAIRESt clair - il écrit a ce sujet en 1992 -
que ces "fles ne font ... partie ni du départemedena région de La Réunioh”

Certes, le Gouvernement frangais aurait pu pramugedécision énergique en intégrant -
dés 1960 - les fles Eparses dans la catégoriéidrauille des départements d'outre-mer (DOM).
Il aurait pu en effet les rattacher a La Réunion dé consacrer des liens de plus en plus étroits
qui existent entre le département francais dediodadien et les différents flots. Néanmoins,
cette solution n'est pas sans présenter de gnas@svienients. Dans la mesure ou la collectivité
territoriale de rattachement change de statui|desqui y sont rattachés subissent normalement
le méme sort en application du principe bien codans tous les ordonnancements juridiques
selon lequel "l'accessoire suit la condition dungigal” (@accessorium sequitur principaleLes
autorités frangaises auraient alors couru le ristguse retrouver un jour dans la méme situation
gu'en 1960 face aux revendications d'indépendasautorités malgaches.

Ensuite, faute de populations sédentaires et dergitalyens-€lecteurs, les fles Eparses
ne constituent a l'origine ni une commune, ni uNM)@i une ROM, nia fortiori un TOM ou
une collectivité territoriale "a statut particuliér Certes, une autre solution radicale aurait pu
consister a ériger les lles Eparses - dés 1960unercollectivité territoriale autonome. Dans
cette hypothése, les cing bases madréporiquegshgseautour de Madagascar auraient pu alors
former un TOM doté de la personnalité juridiquedetl’autonomie financiére. A l'occasion et
dans une large mesure, le Parlement aurait ppigdnslu statut juridique des TAAF tel qu'il est
fixé par la loi du 6 ao(t 1955 Cependant, le caractére désertique des difféftetss leur
isolement géographique, leur extréme exiguité gbwsl'absence de populations humaines
autochtones ou permanentes ne pouvaient justif@salution aussi tranchée. En vérite, il aurait
mieux valu assurer leur intégration dans une doliee territoriale existante de l'océan Indien.
Une telle solution aurait certainement été moinbi@use mais plus réaliste que la précédente.

Au terme de cette analyse, les iles Tromelin, &lm@s, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India sont bien - entre 1960 et 200% -"téeritoires résiduels de la République
francaise" ou encore des dépendances ultramarépEsuc/ues de statut détermihéCes fles
représentent ainsi des "curiosités juridiques” spiisituent en marge du cadre institutionnel

! Voir LUCHAIRE (F.), "Le statut constitutionnel d France d'outre-mer", A.J.D.A., 20 septembre 1p9243.

2 Voir a ce sujet BERINGER (H.), "Outre-Mer. NougeCaledonie. Terres Australes et Antarctiques Riges. Tles
Eparses de I'océan Indien et Clipperton”, Editaunduris-Classeur, 2003, Fascicule 473 (a jouBaavél 2003), p.
6.

% Voir la loi n° 55-1052 du 6 aodt 1955, "conféréatitonomie administrative et financiére aux Temastrales et
antarctiques francaise#,J.0.R.F., 9 ao(t 1955, p. 7979.
* Faute de populations humaines autochtones ou pentes, les fles Eparses ne pourront jamais égateitre

érigées en Etat indépendant. Prévu dés l'origira We République par l'alinéa 3 de l'article 53al€onstitution
du 4 octobre 1958, le droit des peuples a dispbser-mémes y est donc inopérant.
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francais existant et en dehors - ainsi que le goglune circulaire du Premier ministre en date du
21 avril 1988 - de I'Union européenne et du drmihmunautaire, tant originaire que dérivé

Certes, il est acquis que les fles Eparses neit@mtpas une collectivité territoriale
autonome ou ne sont incluses dans aucune coltéctesiritoriale existante depuis I'entrée en
vigueur du vénérable décret dff avril 1960. Néanmoins, le Constituant de 2003 iayma
inscrire nommément dans la Loi fondamentale de ¢ République - au moins a titre
conservatoire - les cinq ilots de I'océan Indiecidemtal ainsi que Clipperton, un récif ancré
dans le Pacifiqgue au large des cotes occidentalddexique et qui se trouve aujourd’hui dans
une situation juridique particuliéfe Son article additionnel 72-3 n'aurait pas ététsangé par
un alinéa 5 qui aurait pu étre rédigé de la marseneante : "Les iles Tromelin, Glorieuses, Juan
de Nova, Europa et Bassas da India ainsi que iled&cClipperton sont des parties intégrantes
de la République™

Une derniére remarque générale s'impose : seleg&parses sont incontestablement des
“territoires résiduels de la République" au cowslal période 1960-2007, elles ne sont pour
autant dépourvues d'une organisation particulietablie par le décret du®lavril 1960, la
structure administrative insolite des cing ilotsraeffet été complétée a plusieurs reprises. Le
texte réglementaire qui confiait dans son arti€léelir administration au ministére de la France
d'outre-mer était sans doute lapidaire. Mais ilonpaissait en méme temps au ministre
responsable la possibilité de "confier leur adniiai®n a I'un des fonctionnaires relevant de son
département” (article 2). Or, cette possibilitééatées tot mise en ceuvre. Des lors, il importe de
préciser les autorités compétentes pour la gedésiiles Eparses (b).

b - Les autorités administratives compétentes poua gestion des iles Eparses entre 1960 et
2007

Au moment de prendre sa décision, le ministre d&rdace d'outre-mer avait le choix
entre deux solutions diamétralement opposées. Dlabb@urait pu désigner un membre de son
administration centrale qui aurait exercé ses fonstdepuis Paris. Mais une solution aussi
centralisatrice ou jacobine ne fut pas retenuegMdléloignement des fles Eparses les unes par
rapport aux autres, il a semblé plus opportun denterdr le centre de leur administration
commune sur une terre francaise de la zone sud-@ei¢ecéan Indien.

Le ministre compétent avait alors la possibilitédésigner comme administrateur des
flots le préfet du département de La Réunion (DOM)e haut-commissaire de la République
francaise aux Comores qui avaient a I'époque tetstie territoire d'outre-mer (TOM) La

! Voir la circulaire du 21 avril 1988, "relative ‘applicabilité des textes Iégislatifs et réglemieesaoutre-mer, a la
consultation des assemblées locales de 'outrestraar contreseing des ministres chargés des D.OMIM.", in
J.O.R.F., 24 avril 1988, p. 5456.

2 "Portant dispositions statutaires et institutidieserelatives a l'outre-mer", la loi ordinaire 21 février 2007 définit
le nouveau statut du récif de Clipperton. Aprésraalorogé dans son article 14 le décret du 123086 qui était
relatif au "rattachement de Ile de ClippertonGauvernement des établissements frangais de I'@téknloi
décide que ce récif est désormais régi par laud dodt 1955, actualisée et rebaptisée pourdarstance : "Loi
portant statut des Terres australes et antarctigaesaises et de Ile de Clipperton”. En vertd'aticle 9 de ce
dernier texte législatif, ainsi mis a jour soudtitme Il intitulé "Statut de I'lle de Clippertont,est décidé ce qui suit :
"L'lle de Clipperton est placée sous l'autoritéate du Gouvernement" (alinéd) 1Voir J.0.R.F., 22 février 2007,
p. 3242.

% Faut-il & I'occasion souligner que les responsatmtitiques de Port-Louis n'ont pas hésité, peur part, & inscrire
nommeémentlans la Constitution de ITle Maurice le récif Tmelin et I'archipel des Chagos pourtant placés
respectivement et jusqu'a nouvel ordre sous laesaimeté de la France et de la Grande-Bretagne ?

* En 1960, le Gouvernement de Paris aurait pu ermuméer 'administration des fles Eparses a |'‘aistmateur
supérieur des Terres australes et antarctiquegafsms (TAAF). Les distances considérables quireaptes fles
Eparses de la zone sud-ouest de l'océan Indietedisires des TAAF ne sont pas en effet des méoients
insurmontables. Faut-il préciser que les TAAF campent elles-mémes des éléments fort disparatéeset
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logique elt voulu que le second fOt choisi dansésure ou les flots sont pour la plupart plus
proches de l'archipel des Comores que de I'flead®&union. Mais cette solution fut écartée,
vraisemblablement pour des raisons d'ordre paditigilest finalement le préfet de La Réunion
qui a été désigné - & titre provisoire - pour adstrier les fles Eparses.

Deux justifications principales d'ordre politiquetechnique peuvent en l'espéce étre
avanceées. D'une part, La Réunion représente [oiierde I'océan Indien occidental le plus
intégré dans la France d'outre-mer depuis le vetadoi de départementalisation du 19 mars
1946. D'autre part, les services météorologiqueg:&is de la zone sud-ouest de I'océan Indien -
c'est-a-dire en fait les principaux utilisateurs tets sur le plan civil - ont été rattachés aicdd
La Réunion peu apres l'accession a l'indépendanbtadagascar en 1960.

Le préfet de La Réunion a par ailleurs été désigtitte personnel intuitu personae
pour administrer les fles Eparses. Un arrété emdiatl9 septembre 1960 dispose en effet dans
son article ¥': "Jusqu'a une date qui sera fixée par un artééeaur, I'administration des iles
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassalndia est confiee au préfet du
département de La Réunion en tant que délégué dueBmment de la République (c'est nous
qui soulignons ce lambeau de phrase). A ce tirpréfet reléve directement du ministre d'Etat"
! Larrété du 19 septembre 1960 apparait & cetdégamme une simple mesure de
déconcentration administrative au profit du préfetLa Réunion. De fait, une circulaire non
publiée du ministere de la France d'outre-mer goelia la méme époque que le choix ainsi
opéré par le Pouvoir central ne saurait en aucsréta interprété comme une intégration des
flots dans le département francais de I'océanrirfdie

Ainsi compris, l'arrété du 19 septembre 1960 egtadait original dans la mesure ou il
consacre le principe scellien du dédoublement immoel. Depuis son entrée en vigueur et
jusqu'a la mise en ceuvre de l'arrété du 3 jandieéb2une méme autorité publique francaise en
poste a Saint-Denis de La Réunion a en effet exsséesponsabilités administratives sur deux
catégories de terres insulaires ultramarines disgnancrées dans la zone sud-ouest de l'océan
Indien. Le préfet de La Réunion a principalemernmniadtré un département d'outre-mer et
accessoirement les cing iles Eparses "en tant &égu du Gouvernement de la République".
Le systéme mis en place a I'époque n'était pasudépd'intérét dans la mesure ou il permettait
de maintenir sans difficulté ces Tlots au seinadRépublique francaise dans I'hypothese ou Iile
de La Réunion aurait changé de statut pour ac@der régime d'autonomie interne plus ou
moins étendu ou, a la limite, a la pleine souvetaimternationale.

Une douzaine d'années plus tard, un arrété enddat® mars 1972 est venu a la fois
confirmer et compléter celui du 19 septembre 1960récise en effet que le chef du service

€éloignés les uns par rapport aux autres ? Ainssiglirs milliers de kilomeétres séparent la terrélidd- un étroit
fragment du continent Antarctique - des archipelsz€ et Kerguelen ainsi que des iles Saint-Pafihetterdam.
Ces terres dispersées sont néanmoins regroupéesnad'une méme collectivité territoriale a padtr 1955. La
solution qui aurait pu étre prise dés 1960 viestlelirs d'étre finalement retenue par l'arrét€ifalu 3 janvier
2005. Dans son articlé’1ce texte dispose en effet : "L'administration itk Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da India est confiée au préfetinetrateur supérieur des Terres australes etctigtzes
francaises". Voir J.O.R.F., 18 janvier 2005, p..798

! Voir l'arrété du 19 septembre 1960, "relatif drténistration des fles Tromelin, Glorieuses, JuaiNdva, Europa et
Bassas da Indially Bulletin Officiel du ministere des D.O.M.-T.0.M.960, n° 15, p. 95.

La Guadeloupe est en fait le seul départementreFawer a posséder de véritables dépendances. éBament,
celles-ci sont des petits territoires insulairesnbiistincts de Ifle principale, tous ancrés dsaspériphérie
immédiate et intégrés dans ce département du beediten sur le double plan statutaire et admatistll s'agit
plus précisément de la Désirade, de Marie-Galdptég Petite Terre, des Saintes et de quelquesioueochers
isolés et toujours inhabités. Anciennement ratiest#la Guadeloupe dite "continentale”, les peiiéssde Saint-
Barthélemy et de Saint-Martin ont désormais lausti¢ collectivités d'outre-mer (COM) en vertu degles 4 et 5
de la loi organique du 21 février 2007, "portargpdsitions statutaires et institutionnelles redatia I'outre-mer”.
Voir J.O.R.F., 22 février 2007, respectivement3ipl9-3168 et pp. 3168-3187.
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météorologique en poste a Saint-Denis de La Réuesbrichargé des fonctions d'adjoint au
délégué du Gouvernement de la République pour itasination de ces fles” De fait, ce choix
est pleinement justifié car nul ne connait mieux petites iles francaises de l'océan Indien
occidental et du canal de Mozambique que le chekdace météorologique du département de
La Réunion. Cet agent est en effet en contacttdinesc ces ilots qui, pour la plupart, abritent
une station météorologique permanente. Le choecefé est par ailleurs dans le prolongement
d'un arrété non publié en date du 13 avril 196Bppgsmant la délégation générale de la
Météorologie nationale dans l'océan Indien” - iléstaa I'origine a Tananarive (Madagascar) - et
placant sous l'autorité du chef du service métégmplie du département de La Réunion "les
stations météorologiques des iles Europa, Glogeusan de Nova et Tromelin” (article 2).

Ainsi, depuis le 16 mars 1972 et jusqu'au 3 jan2@05, il a existé deux autorités
administratives hiérarchisées en poste a SaintsREnLa Réunion pour la gestion des différents
flots. Ces autorités ont par ailleurs exercé las/pios de la République sans l'assistance d'une
assemblée délibérante élue, faute de citoyensguodésigner les membres.

Mais apres quarante-cinq ans de bons et loyauxcesrvce schéma qui semblait
immarcescible - des lors qu'il fonctionnait a lés$action générale - a été modifié sur un point
précis qui est loin d'étre négligeable. En prehargtussi expressément appui sur le décret®du 1
avril 1960 comme l'avait fait l'arrété du 19 septean1 960, un nouvel arrété en date du 3 janvier
2005 a été édicté. Dans son articfé e texte dispose en termes laconiques ce qui suit
"L'administration des fles Tromelin, Glorieusesadule Nova, Europa et Bassas da India est
confiée au préfet, administrateur supérieur deseSeaustrales et antarctiques francaiéeke
mécanisme de dédoublement fonctionnel qui exigieidel 960 est bien maintenu. Mais il joue
désormais au profit du seul préfet des TAAF

Des lors, la question principale est la suivardemment peut-on expliquer, dans un
premier temps, le remplacement du préfet de La Béywar celui des TAAF pour la gestion
administrative des fles Eparses ? D'emblée, orrgibpenser que le préfet de La Réunion est
déja fort occupé avec les problemes qui se posans @ga région monodépartementale,
assuréement la plus peuplée de la France ultramdires néanmoins possible d'avancer d'autres
arguments certainement plus convaincants.

On peut justifier cette "redistribution des cartes’ 2005 par le fait que les diverses
composantes des TAAF sont confrontées - a l'exaemtu territoire antarctique de la terre
Adélie - aux mémes problématiques que les lles SeparLes premiéres et les secondes
présentent en effet de nombreuses similitudes olalbe sont des terres insulaires a la fois trés
isolées les unes par rapport aux autres, dispellaéed'océan Indien et souvent difficiles d'acces
par la voie maritime. Ces territoires sont égalegmadépourvus de populations humaines
autochtones ou permanentes. Tous sont enfin desirnéxtrémement fragiles en raison de leur
faune et de leur flore spécifiques. Inexploitésleyslan économique a I'exception de la péche
hauturiere, ces territoires posent enfin des proée communs d'ordre logistique et
environnemental tout en étant des zones ou la nguhescientifigue est active et méme
prioritaire depuis deux ou trois décennies. Cetmpas un hasard si ces terres insulaires ou
archipélagiques sont toutes aujourd'hui classéessenves naturelles : les fles Eparses depuis un

! Voir l'arrété du 16 mars 1972, "relatif & l'adrstration des iles Europa, Tromelin, Glorieusesn e Nova et
Bassas da Indialih J.O.R.F., 28 mars 1972, p. 3163 et Bulletin Offidies D.O.M.-T.O.M. et du Sahara, 1972, n°
2, p. 24.

2 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif a 'admstration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan deaNEuropa et
Bassas da India (iles Eparses)'J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798.

% Voir ORAISON (A.), "Le préfet des Terres austratgsantarctiques francaises : un nouveau respensibla
protection de l'environnement sur les fles TromeBiorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas dal',Ind
R.J.P.E.F., 2006/1, pp. 120-151.
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arrété préfectoral qui remonte au 18 novembre1@t3es "Terres australes francaises" en vertu
d'un décret en date du 3 octobre 2806

Ainsi, pour Michel CHAMPON, premier préfet en titrdes Terres australes et
antarctiques francaises et nouvel administratewécitide Tromelin, de I'archipel des Glorieuses
et des flots Juan de Nova, Europa et Bassas da, Ildiréponse a la question posée est
rationnelle : il y a manifestement "des cousinag@sinistratifs et donc une vraie cohérence" a
la solution consacrée par l'arrété du 3 janvie6200

En raison de leur exiguité, de leur isolement et lelr caractére désertique,
l'administration générale des iles Eparses ne wowaére de difficultés. A vrai dire, elle se
limite a fort peu de chose. Comme par le passprdtet des TAAF doit veiller a ce que la
souveraineté de la France sur chacun de ces iresitllliputiens soit respectée en toutes
circonstances par les Puissances étrangéres enmetd par les Etats revendiquants :
Madagascar et Maurice. A cette fin, il doit péreqpoiment visiter les différents flots et assurer
leur sécurité. A l'occasion, il importe de précisee, sur le plan militaire, les fles Eparses
relevent du général commandant supérieur des Fémaées dans la Zone Sud de I'Océan
Indien (FAZSOI) et font partie de la zone de Dégeaid®. Par voie d'arrété, le préfet des
TAAF attribue également des licences de péche andeses francais ou étrangers dans les
zones économiques exclusives entourant les fles&gsall convient par ailleurs de mettre en
exergue un cas intéressant d'acte d'administrdtioancerne la protection de la nature sur les
flots ou groupes d'lots qui possédent une flornetfaune originales. Afin de protéger l'une et
l'autre, le délégué du Gouvernement de la Républicau I'époque le préfet de La Réunion - a
classé le récif de Tromelin, l'archipel des Glmsesiet les ilots Europa et Bassas da India en
réserve naturelle intégrale par un arrété du 1&mbve 1975 qui reste évidemment en vigueur

L Voir infra.

2 Voir le décret n° 2006-1211 du 3 octobre 2006 4t création de la réserve naturelle des Temssades
francaises"in J.0O.R.F., 4 octobre 2006, pp. 14673-14675.

% Voir & ce sujet BOUDET (S.), "Premiére prise datact de Michel CHAMPON, préfet des TAAF, avec iles
Eparses. « Il faut étre imaginatif & Journal de I'lemardi 15 mars 2005, p. 10. La gestion administrates les
Eparses par le préfet des TAAF & partir du 3 jan2@05 a une conséquence financiére qui est I@imed'
négligeable. Elle permet en effet d'étoffer le midip cette collectivité territoriagii generigde la République dans
la mesure ou les autorités compétentes des TAAVepebénéficier des droits de péche prélevés siiths ou les
armateurs étrangers, expressément autorisés & piacisda zone économique exclusive francaise embohacun
des ilots ou groupes dlots.

“ Pour assurer la protection des fles Eparses cinite forme d'invasion ou de menaces extérieleesretien des
pistes d'atterrissage et des plages de débarquamsntjue la protection de leur milieu terrestrenarin qui est
particulierement vulnérable, des garnisons mié&imixtes ont été installées a demeure sur leGitmgeuses,
Europa et Juan de Nova. Equipé d'armes |égéraganpnt défensives (couteaux, fusils automaticgresiades,
pistolets), chaque escadron de souveraineté emtidblement composé de 14 parachutistes “dRégiment de
parachutistes d'infanterie de maring"(RPIMa) de Pierrefonds a Saint-Pierre de La Réuniam les ilots Europa
et Juan de Nova et de 14 membres du Détacheméatétpon étrangére de Mayotte (DLEM) pour l'arehiges
Glorieuses. Tous volontaires et acheminésTpamsall ces militaires effectuent en principe des misse 45 a 60
jours et sont assistés pour la méme période pgenatarme qui exerce les fonctions d'officier détak et veille au
respect des lois et des réglements sur chacuratieslia "militarisation” toute symbolique des Tiéforieuses,
Europa et Juan de Nova est relativement ancienisguxile remonte au 25 novembre 1973, date allagae
France a eu le sentiment - vrai ou faux - quedsgansables politiques d'Antananarivo n'exclugaside recourir a
la force armée pour restaurer la souveraineté deatytescar sur les fles Eparses du canal de Mozaenbiqu
Inaccessible en raison de ses abords inhospitdlaodl de Bassas da India est submersible et ddrabitable et
inexploitable tandis que le récif de Tromelin nfss officiellement revendiqué par les autoritédgaches depuis
1978. Aussi, ces deux Tlots ont-ils toujours éfgodévus de garnisons militaires.

Comme exemple récent et a titre d'illustrationpent citer le permis de péche accordée par letpdés Terres
australes et antarctiques francaises au navirgdin le « Cap Saint-Marie » - "pour les zonesnénugues
exclusives francaises d'Europa, Bassas da Indam de Nova, Glorieuses et Tromelin". Voir la dégisi
préfectorale n° 2008-18 du 8 février 2008 ournal officieldes TAAF, 31 mars 2008, n° 37, pp. 32-33.
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dans le cadre de la loi ordinaire du 21 février 20ortant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a 'outre-mér"

Cependant, aprés la désignation du préfet des Ta&lkeu et place du préfet de La
Réunion pour assurer la gestion administrativeadii de Tromelin, de l'archipel des Glorieuses
et des flots Juan de Nova, Europa et Bassas dadndvertu de l'arrété du 3 janvier 2005, une
mesure beaucoup plus radicale a été prise quatgpisplus tard par le Pouvoir central. "Portant
dispositions statutaires et institutionnelles retst a I'outre-mer”, 'article 14 de la loi ordireai
du 21 février 2007 opére en effet le rattachemestitks Eparses au territoire des TAAF. Dés
lors, se pose une nouvelle fois la question lamtinae la place des fles Eparses au sein de
l'ordonnancement juridique de la France périphértgliqu’il a été profondément remanié par la
loi constitutionnelle du 28 mars 2003 et plus exaent de la place de ces petits territoires
insulaires par rapport au nouveau bindme constitaél DOM-COM (B).

B) La place des iles Eparses par rapport au bindmeonstitutionnel DOM-
COM a partir de 2007

Prés d'un demi-siécle aprés l'entrée en viguewrédret du & avril 1960, un nouveau
statut interne assurément plus orthodoxe vienedstribué aux lles Eparses par la loi ordinaire
du 21 février 2007. L'article 14 de ce texte l&giElvise en fait a actualiser la loi statutaire -
toujours en vigueur - du 6 aolt 1955 consacréelTawes australes et antarctiques francgaises et
plus précisément son articl&€. Diment complété et mis a jour, cet article géiremommément
l'intégration des iles Eparses aux TAAF se lit désis de la maniére suivante : "L'le Saint-
Paul, I'lle Amsterdam, I'archipel Crozet, I'archigerguelen, la terre Adélie et les iles Bassas da
India, Europa, Glorieuses, Juan de Nova et Tronfietinent un territoire d'outre-mer doté de la
personnalité morale et possédant I'autonomie asiritiive et financiére®

Rechercher la place des fles Eparses par rapptiname institutionnel DOM-COM
revient a connaitre la place des TAAF par rappae aouveau clivage officiel. Depuis la mise
en ceuvre de la révision constitutionnelle du 28sm2003, il faut identifier deux grandes
catégories de collectivités territoriales ultramesi: "les collectivités territoriales a identité
législative” et les "collectivités territorialespécialité |égislative". Il faut en d'autres terrfagse
le départ entre les traditionnels DOM, soumis aagime d'identité |égislative et relevant de
l'article 73 de la Constitution, et les nouvelle®NI, généralement soumises a un régime de
spécialité législative plus ou moins modulableed¢vant de son article 74. Cependant, il faut
savoir que le Constituant de 2003 a également pddgi exceptions, au demeurant tres
importantes. Des lors, nous devons cerner ces &xaeg@u binbme constitutionnel DOM-COM
(c) aprés en avoir précise le fondement (a) etéeniu (b).

a - Le fondement du nouveau binbme constitutionn&OM-COM

La refonte de la Charte supréme le 28 mars 2008gepte un véritable chambardement
dans la France périphérique dés lors gu'elle remetause le clivage traditionnel DOM-TOM
qui remontait a la fin de la Seconde Guerre moedilne correspond plus aux aspirations
exprimées par les "populations d'outre-m&r"Ce bouleversement implique la disparition
immeédiate et définitive de la notion de "“territaifeutre-mer” (TOM) qui avait été créée en 1946

1 Voir infra.

2 Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-284 21 février 2007,"portant dispositions statuta@einstitutionnelles
relatives a l'outre-merin J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3242.

% Voir GOHIN (0.), "L'adoption en termes identiquisprojet de réforme constitutionnelle de la déedisation”,Les
Petites affiches, Le Quotidien Juridig@ganvier 2003, p. 7.
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pour les possessions francaises ultramarines @magidlles I'assimilation apparaissait alors
impossible et le déclin au moins relatif du concgpt"département d'outre-mer” (DOM), lui
aussi institué au lendemain de la Libération.

La notion de TOM avait été créee par la Constitutia 27 octobre 1946. Par la suite,
les TOM avaient été reconnus en tant que "colliéésivterritoriales de la République" dans les
articles 72 et 74 de la Constitution du 4 octol®88Lau méme titre que les communes et les
départements. En disparaissant du paysage juridiqug003, l'institution des TOM est ainsi
devenue une piece du musée des institutions adratiies francaises. Toutefois, sa suppression
ne saurait surprendre car cette catégorie de tvités territoriales ultramarines était déja,
depuis plusieurs années, dans une phase d'ér@donrecul s'est manifesté a la suite de
l'accession a lindépendance de certains TOM, conarfat le cas par exemple pour I'archipel
des Comores le 6 juillet 1975 et pour le Territdtirancais des Afars et des Issas (TFAI) le 27
juin 1977. Ce déclin s'est encore Vérifié lors gigissement de la notion de "collectivités a statut
particulier" dont I'existence est désormais recerpar la Constitution dans son nouvel article 72
(alinéa 1. L'lle de Mayotte - dés 1976 - et l'archipel dénBPierre-et-Miquelon - a partir de
1985 - ont pu ainsi bénéficier de ce nouveau siatierine jusqu'au vote de la loi organique du 21
février 2007, "portant dispositions statutairesinstitutionnelles relatives a I'outre-mer”. La
catégorie des TOM s'est donc rétrécie au fil dupteiscomme une peau de chagrin” et il n'est
nullement étonnant que le nouvel article 74 deHar@ supréme n'en fasse plus état.

Néanmoins, comme "la nature a horreur du videGdastitution de la Ve République
organise le regroupement des collectivités teiailes ultramarines dans deux nouvelles
catégories de collectivités territoriales, dotéesampétences accrues et gérées de maniere plus
démocratique que par le passé. Ces collectivitéstoteales sont désormais énumérées
nominativement dans l'article additionnel 72-3 @€harte supréme aprés sa mise a jour par la
loi constitutionnelle du 28 mars 2003 Cet article est ainsi rédigé dans son alinédla:
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunioaydfte, Saint-Pierre-et-Miquelon, les fles
Wallis et Futuna et la Polynésie frangaise sonsrgar l'article 73 pour les départements et les
régions d'outre-mer et pour les collectivités ternales créées en application du dernier alinéa de
l'article 73, et par l'article 74 pour les autrebectivités".

Afin de souligner leur pleine appartenance a lauRbgue francaise, huit unités
administratives personnalisées sont donc ainseaf&@nt identifiées dans cet article additionnel
72-3. Donnée par le Constituant de 2003, cette tfficielle et nominative des collectivités
territoriales de la France périphérique mériteeffmis quelques observations complémentaires.
De fait, uzn nouveau distinguo important s'imposkeeles traditionnels DOM et les nouvelles
COM (b)“.

b - Le contenu du nouveau bindbme constitutionnel D&I-COM

Il convient d'abord de mentionner les "départemédioistre-mer" et les "régions d'outre-
mer" - les DOM (créés par la loi du 19 mars 1946Jes ROM (instituées par la loi de
décentralisation du 31 décembre 1982) - au nomlerequhtre dans la Constitution : la
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et La Réurlies. départements et régions d'outre-mer
(DROM) - auxquels il faut encore ajouter les cdllét@s territoriales a statut propre qui

! Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 2812003, "relative & l'organisation décentralisééadRépublique”,
in J.O.R.F., 29 mars 2003, p. 5569.

2 Sur 'ensemble de la question, voir notamment GRN (A.)," Réflexions sur l'article 72-3 de la Loi fondameatal
de la cinquiéme République, introduit par la longtitutionnelle du 28 mars 2003. La disparitionlal@otion de
territoire d'outre-mer (T.0.M.), I'émergence daddion de collectivité d'outre-mer (C.0.M.) et ctin relatif de la
notion de département d'outre-mer (D.O.M.)", R1J.@002-2003/3, pp. 109-117.
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pourraient se substituer a eux et qui peuvent"éties en application du dernier alinéa de
I'article 73" de la Constitution - se caractérigasnt deux traits majeurs. D'abord, ils restentsrégi
par le principe de "l'identité législative” étadins l'article 73 (alinéa®} de la Constitution.
Encore faut-il préciser que le nouveau texte ctutisthnel reconnait aux DOM dans cet article
73 (alinéas 2 et 3) un droit de déroger plus fawet a la loi ordinaire que par le passé dans
certains domaines afin de tenir compte des recomatians de l'article 299-2 du Traité
d'Amsterdam du 2 octobre 1997 concernant les 'n&gioltrapériphériques” de ['Union
européenne (RUP). Cette reconnaissance d'une szdpiie accrue dans les DOM en général
n'est toutefois pas applicable a La Réunion qui@sct la voie dustatu quointégral en vertu
d'une insolite exception inscrite dans la Charf@éme (article 73, alinéa 5) Par ailleurs, les
DROM - ainsi que "les collectivités territorialesgéées en application du dernier alinéa de
l'article 73" - restent intégrés a I'Union europ@est sont donc soumis au droit communautaire,
tant originaire que dérive.

Il faut ensuite mentionner les "collectivités dreder” (COM), au nombre de quatre
dans la Constitution : Mayotte, la Polynésie fraseaSaint-Pierre-et-Miquelon et le groupe des
fles Wallis et Futuna. Cependant, a la suite desuttations populaires organisées dans la
Caraibe le 7 décembre 2003, cette catégorie sigshie en 2007 de deux nouvelles entités :
Saint-Barthélemy et Saint-Martih Les COM sont régies par le nouvel article 74 de |
Constitution qui concerne des collectivités terid@ies ultramarines présentant trois
dénominateurs communs. Ce sont d'abord des coltéstigénéralement soumises au principe
modulable de la "spécialité 1égislative”, hier agaidble aux TOM et aux collectivités territoriales
a statut particulie’. Ce sont également des collectivités dans lesgudéls assemblées
délibérantes locales peuvent intervenir dans umphde compétences qui en métropole releve
du domaine de la loi. Enfin, le statut "sur mesai@thaque COM est fixé par une loi organique,
comme c'était d'ailleurs déja le cas pour les TORI suite du vote de la loi constitutionnelle du
25 juin 1992. C'est aujourd’hui le cas pour la Rédje francaise qui est dotée d'un nouveau
statut d'autonomie renforcée depuis le 27 févid@i42. Désormais séparées de la Guadeloupe
dite "continentale”, les iles Saint-Barthélemy ainEMartin sont elles aussi dotées de statuts
particuliers fixés par la loi organique du 21 féwrR007, "portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a 'outre-mér"

! Voir ORAISON (A.), "Quelques réflexions générates |'article 73 de la Constitution de la Ve Réjmi#, corrigé
et complété par la loi constitutionnelle du 28 m2083. Les possibilités offertes aux départemeotstré-mer
(Guadeloupe, Guyane, Martinique) en matiére ditetimin I€gislative et I'exception insolite du dépenent de La
Réunion”, R.F.D.A., 2003/4, pp. 684-693.

2 Voir ORAISON (A.), "Réflexions critiques sur le inien dustatu quoinstitutionnel & la Guadeloupe et a la
Martinique et sur le changement statutaire a &anthélemy et a Saint-Martin a la suite des réffwers antillais
du 7 décembre 2003 (La mise en ceuvre dans la Fearibéenne du « droit d'autodétermination interneconnu
aux populations des collectivités territorialesautiarines par les articles 72-4 et 73 de la Catistif)", R.F.D.A.,
2004/1, pp. 42-58.

% En raison de la possibilité d'obtenir des "staiues carte” en application de la loi constitutieffendu 28 mars 2003,
les élus et responsables politiques de certairlestbatés d'outre-mer ont pu opter pour le prrgcide "lidentité
législative" dans un certain nombre de domainesstClotamment le cas pour les deux nouvelles tultés
territoriales francaises créées dans le bassibéearipar la loi organique du 21 février 2007 : SRarthélemy et
Saint-Martin. Mais c'est également le cas poer di# Mayotte dans le canal de Mozambique et pamghipel de
Saint-Pierre-et-Miquelon en Amérique du Nord. Voiotamment ORAISON (A.),"Le statut nouveau de
collectivité d'outre-mer des iles de Saint-Barttim§leet de Saint-Martin (Exégése comparative deslest?t et 5 de
la loi organique du 21 février 2007, portant difjmss statutaires et institutionnelles relative$oaitre-mer)",
R.D.P., 2008/1, pp. 153-183.

Voir ORAISON (A.), "Le nouveau statut d'autononmenforcée de la Polynésie francaise (Exégése dei la
organique du 27 février 2004 portant statut d'uokedtivité d'outre-mer conformément a l'article @é la
Constitution)”, R.F.D.A., 2004/3, pp. 530-548.

® Voir la loi organique n° 2007-223 du 21 févrie0Z0"portant dispositions statutaires et institutielles relatives &
l'outre-mer",n J.O.R.F., 22 février 2007, respectivement pp. BB et pp. 3168-3187.

4
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Cependant, le nouveau dualisme DOM-COM consacrdep@onstituant du 28 mars
2003 n'a pas vocation a regrouper toutes les twltés territoriales ultramarines. La Nouvelle-
Calédonie et les Terres australes et antarctiqaegdises en sont exclues pour des raisons
spécifiques (c).

c - Les collectivités territoriales a I'écart du bndme constitutionnel DOM-COM

Outre les huit collectivités territoriales ultranmas qui sont nominalement désignées
dans l'article additionnel 72-3 de la Constitutatun 4 octobre 1958 (alinéa 2), il existe deux
autres entités publiques francaises d'outre-mesapii placées en dehors du nouveau clivage
constitutionnel. Certes, la Nouvelle-Calédonieest Terres australes et antarctiques francaises
sont bien elles aussi répertoriées dans cet ani:ié Mais elles le sont dans les alinéas 3 et 4,
ainsi rédigés : "Le statut de la Nouvelle-Calédaserégi par le titre XIII" (alinéa 3) et "La loi
détermine le régime législatif et I'organisationtipaliere des Terres australes et antarctiques
francaises" (alinéa 4). En vérité, ces deux colleés territoriales ultramarines ou assimilées
sont soumises a des statuts dérogatoires et dgiggniere spécifique, respectivement par les
titres Xl (articles 76 et 77) et Xl (article 72- alinéa 4) de la Loi fondamentale de la Ve
République. Des lors, il importe de distinguerds ancien de la Nouvelle-Calédonie (1) et celui
plus récent des Terres australes et antarcticaegdises (2).

1. Le statusui generige la Nouvelle-Calédonie

La modernisation de l'outre-mer commence véritablgm la fin des années "90" avec
l'octroi a la Nouvelle-Calédonie et a ses déperefadn statut de trés grande autonomie a la
suite d'une audacieuse révision constitutionnégigée le 20 juillet 1998 Nominativement
désignée - bien avant toutes les autres composdstad-rance périphérique - dans l'article 72-3
(alinéa 3) de la Constitution, la Nouvelle-Calédomiest plus un "territoire d'outre-mer" (TOM)
depuis la réforme constitutionnelle de 1998. Mdie @'est pas pour autant devenue une
"collectivité d'outre-mer" (COM) au sens du présaticle 74 de la Constitution dés lors qu'elle
bénéficie d'un statut spécifique que I'on peutifielatie statut "hors catégories”.

En tant que "pays a souveraineté partagée" avEcalice (ce partage est sans doute
aujourd’hui inégal mais il est évolutif dans la oresou cette collectivité territoriale a statut
constitutionnel a vocation & devenir un Etat pleiaet indépendant), la Nouvelle-Calédonie
figure seule et nommément dans un titre spécifitria Constitution du 4 octobre 1958l en
est ainsi depuis la révision de ce texte qui sopé¥ée par la loi constitutionnelle du 20 juillet
1998 a la suite de I'Accord politique signé a Noarda 5 mai 1998 par les représentants des
communautés caldoches et canaques. Concretemtat)ateconstitutionnelle rétablit dans la
Charte fondamentale de la Ve Républiqgue un titr#, Xhaintenant intitulé : "Dispositions
transitoires relatives a la Nouvelle-Calédonie".nGaveau titre a lui-méme été complété, peu de
temps aprés, par une loi organique du 19 mars 1898ative a la Nouvelle-Calédonié"Enfin,
I'éventuelle "accession a la pleine souveraineg'tel pays d'outre-mer (POM) du Pacifique
oriental doit se faire par la voie la plus démagtet de la consultation directe des populations
locales a l'issue d'une période transitoire dezguénvingt ans, fixée entre 2014 - au plus t6t - et
2018 - au plus tard - par la loi organique du 18sma99".

! Voir la loi constitutionnelle n° 98-610 du 20 Jatl 1998, "relative & la Nouvelle-Calédoniet',J.O.R.F., 21 juillet
1998, p. 11143.

2\/oir FABERON (J.-Y.), "La Nouvelle-Calédonie, «ysaa souveraineté partagée »", R.D.P., 1998/%545648.

% Voir la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1998|dtive a la Nouvelle-Calédonieh, J.O.R.F., 21 mars 1999, pp.
4197-4226.

“ Voir tout particulierement GOESEL-LE BIHAN (V.)L4 Nouvelle-Calédonie et 'accord de Nouméa, ungssus
inédit de décolonisation”, A.F.D.l., 1998, pp. &!-7
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Comme c'est aujourd’hui le cas pour la Nouvelle@aie et pour ses dépendances
depuis la loi constitutionnelle du 20 juillet 1998s Terres australes et antarctiques francaises -
qui incluent nommément le récif de Tromelin, I'apeth des Glorieuses et les ilots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India depuis I'entrée en vigleela loi ordinaire du 21 février 2007 -
demeurent incontestablement des parties intégrdatiEsRépublique francaise. Cependant, pour
des raisons spécifiques qui leur sont propress sthat également situées en dehors du territoire
de I'Union européenne et en dehors du nouveau kin@mstitutionnel DOM-COM, désormais
consacreé par la loi constitutionnelle du 28 maG32@).

2. Le statusui generigles Terres australes et antarctiques frangaises

D'abord, il est certain que les TAAF n'ont jamaidesstatut de DOM dont la catégorie
est maintenue par le Constituant de 2003. C'esgdielles n'ont jamais été soumises au principe
de "lidentité Iégislative" qui est le trait essehtle cette premiére catégorie de collectivités
territoriales ultramarines. Il est également évidgume les TAAF ont définitivement perdu le
statut de TOM dans la mesure ou cette deuxiemegarédéde collectivités territoriales
ultramarines a été supprimée par la loi constiumidtle du 28 mars 2003. Mais les TAAF
n'‘entrent pas pour autant dans la nouvelle cagédes COM car elles ne figurent pas sur la liste
officielle des DOM-COM telle qu'elle a été établmr l'article additionnel 72-3 de la
Constitution dans son alinéa 2.

Parce que les TAAF sont dépourvues de populatiomames permanentes, l'article 72-
3 ne pouvait que leur conférer un statut generisdans son alinéa 4, ainsi rédigé : "La loi
détermine le régime Iégislatif et I'organisationtipaliere des Terres australes et antarctiques
francaises”. Cette rédaction laconique confirmeplaviction selon laquelle les TAAF se situent
bien désormais en dehors du nouveau clivage DOM-G&Mu'il est établi par le Constituant
de 2003. Elles se distinguent d'abord de la catgouvelle des COM dans la mesure ou leur
statut est fixé par une simple loi ordinaire et panune loi organique. Mais elles se distinguent
aussi de la catégorie traditionnelle des DOM dessda’elles ne sont pas soumises au principe de
l'identité Iégislative. Est donc applicable dars TAAF le principe de la spécialité Iégislative.
Celui-ci est au demeurant expressément confirmé&parordinaire du 21 février 2007. L'article
14 de ce texte |égislatif insére en effet dansilathtutaire du 6 ao(t 1955 - aprés l'arti€le @in
article additionnel ¥-1, ainsi rédigé : "Dans les matiéres qui relédenia compétence de I'Etat,
sont applicables dans les Terres australes ettqtess francaises les dispositions |égislatives et
réglementaires qui comportent une mention expresséte fin" (alinéa®) * .

Les TAAF conservent assurément certains traitsedeoilectivité territoriale de la
République francaise. Depuis 1955, elles disposergffet de la personnalité morale qui leur
permet d'intervenir en justice et de "l'autonormdenmistrative et financiére" qui les autorise a
avoir un budget spécifique et des ressources apnauteur de 80%. Elles disposent également
d'une assise territoriale considérable - de I'oA@@ 000 kilométres carrés de superficie - ainsi
gue de services administratifs de gestion préesemtie terrain et méme d'une présence humaine
intermittente qui oscille chaque année entre 158op@es en période d'hivernage et prés de 250
pendant I'été austral. En revanche, font défapofaulation installée a demeure - seule capable
de désigner au suffrage universel direct et séesanembres d'une assemblée délibérante locale
- et l'organisation particuliere du territoire aens ou l'entend le nouvel article 74 de la
Constitution. En derniére analyse, les TAAF sortoitestablement placées en dehors du
bindbme DOM-COM engendré par la révision constitutiglle du 28 mars 2003. Mais elles
restent nominalement intégrées dans le titre Xlladeoi fondamentale qui est expressément
consacré aux "collectivités territoriales” de lapRdique. Compte tenu de ces diverses
coordonnées paramétriques, les Terres australestatctiques francaises constituent bien,

! Pour les exceptions & ce principe, vuira.
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aujourd'hui comme par le passé, une collectivitétaeiale *. Mais il s'agit désormais d'une
collectivité territoriale atypiquesui generisou "hors catégories”, dotée de surcroit d'une
"organisation particuliére

Ainsi, par le jeu combiné de la loi constitutionaatiu 28 mars 2003 - une loi qui a
conduit a la réécriture en profondeur du titre délla Constitution de la Ve Républigue - et de la
loi ordinaire du 21 février 2007 qui opére le reltiement des iles Eparses aux Terres australes et
antarctiques francaises, la place de ces terstansulaires est désormais bien établie. Les iles
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Badaalndia perdent le statut singulier et
batard de "territoires résiduels de la Républiqaadaise” qu'elles avaient depuis I'entrée en
vigueur du décret du®lavril 1960. Elles cessent en conséquence d'étse claiosités
juridiques”. Certes, elles sont toujours en debddarsouveau binbme constitutionnel DOM-COM
puisqu'elles ne figurent pas dans la nhomenclatifi@etie des DOM et des COM, établie dans
I'article additionnel 72-3, alinéa 2, de la Chadestitutionnelle. Ces ilots ont néanmoins et pour
la premiere fois depuis 1960 le statut de coll@étiterritorialesui generisen raison de leur
intégration dans les TAAF.

Apres avoir ainsi présenté la position originalerécif de Tromelin, de l'archipel des
Glorieuses et des ilots Juan de Nova, Europa etaBada India par rapport aux deux grandes
categories de collectivités territoriales de lanEgaultramarine qui sont désormais répertoriées
par le Constituant du 28 mars 2003, il importe tmturellement de préciser et de commenter
leur régime juridictionnel et Iégislatif positifiYl

1l Le régime juridictionnel et législatif actuel des fTles
Eparses

Le récent rattachement juridique des iles Trom@8inrieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India aux Terres australes et antarsticacaises en vertu de l'article 14 de la loi
ordinaire du 21 février 2007, "portant dispositistetutaires et institutionnelle relatives a I'eutr
mer", entraine des conséquences importantes dansedain nombre de domaines
Paradoxalement et pour des raisons circonstars;igls conséquences sont toutefois moins
novatrices sur le plan juridictionnel que sur larpiégislatif.

Dans un souci de clarification, il importe des Idistablir le départ entre les diverses
instances juridictionnelles compétentes en ca®dteatieux se rapportant a ces petits territoires
(A) et la législation et la réglementation aujobi’applicables aux iles Eparses (B).

! Dans I'absolu, le statut des TAAF n'est pas imesaible. Le contexte pourrait en effet changercedeinent si la
France décidait de mettre en valeur sur le planaro@ue certains éléments des TAAF et notammerdlée®gents
insulaires ou archipélagiques dispersés dans ldeslidcéan Indien. Méme réduite, l'implantatiamd’ population
a demeure aurait pour effet de permettre la foomatlune assemblée délibérante locale élue aageftmiversel
direct. Par suite, elle rendrait possible l'intégrades TAAF - actuelle collectivité territorigde sens large du terme
et & statusui generis- dans le bindme constitutionnel DOM-COM et pluégisément dans la catégorie la plus
appropriée qui est celle des collectivités d'ontes- (COM) régies par le nouvel article 74 de la itution.
Cependant, ce cas de figure n'est pas envisagkaidain avenir proche.

2 Voir ORAISON (A.), "Le statut des Terres australeantarctiques francaises a la lumiére de lamidditionnel 72-
3 de la Constitution (La création d'une nouvelléectvité territorialesui generisle la République en application de
la loi constitutionnelle du 28 mars 2003)", R.F.D.2007/4, pp. 681-695.

% Concernant le régime législatif et juridictioniiels fles Eparses avant I'entrée en vigueur dé tadmaire du 21
février 2007, voir ORAISON (A.), "Le régime spédgifie de certains « territoires résiduels de la Riua»
francaise dispersés dans I'océan Indien occiddmtddgislation applicable et les tribunaux comptst@our les iles
Eparses”, A.P.O.l., 2003-2005, Volume XVIII, pp11138.
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A) Les instances juridictionnelles compétentes poues iles Eparses

Avant l'entrée en vigueur de l'arrété dlaril 1960, le régime juridictionnel des iles
Eparses était clairement défini et ne soulevait@rséquence aucun probléme. Dans la mesure
ou ils constituaient des dépendances administeatieela colonie francaise, puis du territoire
d'outre-mer frangais de Madagascar et enfin deefauBlique autonome de Madagascar dans le
cadre de la Communauté francaise, créée parléantit de la Constitution du 4 octobre 1958
(article aujourd'hui disparu et remplaceé), les glatg relevaient de la compétence exclusive des
instances administratives et juridictionnelles ¢aiges installées sur le territoire de la Grargle Il
Ainsi, l'arrété gubernatorial du 21 novembre 198ilg administrativement Juan de Nova et
Europa a la province de Tananarive décide par ebeeque le ressort judiciaire du tribunal de
premiére instance de cette ville s'étend & ces wetibtoires insulaires

Mais depuis que les fles Eparses ont été juridigmerdétachées de la République
autonome de Madagascar, a la veille de son acoes$indépendance (indépendance proclamée
le 26 juin 1960), leur régime juridictionnel a gigofondément modifié. Dans un souci de
clarification, il importe d'emblée de dissocierdas des tribunaux judiciaires (a) et celui des
juridictions administratives (b).

a - Les tribunaux judiciaires compétents pour ledés Eparses depuis le*1avril 1960

Certes, le fait que le récif de Tromelin, l'archiges Glorieuses et les flots Juan de
Nova, Europa et Bassas da India aient cessé dé&réterritoires résiduels de la République
francaise" pour étre expressément rattachés awesTaustrales et antarctiques francaises en
application de l'article 14 de la loi ordinaire & février 2007 est un événement majeur pour
chacun de ces flots. Mais paradoxalement, le chasgiede statut interne des iles Eparses qui
résulte de leur rattachement a une collectivitétdeiale ultramarinesui generisn'a eu aucune
incidence au niveau de la compétence des tribyodiciaires.

On peut établir ce premier constat élémentaire istinguant le cas des tribunaux
judiciaires compétents a I'égard des cing Tlesdgsaau cours de la période qui s'étend de I'entrée
en vigueur du décret dd"Avril 1960 jusqu'a I'adoption de la loi ordinaike 21 février 2007 (1)
et le cas des tribunaux judiciaires compétentsrtér ple la mise en ceuvre effective de cette loi

(2).

1. Les tribunaux judiciaires compétents jusgunise en ceuvre de la loi du 21 février 2007

Dans la mesure ou les iles Eparses n'ont pas tgréas dans une collectivité
territoriale de la République lors de I'entrée gueur du décret du®lavril 1960, il n'existait
donca priori aucune juridiction naturelle pour leurs habitawsntuels. Néanmoins, la question
de leur rattachement & un tribunal judiciaire estée tres tot a la suite d'un crime commis a
Juan de Nova - cas unigue a notre connaissanedle atété réglée de maniere fortuite.

En l'espece, le sieur Sam Anatole ERRIAH, mauridemationalité britannique, avait
eté arrété le 2 janvier 1961 et transféré danspusen de La Réunion apres avoir été pris, la
veille, en flagrant délit d'empoisonnement sur éaspnne d'un de ses compatriotes : le sieur
Jean-Louis ESTHER. Cette affaire a donné lieu eeglement de juges de la part de la Cour de
cassation dans un arrét en date du 9 février 1% uestion qu'avait a résoudre la Chambre
criminelle de la Cour supréme était celle de laeméination de la juridiction compétente en

! Voir l'arrété du 21 novembre 1921 édicté par len@oneur général de MadagasaarRecueil DARESTE,
Législation, 1922, p. 955.
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matiére pénalé. A cet égard, il était absolument inutile de recher une solution dans les
textes législatifs ou réglementaires antérieurermpernulgués a Madagascar puisque ces textes
auraient conduit a une instance juridictionnellefaisant plus partie de l'appareil judiciaire
francais. Ainsi, aujanvier 1961 - date a laquelle le crime d'empoisoment avait été commis
par le sieur ERRIAH - il n'existait manifestemeati€un juge naturel" pour les ressortissants
occasionnels de Juan de Nova.

Agissant sur requéte du procureur général présolar @e cassation, la Chambre
criminelle a d'abord constaté qu'il n'existait biem I'espéce "aucun juge naturel pour les
habitants de ce territoire" depuis I'entrée enatgulu décret du®avril 1960. Elle en a aussitot
déduit que "le défaut d'existence de toute juilimlictoit étre assimilé au cas de conflit et au cas
ou le tribunal compétent ne peut valablement sstitoar" puisqu'il est évident que, dans I'un
comme dans l'autre cas, "le cours de la justicenestompu”. A la suite de ce raisonnement tout
a fait cohérent, la Haute instance juridictionnelle Quai de I'Horloge s'est donc reconnue le
pouvoir "de désigner la juridiction d'instructiomngpétente” pour connaitre de cette affaire
d'empoisonnement. Apres avoir par ailleurs prie gae la personne accusée du crime commis a
Juan de Nova était détenue a la prison de Saints@enLa Réunion, la Chambre criminelle de
la Cour de cassation a tout naturellement désigians son arrét du 9 février 1961 - "le juge
dinstruction au tribunal de grande instance detecatille” pour informer du chef
d'empoisonnement retenu contre le sieur ERRIAH

Apres le réglement de cette affaire qui a perna#ticr I'attention des juristes sur la
spécificité des petites fles francaises de l'odédien occidental, il était souhaitable qu'un texte
de portée générale intervienne pour compléterdectiéu £ avril 1960. De fait, les difficultés
d'ordre juridiqgue nées a propos du crime commisiamn He Nova étaient susceptibles de se
reproduire a l'avenir non seulement sur cet floisneacore sur le récif de Tromelin et dans
I'archipel des Glorieuses ainsi que sur les Tloioga et Bassas da India. C'est dans ce contexte
bien particulier que le Gouvernement a décidé québvait déterminer les organismes
juridictionnels compétents en cas de litiges suamesur les fles Eparses. En vertu d'un décret en
date du 2 février 1962, relatif a I'organisatiodigiaire dans les départements d'outre-mer, il a
finalement donné compétence - a compter Umars 1962 - aux tribunaux de l'ordre judiciaire
relevant de la Cour d'appel de Saint-Denis de LanRé@ pour connaitre des contentieux
concernant les fles Eparses sur le double plaretipénaf.

Ainsi, c'est pour des raisons purement circonstilasique la compétence des tribunaux
judiciaires du département de l'océan Indien aftkgles lles Eparses a été reconnue apreés leur
détachement de Madagascar par le décref'davrdl 1960. Mais cette compétence est rarement
exercée®. Cette solution traditionnelle demeure paradoxafgnimmarcescible depuis leur

1 Voir l'arrét rendu le 9 février 1961, dans l'afiaSam Anatole ERRIAHIN Bulletin des arréts de la Chambre
criminelle de la Cour de Cassation, 1961, n° 8416{-162.

2 Voir notamment la note du professeur Pierre LAMPIgHS l'arrét ERRIAH, rendu le 9 février 1961 pa€hambre
criminelle de la Cour de cassatidn, Recueil PENANT, 1961, pp. 593-596. A la suite derdt rendu le 27
septembre 1961 par la Chambre des Mises en Acousddi la Cour d'Appel de Saint-Denis qui avait di&de
renvoi aux Assises du sieur Sam Anatole ERRIAKdar d'Assises de La Réunion s'est reconnue conteéteur
juger - sur la base du droit pénal francais -il@&rcommis sur le récif de Juan de Nova. Dans séhrandu le 27
octobre 1961, elle a toutefois reconnu de largesmstances atténuantes au sieur ERRIAH qui aefimat été
condamné & une peine de cing ans d'emprisonner@Ensarsis.

% Voir le décret n ° 62-138 du 2 février 1962, "tiéla I'organisation judiciaire dans les départetsiele la Martinique,
de la Guadeloupe, de la Guyane et de la Réuniod:O.R.F., 7 février 1962, pp. 1356-1357. Voir notaent, a la
page 1357, le tableau | qui plasenmémeries cing iles Eparses dans le ressort de la CAppel de Saint-Denis.

* Deux palangriers japonais ont ainsi été arraisoiméd5 septembre 2004 par la frégate « Nivosde» mtrouilleur
« la Rieuse » et déroutés sur le Port de la PdegeGalets a La Réunion aprés avoir été surpfiagnant délit de
péche illicite dans la ZEE francaise au large dif de Tromelin. Pour leur défense, leurs capitioet argué du
fait quils étaient en possession de licences yé&#® par le ministére mauricien de la péche. Maite c
argumentation qui est de nature a attiser la pgiéenentre la France et Maurice quant a la souéaisur
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intégration dans les Terres australes et antaedifpancaises réalisée par la loi du 21 février
2007 (2).

2. Les tribunaux judiciaires compétents depuisite ®en ceuvre de la loi du 21 février 2007

Certes, deux faits nouveaux se sont produits caugaup, en 2005 et en 2007 : le
premier concerne le changement des responsablsdadgestion des iles Eparses et le second -
le plus important - la modification en profondewr lgur statut interne. D'abord, en vertu de
l'arrété édicté le 3 janvier 2005 par le ministee ld France d'outre-mer, il est décidé que
“l'administration des fles Tromelin, Glorieusesadule Nova, Europa et Bassas da India est
confiée au préfet, administrateur supérieur deeeSaustrales et antarctiques francaises" (article
1*) 1. Ensuite et surtout, l'article 14 de la loi ordliealu 21 février 2007 opére le rattachement
des fles Eparses au territoire des TAAF.

Pourtant, ces deux événements - si importantstsitsatans ['histoire des fles Eparses -
n'alterent en rien la solution traditionnelle sdimjuelle les contentieux se rapportant a cesspetit
territoires insulaires relévent - sur le doublenpgi&vil et pénal - de la compétence des tribunaux
judiciaires installés dans le département frandaid'océan Indien. La méme regle s'applique
traditionnellement en effet aux litiges de mémeurgatoncernant les diverses composantes des
TAAF depuis leur détachement définitif de Madagastale leur intégration concomitante dans
une collectivité territoriale autonome créée patolastatutaire du 6 aolt 1955 sous le nom
générique de "Terres australes et antarctiquesdises".

Edicté le 2 juin 2008, le dernier décret en datendgpar exemple pour cette collectivité
territoriale ultramarine une réponse qui n‘appalleun commentaire particuliér La voici
rédigée en termes tres laconiques dans une anmegeeuintitulée "Code de l'organisation
judiciaire" et se rapportant précisément aux disipas applicables aux TAAF : "Article 541-1 :
Les juridictions de l'ordre judiciaire sises augsiede la Cour d'appel de Saint-Denis sont
compétentes dans les Terres australes et antestijancaises®. Qu'en est-il alors de la
compétence des instances juridictionnelles deréadministratif & I'égard des iles Eparses (b) ?

b - Les juridictions administratives compétentes par les fles Eparses depuis l€"Iavril 1960

Concernant la compétence des juridictions admitiges a I'égard des iles Eparses,
nous devons ici faire une remarque similaire aeceglle nous venons de formuler et qui est
relative a la compétence des tribunaux judiciaifesrtes, le fait que le récif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses et les ilots Juan de NBueopa et Bassas da India aient cessé d'étre
des "territoires résiduels de la République fras&ggpour étre expressément rattachés aux Terres

l'ancienne Isle de Sable n'a pas été retenue gaunat correctionnel de Saint-Denis de La Réunidans son
jugement rendu le 2 novembre 2004, la juridicti@nysienne a en effet prononcé des amendes de(bOUdOs a
I'encontre des responsables des deux bateaux sipparia confiscation de leur matériel de péchie éurs prises.
En ce sens, le Tribunal correctionnel a suivi letiee les réquisitions du Parquet qui avait rapfeinécessité pour
la France de préserver I'ensemble de ses ressbalizagiques dans la région sud-ouest de l'oaddier. Voir J.T.,
"Péche illicite : deux palangriers japonais prisramelin. Des amendes de 50 000 € requisesQuotidien de La
Réunion mercredi 6 octobre 2004, p. 4. Voir également PAN), "Plan régional de surveillance des pécteld
COl. Lutter contre les pratiques de péche illégalesQuotidien de La Réunipmardi 3 juin 2008, p. 9.

! Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif a 'admstration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan deaNEuropa et
Bassas da India (iles Eparses)'J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798.

2 Voir 'annexe unique intitulée "Code de l'orgatiisajudiciaire” qui accompagne le décret n° 20@8-8u 2 juin
2008, "portant refonte de la partie réglementaireatle de l'organisation judiciairéi,J.O.R.F., 4 juin 2008, p. 3.

® Le précédent texte réglementaire ayant expresséisemiu la compétence territoriale des tribunadiciaires ayant
leur siege a Saint-Denis de La Réunion au teeitdes TAAF remonte a 1993. Voir a ce sujet le ¢l du
décret n° 93-955 du 26 juillet 1993, "pris poypilication de I'ordonnance n°® 92-1150 du 12 octdB&? relative a
l'organisation judiciaire des territoires d'outrertnin J.O.R.F., 28 juillet 1993, p. 10607.
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australes et antarctiques francgaises en applicdédiarticle 14 de la loi ordinaire du 21 février
2007 est un événement majeur pour chacun de d¢esNais paradoxalement et une nouvelle
fois pour des raisons occasionnelles, le changedeestatut interne des iles Eparses qui résulte
de leur rattachement a une collectivité territerigltramarinesui generign'a eu aucune incidence
au niveau de la compétence des juridictions adtratiges.

On peut établir ce deuxieme constat en distingieacas des instances juridictionnelles
administratives compétentes a I'égard des cindEppasses au cours de la période qui s'étend de
I'entrée en vigueur du décret dtidvril 1960 jusqu'a I'adoption de la loi ordinaihe 21 février
2007 (1) et le cas des juridictions administraticempétentes a partir de la mise en ceuvre
effective de cette loi (2).

1. Les juridictions administratives compétentegjuids la mise en ceuvre de la loi du 21 février
2007

Concernant la compétence des juridictions admatiges, une solution de principe est
donnée par l'article 2 du décret du 28 novembre,18&ns son paragraphe cinquieme. D'apres
ce texte, les litiges d'ordre administratif nésshdes territoires soumis a la juridiction d'un
tribunal administratif ou d'un conseil du contemtieadministratif entrent, a ce titre, dans la
compétence directe en premier et dernier ressoi€ahseil d'Etat. Concrétement, une telle
disposition vise les contentieux nés dans lestagrs étrangers, ceux qui surgissent en haute
mer - espace qui a le statut traditionnel de t@reitsans maitre awes nullius- et ceux enfin qui
se produisent dans les possessions francaisesmalings dépourvues de juridictions
administratives propres. Pendant toute la périadesa de I'entrée en vigueur du décret §u 1
avril 1960 jusqu'a la mise en ceuvre de la loi déé2fier 2007, c'est précisément le cas du récif
de Tromelin, de l'archipel des Glorieuses et d#s lluan de Nova, Europa et Bassas da India.
Tout en restant des territoires placés sous laesaineté de la France, ces flots ont cessé en effet
pendant plus de quarante-six ans d'étre rattachése &ollectivité territoriale existante pour
devenir des "territoires résiduels de la République

Cependant, une jurisprudence relativement ancierineonstante considére que le
principe ainsi énonceé doit se combiner avec lelesaglatives a la compétence territoriale des
tribunaux administratifs. Ignorant la localisatgpatiale des litiges pourtant imposée par le texte
précité, le Conseil d'Etat s'est toujours efforaéin d'éviter I'engorgement de son propre prétoire
et dans un souci louable de simplification au prddis justiciables - de renvoyer le plus grand
nombre possible d'affaires devant les tribunaux imidtratifs interdépartementaux. En ce
domaine, les regles applicables sont contenuesldainde 4 du décret du 28 novembre 1953.
Ce texte réglementaire décide que, lorsqu'il n'pasaété décidé autrement par les articles 7 a 16
du présent décret ou par un texte particuliend@iction compétente doit étre - pour reprendre
I'expression de René CHAPUS - celle "dans le reslsmuel siege l'autorité qui se trouvera en
position de défendeut”

Plus exactement, "le tribunal administratif temaement compétent” est - en vertu de
l'article R. 312-1 du Code de justice administetiv'celui dans le ressort duquel a légalement
son siege l'autorité qui, soit en vertu de son pwyropre, soit par délégation, a pris la décision
attaquée ou a signé le contrat litigiedx"C'est dire que lorsque la décision administrative
contestée était prise au cours de la période 106B-far le préfet de La Réunion, agissant "en
tant que délégué du Gouvernement de la Républigaet I'administration des iles Eparses,
l'instance juridictionnelle administrative compdeetait a coup sar le tribunal administratif

! Voir CHAPUS (R.), Droit du contentieux administiaEditions MONTCHRESTIEN, Paris, 2006, p. 348.

2 Voir l'article R. 312-1du Code de justice administrativeCODE Administratif, Editions DALLOZ, Paris, 2006, p
581.
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ayant son siege dans la ville de Saint-Denis. [lelés tres rares contentieux administratifs
concernant les fles Eparses ont eu vocation guétés et ont été effectivement jugés, en premier
ressort, par la juridiction administrative de dr@immun installée au chef-lieu du département

de La Réunion et, en seconde instance, par laatimninistrative d'appel de Bordeaux

A l'appui de cette argumentation, on peut donnexemple probant avec un jugement
rendu le 19 février 1997 par le Tribunal adminisitde Saint-Denis. Cette décision de justice est
trés importante dés lors qu'elle a eu des répéorisséconomiques directes dans le département
francais de l'océan Indien. En I'espéce, la jui@hcdionysienne a annulé deux arrétés du 4
juillet 1983 édictés par le préfet de La Réunicagissant pour I'un d'entre eux "en tant que
délégué du Gouvernement de la République" pounitsigtration des iles Eparses - qui avaient
autorisé le prélévement de tortues marines dectespelonia mydasur le récif de Tromelin et
sur IMlot Europa, "a des fins d'élevage en rarghSaint-Leu (La Réunion), ainsi que leur
commerce et leur exportati6nEn l'espéce, le Tribunal administratif de Saienl3 a jugé que
les décisions administratives en date du 4 jull#3 contrevenaient a la législation nationale
applicable sur I'ensemble du territoire de la Régueé francaise et a la l1égislation internationale
essentiellement incarnée par la Convention de Wgkn du 3 mars 1973 qui prohibe le
transport des espéces protégées a des fins corategtci

De fait, la décision de justice du 19 février 188qussitot entrainé des répercussions sur
le plan économique a La Réunion. Ne pouvant plosvar de juvéniles pour son élevage en
ranch, la ferme Corail de Saint-Leu - créée en 19 d0 envisager une inévitable reconversion
qui est devenue effective dés le 30 novembre 196 l@ dernier abattage de tortues franches.
Au 1% janvier 1998, la ferme aquacole saint-leusienamsi tourné la page. Vingt ans aprés sa
création, elle a réussi sa reconversion sans potantaassécher ses bassins. La Société
Bourbonnaise d'Aquaculture qui la gérait depuis51€8ns une optique commerciale a été
dissoute le 31 décembre 1997 pour laisser la plage nouvelle structure : le Centre d'étude et
de découverte des tortues marines de La RéunidrapRse "Kélonia" en 2005, cet organisme a
désormais pour mission d'assurer la présentatimodieies marines au public uniquement a des
fins esthétiques, récréatives et scientifiqlies

2. Les juridictions administratives compétentesidelp mise en ceuvre de la loi du 21 février 2007

Certes, deux faits nouveaux se sont produits caugaup, en 2005 et en 2007 : le
premier concerne le remplacement du principal resgae dans la gestion administrative des
fles Eparses et le second - en fait le plus impbrté modification en profondeur de leur statut
interne. D'abord, en vertu de l'arrété édicté jen8ier 2005 par le ministre de la France d'outre-
mer, il est décidé que "l'administration des ilesnielin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India est confiée au préfet, administratgérieur des Terres australes et antarctiques
francaises"” (article®). Ensuite et surtout, l'article 14 de la loi vop&e le Parlement le 21 février
2007 opére nommément le rattachement des Tlesdspaugerritoire des TAAF.

Pourtant, ces deux événements - si importantstsitsatans ['histoire des fles Eparses -
n'altérent en rien, une nouvelle fois, la soluttcaditionnelle selon laquelle les contentieux
administratifs se rapportant a ces flots relevargremier ressort de la juridiction administrative

1 Voir infra.

2 Voir l'arrété n° 1989/DG/01 en date du 4 juill&88in Recueil des actes administratifs de la préfeaterd a
Réunion, juillet 1983, pp. 21-22.

® Rendu dans l'affair8optom-Réunion et autres c/Préfet de La Réunioniréstre des Départements et Territoires
d'outre-mer le jugement rendu le 19 février 1997 par le Tmdduadministratif de Saint-Denis a fait I'objetrd'u
commentaire critique tres éclairant de la partvaierLE CORNEC. Voir A.J.D.A., 20 octobre 1998, p5-830.

4 Voir BARRA (Th.), "De la ferme Corail & Kélonid"e Quotidien de La Réunipsamedi 7 mai 2005, p. 5.

RJOI 2008 PAGE 163



installée a Saint-Denis de La Réunion. Il en esigiar application du principe posé par l'article
R. 312-1 précité du Code administratif selon ledieltribunal administratif territorialement
compétent est celui dans le ressort duquel a ibgaleson siege l'autorité qui, soit en vertu de
son pouvoir propre, soit par délégation, a prdeision attaquée ou a signé le contrat litigieux".
La question essentielle est alors la suivanteesbalonc actuellement situé le siege administratif
des TAAF ?

En vérité, la solution traditionnellement applieaklux lles Eparses depuis l'entrée en
vigueur du décret du®avril 1960 pour le réglement des contentieux adnatifs reste valable
pour des raisons spécifiques qui résultent d'utadément tardif mais judicieux du siege de la
collectivité territoriale ultramarine dont ellesx$alésormais des parties intégrantes. Il faut savoi
gu'a l'origine, le siege des TAAF a été "provisoieat fixé a Paris" en application de l'article 6
de la loi statutaire du 6 aolt 1955 qui ménageanmoins l'avenir en précisant que ce siege
pourrait éventuellement étre “transféré dans tpatéie des terres australes par décret pris sur
rapport du ministre de la France d'outre-nfeiCette situation administrative provisoire devait
toutefois durer plus de quarante ans. Aujourdlbai;TAAF bénéficient bien d'un siege définitif.
Mais celui-ci n'est pas fixé sur leur territoire.

En vertu d'un décret en date du 14 mars 1996l giles TAAF est en effet établi
"dans le département de La Réunion par un arrét@reimier ministre. Considérée comme
opportune bien que tardive, cette mesure origidel@lélocalisation du siege des TAAF (qui
avaient a I'époque le statut de TOM) dans un DOMesature a renforcer les liens qui existent
depuis fort longtemps entre le Territoire et le atégment de l'océan Indieh Sur un plan
pratique, plusieurs villes réunionnaises avaiemsalocation a accueillir le siege des TAAF. Le
Premier ministre aurait pu ainsi choisir la ville 8aint-Denis qui est le chef-lieu de la région
monodépartementale de La Réunion. Mais il auraggalement opter pour la ville du Port de la
Pointe des Galets qui abrite les navires commetcetuscientifiques en provenance ou a
destination des diverses composantes insulairescbipélagiques des TAAF. Cependant, apres
une courte hésitation, un arrété du Premier menistr date du 27 février 1997 décide dans son
article £' que le siége des TAAF est "fixé a compter du # 4967 dans la commune de Saint-
Pierre". Si Alain JUPPE a finalement opté pour la ville $int-Pierre, c'est essentiellement
pour contribuer - son successeur Lionel JOSPIN defitnera en 2001 - au "nécessaire
rééquilibrage interne du département de l'océareniicet plus précisément au rééquilibrage
administratif et économique entre le Nord et le 8eidla Réunion.

Faut-il alors préciser qu'au lendemain du transféfdctif et définitif du siege de la
nouvelle collectivité territorialsui generisde Paris a Saint-Pierre, la méme solution s'appliq
désormais pour les litiges administratifs concetrmesm TAAF elles-mémes ? Afin de mettre a
jour l'article R. 221-3 de la partie RéglementdinveCode de justice administrative, un décret en
date du 31 juillet 2001 décide en effet qu'estitteimlement compétent pour les différentes
composantes des Terres australes et antarcticuegites le tribunal administratif ayant son

1 Voir l'article 6 de la loi n° 55-1052 du 6 ao(t559 "conférant I'autonomie administrative et firiare aux Terres
australes et antarctiques francaisiesd,O.R.F., 9 ao(t 1955, p. 7979.

2 Voir l'article 2 du décret n° 96-200 du 14 mar9@9'relatif au siége de I'administration des Temestrales et
antarctiques francaisedt,J.O.R.F., 16 mars 1996, p. 4087.

% Voir notamment LEYRAL (P.), "Délocalisation dedfainistration centrale des TAAF. Quand un DOM aiifeuen
TOM", Le Quotidien de La Réunipmercredi 19 mai 1999, p. 6.

* Voir l'article ' de l'arrété du 27 février 1997, "pris pour |'apgtion de l'article 2 du décret n° 96-200 du 14smar
1996 et fixant le siége de I'administration duitigire des Terres australes et antarctiques fraegain J.O.R.F., 6
mars 1997, p. 3559.

> A ce suijet, voir V.K., "Inauguration du siége desres australes et antarctiques francaises &&aime",Le Journal
de I'lle, samedi 27 janvier 2001, p. 15.
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siége & Saint-Denis de La RéunibnEn seconde instance est toujours compétente e Co
administrative d'appel de Borde&ux

En guise de conclusion partielle, il nous semhle de faire un constat global qui, au
demeurant, est parfaitement logique. Les diverméhés constitutifs des TAAF et les iles
Eparses n'ont pas pour seules particularités d@tministrés par une méme autorité
administrative en poste a Saint-Pierre depuisréergn vigueur de l'arrété du 3 janvier 2005 et
d'étre, de surcroit, intégrés dans une méme deitéderritorialesui generisdepuis I'entrée en
vigueur de la loi ordinaire du 21 février 2007. Lmemiers et les secondes présentent en effet
aujourd’hui un autre dénominateur commun trés itaporsur le plan juridictionnel dans la
mesure ou ils relévent tous de la juridiction adstiative et des tribunaux judiciaires installés
dans le département de La Réunion. Qu'en est+it @e la Iégislation applicable sur les iles
Eparses par les instances juridictionnelles eduésrités administratives compétentes (B) ?

B) La législation applicable sur les fles Eparses

La question de savoir quel est le droit applicahl iles Eparses ne connait pas de
réponse uniforme dans le temps. Avant l'application décret du % avril 1960, aucune
disposition générale n'avait été prise a la swtdintégration des différents ilots a la colonie
francaise de Madagascar pour leur étendre lessteadtrs en vigueur dans le pays de
rattachement. En principe, une telle extensionéselte pas du simple fait du rattachement
administratif. Pour qu'une regle juridique destinae territoire étatique soit étendue a un autre,
il est indispensable qu'une nouvelle regle juridigait expressément posée par voie de référence
a la premiere. Il faut donc qu'une décision formebit prise en ce sens. Cependant, la nécessité
exige dans certains cas des assouplissementsrancipe élémentaire. Il en est ainsi quand le
territoire rattaché a un autre est exigu ou loilsgast dépourvu de population humaine
autochtone ou permanente : c'est précisément lelcagcif de Tromelin, de l'archipel des
Glorieuses et des ilots Juan de Nova, Europa sbBaka India.

Bien que les circonstances soient distinctes, arvagben fait appliquer par analogie
aux fles Eparses la régle adoptée par le ConBgdltgbour les Terres australes francaises dans un
arrét rendu le 3 mai 1950 & propos de l'affairéé®@ale péche malgache et réunionndise
Haute assemblée du Palais Royal s'est en I'espedéd sur le "caractére de terres inhabitées”
que présentaient a I'époque "Saint-Paul et Amstérdaancrées dans la zone sud de l'océan
Indien - pour décider que la réglementation en edgudans la colonie de Madagascar était
devenue applicable a ces ilots "a la suite derltachement, par décret du 21 novembre 1924,
au gouvernement général de lile de Madagascar elgdg constituent une dépendance
administrative™. Pour les rares auteurs qui se sont penchés tseimeestion, le fondement de
cette jurisprudence est tout a fait rationnel territoire intégré a un Etat de droit comme l'ast |
République frangaise ne saurait rester sans la@s.aeurs, il est évident que les textes
promulgués aprés l'intégration des fles Eparsesadalybscar devenaient applicables de plein
droit dans chacune d'entre elles comme dans lie participale du territoire de rattachement.

! Voir le décret n° 2001-710 du 31 juillet 2001, ‘tifimnt certaines dispositions de la partie Réglemiee du code de
justice administrative'in J.O.R.F., 3 aolt 2001, p. 12584. Voir égalemens tiaméme sens l'artick. 221-3du
Code de justice administratire CODE Administratif, Editions DALLOZ, Paris, 2006p. 544-545.

2 \Voir l'article R. 221-7du Code de justice administrative, CODE Admintifir&ditions DALLOZ, Paris, 2006, p.
546.

% Voir & ce sujet la note éclairante du professéemdLAMPUE sous l'arrét précité rendu par le @idrdEtat le 3
mai 1950 dans l'affaire "Société de péche malgath&unionnaiseth Recueil PENANT, 1952, pp. 166-171 et tout
particulierement p. 170.

* Voir au J.0.R.F. du 27 novembre 1924 en page 1&#fi2le ' du décret du 21 novembre 1924, ainsi rédigé : "Les
fles Saint-Paul et Amsterdam, les archipels Keeguet Crozet et la terre Adélie sont rattachéscawvernement
général de Madagascar et constituent I'une desdépees administratives de cette colonie".
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Il convient toutefois de se demander si les teégislatifs et réglementaires applicables
- avant 1958 - a la colonie, puis au TOM de Madegjast enfin - de 1958 a 1960 - a la
Républigue autonome malgache dans le cadre de fanQpauté frangaise sont aujourd'hui
encore en vigueur dans les fles Tromelin, Glorieuligan de Nova, Europa et Bassas da India. A
notre avis, une réponse négative s'impose au nemélementaire bon sens. Mais une telle
réponse résulte aussi du décret duatril 1960 qui décide, en des termes autant péuereg
que lapidaires, ce qui suit : "Sont abrogées taditgsositions antérieures contraires a celles du
présent décret" (article 3)

Quel est donc le droit applicable aux fles Epatisgsiis I'entrée en vigueur du décret du
1%" avril 1960 ? La solution a cette question est @rité/ complexe dans la mesure ol elle n'est
pas la méme au niveau des principes selon qued'situe avant ou aprés la réforme structurelle
opérée par la loi ordinaire du 21 février 2007 rt@at dispositions statutaires et institutionnelles
relatives a l'outre-mer". Par souci de clarificatio apparait donc une nouvelle fois nécessaire
d'analyser le régime législatif applicable aux Hgmrses au cours de la période 1960-2007 (a),
puis leur nouveau régime législatif qui résultdade intégration dans les TAAF en application
de la loi du 21 février 2007 (b).

a - La législation applicable sur les iles Eparsesitre 1960 et 2007

Pendant la période de quarante-six ans qui s'éepdis I'entrée en vigueur du décret
du * avril 1960 jusqu'a la mise en ceuvre de la loirmige du 21 février 2007, il n'a pas
toujours été facile de répondre a la question deiisguelle est la législation applicable sur les
fles Eparses. Les incertitudes qui peuvent existenatiére de législation résultent une nouvelle
fois de la situation juridique paradoxale dans ddlguse trouvent alors les ilots. De surcroit, les
principes qui régissent I'application des textaséggux métropolitains dans la France d'outre-
mer sont en fait variables selon que les collg@ésviterritoriales ultramarines ont le statut
traditionnel de DOM ou celui, plus récent, de COM.

Dans les DOM est en vigueur le principe cardinaliidentité Iégislative en vertu de
I'article 73 de la Constitution du 27 octobre 1@ a lui-méme été repris par l'article 73 de la
Constitution du 4 octobre 1958 dans sa forme @iggrcomme dans sa forme actuelle, a la suite
du vote de la loi constitutionnelle du 28 mars 2803est dire que le régime législatif des DOM
a vocation a étre le méme que celui des départemegtropolitains sous réserves des mesures
d'adaptation prévues par le nouvel article 73 déharte fondamentale de la République, dans
ses alinéas 2 et’3

1 Voir le décret n° 60-555 du®lavril 1960, "relatif & la situation administraticke certaines fles relevant de la
souveraineté de la France!' J.O.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.

2 Contrairement aux idées regues, la grande loiégartementalisation du 19 mars 1946 maintenaitiguewr le
principe de la "spécialité Iégislative". Son a#i@l était rédigé en des termes trés clairs : "®@sdmulgation de la
présente loi, les lois nouvelles applicables a érapole le seront dans ces départementsmention expresse
insérée aux textds'est nous qui soulignons ce lambeau de phragaif“la loi n° 46-451 du 19 mars 1946, "tendant
au classement comme départements francais de BelBupe, de la Martinique, de la Réunion et de UgaBe
francaise"jn J.0.R.F., 20 mars 1946, p. 2294.

% La réforme constitutionnelle du 28 mars 2003 eshel grande ampleur. Afin de tenir compte de leurs
"caractéristiques et contraintes particulieres"ndeivel article 73 de la Charte supréme renforcpoidée des
possibilités d'adaptation législative dans lesorgimonodépartementales ultramarines (alififaDians son alinéa
2, l'article 73 va plus loin des lors qu'il préaigee "ces adaptations peuvent étre décidées paolestivités dans
les matiéres ou s'exercent leurs compétenceslisy ont été habilitées par la loi". Enfin, dansalinéa 3, l'article
73 se montre encore plus audacieux dans la mesutestipule que, pour tenir compte de leurs spB®S, "les
collectivités régies par le présent article peudtrg habilitées par la loi a fixer elles-mémesrégges applicables
sur leur territoire, dans un nombre limité de nmaiépouvant relever du domaine de la loi". Voiranminent
ORAISON (A.), "Quelques réflexions générales sutitle 73 de la Constitution de la Veéme Républiquerigé et
complété par la loi constitutionnelle du 28 mar920Les possibilités offertes aux départementstrd'aner
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Par contre, dans les collectivités d'outre-mer (FOKuUI ont logiguement succédé aux
territoires d'outre-mer (TOM) en 2003 - est normedat en vigueur le principe contraire et plus
ou moins modulable de la spécialité législative.pliacipe qui remonte en fait a l'ancienne
France monarchique est traditionnel dans la Frdiocgre-mer non départementalisée. Il signifie
gue les lois et reglements édictés par les awaréatrales pour la France métropolitaine ne sont
pas applicables "de plein droit" dans cette noavelitégorie de collectivités territoriales
ultramarines. A I'exception des lois dites "de swaineté" qui, en raison de leur objet, ont
vocation a régir I'ensemble du territoire de la itdigue, la législation et la réglementation
métropolitaines ne peuvent régir ces collectivigigen vertu d'une mention expresse
d'applicabilité & chacune d'entre elles. Ainsplles souvent, les régles de droit applicables aux
TOM jusqu'a la révision constitutionnelle du 28 12003, puis aux COM a partir de cette date,
sont issues de textes spécifiques a chacune didiese

Aucun de ces principes ne semaleriori applicable au récif de Tromelin, a l'archipel
des Glorieuses et aux ilots Juan de Nova, Europassias da India dans la mesure ou ces terres
ne sont alors érigées ni en collectivité territeriautonome ni intégrées dans une collectivité
territoriale existante. Faudrait-il alors en comelugue l'ordonnancement juridique de ces
"territoires résiduels de la République" a étéiliggsen 1960 et que, jusqu'a l'entrée en vigueur
de la loi ordinaire du 21 février 2007, aucunedkgion ou réglementation nouvelle ne leur était
applicable ? Une réponse positive serait évidemmaigsrtrante. Quelle est donc alors la solution
relative & I'applicabilité des lois et réglemerassliles fles Eparses depuis I'entrée en vigueur du
décret du ¥ avril 1960 et jusqu'a la mise en ceuvre de laudHfévrier 2007 ?

En vérité, pour les textes législatifs et régleraees intervenus depuis l'entrée en
vigueur du décret du®lavril 1960, qui rattache directement les fles Eggiau ministére de la
France d'outre-mer et jusqu'a I'application deilal 21 février 2007, la situation est loin d'étre
limpide. Il est vrai que la position officielle desitorités de la République n'a pas toujours été
uniforme sur cette question. Des points de vue élia@iement opposes ont méme été soutenus,
coup sur coup, par le Pouvoir exécutif.

En réponse a une question écrite posée le 6 a98Y Yar le député Jean-Louis
MASSON, le ministre de la France d'outre-mer aamisi déclaré que le décret dtidvril 1960
avait eu pour effet de rattacher les fles Eparsteslots francais n'entrant alors dans aucune
catégorie de collectivités territoriales définias Htre Xl de la Constitution de 1958 - au
territoire métropolitain de la République. Par euite ministre en tirait la conclusion
apparemment logique selon laquelle "les textesapélitains postérieurs ad' favril 1960 leur
sont applicables de plein droit". Cependant, il af@it une précision non négligeable :
"Toutefois, les autorités métropolitaines compégigbnservent la possibilité d'édicter des textes
visant expressément chacun des flots, en les exclimmellement de la Iégislation
métropolitaine™. Il s'agit |a d'un premier point de vue gouvernetak

Mais un an plus tard, une autre solution a été densous la signature du chef du
Gouvernement. Apres avoir constaté que le récifrdenelin, I'archipel des Glorieuses et les
flots Juan de Nova, Europa et Bassas da Indiat"pas de statut déterminé”, ce qui est a
I'époque exact, une circulaire du 21 avril 1988ramadu Premier ministre - a I'époque Jacques
CHIRAC - souligne en effet que "la « spécialitéséaive » parait applicable aux fles Eparses de
l'océan Indien et & I'le de Clippertdn'Cette opinion gouvernementale s'appuyait staiteytie

(Guadeloupe, Guyane, Martinique) en matiére ditetimin législative et I'exception insolite du dépenent de La
Réunion", R.F.D.A., 2003/4, pp. 684-693.

1 Voir J.0.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., Question#es; 22 juin 1987, p. 3599.

2 Voir la circulaire du 21 avril 1988, "relative ‘agplicabilité des textes législatifs et réglemieesaoutre-mer, a la
consultation des assemblées locales de l'outreetraar contreseing des ministres chargés des D.OMIM.", in
J.O.R.F., 24 avril 1988, p. 5456.
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certaines lois - notamment les lois du 22 décerhB83 portant sur des modifications du Code
pénal et du Code de procédure pénatiu 22 mai 1985 "modifiant le décret du 9 janvi8b2
sur l'exercice de la péche maritinfest du 30 décembre 1985 "portant diverses dispaositile
procédure pénale et de droit péral"contiennent des mentions d'application exprdass les
fles Eparses de tout ou partie de dispositions|&iies”.

Cependant, ce dernier point de vue a été contestélps rares auteurs qui se sont
penchés sur la question. Alors, la question fonddahe est la suivante : le récif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses et les ilots Juan de NBueopa et Bassas da India sont-ils soumis au
cours de la période 1960-2007 au principe de lidekégislative qui tend a les rapprocher des
DOM ou au principe contraire de la spécialité liagige qui vise plutbt a les assimiler aux TOM,
puis aux COM ? Qu'en est-il donc en réalité ?

L'argumentation selon laquelle les lois votéesl@&arlement s'appliquent entierement
et de plein droit sur I'ensemble des fles Eparsesre sur I'ensemble du territoire métropolitain
de la Républigue nous parait de loin la plus sédtgset la plus logique pour la période
considérée. Pour la comprendre, il est utile deldaomposer en deux propositions. Cette
argumentation découle d'abord implicitement dedéure du fameux décret dtl avril 1960 qui
a rattaché directement les iles Eparses au mimig&rda France d'outre-mer et n'a, par suite,
éprouvé le besoin ni de les ériger en une colié&tigrritoriale autonome ni de les intégrer dans
une collectivité territoriale francaise existanéela région sud-ouest de I'océan Indien. Mais cette
argumentation découle aussi, a titre complémentdioee regle jurisprudentielle de bon sens
forgée trés tot par le Conseil d'Etat dans un aréité rendu le 3 mai 1950 & propos de l'affaire
Société de péche malgache et réunionnaise. Eedes|a Haute juridiction du Palais Royal a
considéré que c'est un principe élémentaire geitdire rattaché a un Etat de droit comme
peut I'étre la République francaise ne sauraierssins lois.

Cette argumentation éminemment rationnelle a pdgues été confirmée par les
instances juridictionnelles de La Réunion rele\ardsi bien de I'ordre judiciaire que de l'ordre
administratif. Dans les rares affaires portées mleeles, ces juridictions ont fait purement et
simplement application aux iles Eparses des lotomaes applicables sur I'ensemble du
territoire de la République.

! Voir l'article 7 de la loi n° 83-1114 du 22 décemli983, "rendant applicables dans les territaitestre-mer
certaines dispositions législatives ayant modédi€dde pénal et le code de procédure pénale efiambdi loi n°
83-520 du 27 juin 1983ih J.0.R.F., 23 décembre 1983, p. 3698.

2 Voir l'article 5 de la loi n° 85-542 du 22 mai B98modifiant le décret du 9 janvier 1852 sur lreiee de la péche
maritime",in J.O.R.F., 24 mai 1985, p. 5817.

% Voir l'article 86 de la loi n° 85-1407 du 30 dédee1985, "portant diverses dispositions de praeégénale et de
droit pénal"jn J.O0.R.F., 31 décembre 1985, p. 15512.

* Comme autre exemple, on cite parfois le décr@BrP46 du 3 février 1978, "portant création, erliaggion de la loi
du 16 juillet 1976, d'une zone économique au ldegecotes des iles Tromelin, Glorieuses, Juan-ge;Nkuropa et
Bassas-da-India". Dans son articie de décret dispose ce qui suit : "La zone éconaenitgfinie a l'article®ide la
loi du 16 juillet 1976 s'étend, au large des cdtsiles Tromelin, Glorieuses, Juan-de-Nova, Eueb@assas-da-
India depuis la limite extérieure des eaux teiidtes jusqu'a 188 milles marins au-dela de cetiigdlj sous réserve
d'accords de délimitation avec les Etats voisidgD.R.F., 11 février 1978, p. 686). Cependantegemple n'est
nullement probant. L'article 5 de la loi du 161@il1976 avait en effet prévu que "des décrets ms€ll d'Etat"
devaient fixer "les conditions et les dates d'eneé vigueur de la présente loi en ce qui conckrreone
économique au large des diverses cbtes du tegrdeita République”, y compris par conséquentrge ldes cotes
du territoire métropolitain de la République (J.®.R18 juillet 1976, p. 4300). Voir en ce sendéderet n° 77-130
du 11 février 1977, "portant création, en applaatie la loi du 16 juillet 1976, d'une zone écompmiau large des
cOtes du territoire de la République bordant la dueNord, la Manche et I'Atlantique, depuis la fieme franco-
belge jusqu'a la frontiere franco-espagnole”. VA.R.F., 12 février 1977, p. 864.

® Voir la note du professeur Pierre LAMPUE sousé@arendu par le Conseil d'Etat le 3 mai 1950, daiffsire
"Société de péche malgache et réunionnais®ecueil PENANT, 1952, pp. 166-171 et notammentf. 1
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Ainsi, a la suite de l'arrét rendu le 27 septeni®®l par la Chambre des Mises en
Accusation de la Cour d'Appel de Saint-Denis quaiitagtécidé le renvoi aux Assises du sieur
Sam Anatole ERRIAH, la Cour d'Assises de La Réuslest d'abord reconnue compétente pour
juger le crime d'empoisonnement commis a Juan de.Noette instance juridictionnelle a par
ailleurs rendu son verdict sur la base du droitapdrancais général alors méme que -
contrairement a une opinion largement répandue trdoctrine des publicistes les plus
qualifiés - les lois pénales ne sont pas considér@mme des lois de souveraineté ayant vocation
a s'appliquer de plein droit sur I'ensemble duttére national.

Comme autre exemple probant, on doit rappeler ramon de la netteté des termes
employés - I'important jugement rendu le 19 févii@@7 par le Tribunal administratif de Saint-
Denis dans l'affaire précitée Soptom-Réunion eteaut/Préfet de La Réunion et ministre des
Départements et Territoires d'outre-mer. La jutidic administrative dionysienne indique en
l'espéce que les dispositions du décret Yavkil 1960 - qui ont nommément placé le récif de
Tromelin, l'archipel des Glorieuses et les flotanJde Nova, Europa et Bassas da India sous
l'autorité directe du ministre des DOM-TOM - ont@aur conséquence logique, "s'agissant de
terres sur lesquelles s'exerce la souveraineta Beahce et qui n'entrent dans aucune catégorie
de collectivités telles qu'elles sont définies itne X1l de la Constitution, de rendre applicable
sur leur territoire 'ensemble des textes métregiok postérieurs ad avril 1960™.

Ainsi, la législation métropolitaine a vocationtéeépromulguée sur I'ensemble des iles
Eparses par le délégué du Gouvernement de la Repaildepuis I'entrée en vigueur du décret
du 1 avril 1960 et jusqu'a l'application de la loi orgire du 21 février 2007 Qu'en est-il alors
de la Iégislation applicable sur les divers Tlapuls la mise en ceuvre de cette loi qui modifie de
maniére substantielle leur statut interne (b) ?

b - La législation applicable sur les lles Eparsetepuis la mise en ceuvre de la loi du 21 février
2007

La solution logique adoptée par les instances igiiichnelles du département de La
Réunion apres l'entrée en vigueur du décret Havtil 1960 a été remise en cause lors du
rattachement officiel des fles Eparses au terito@s Terres australes et antarctiques francaises,
réalisé par la loi ordinaire du 21 février 2007rtitle 14 de ce texte inséere en effet dans la loi
statutaire du 6 aodt 1955 - apres l'artiffe in article additionnel®t1. Celui-ci est ainsi rédigé
dans son alinéa™® "Dans les matiéres qui relévent de la compéteadEtat, sont applicables
dans les Terres australes et antarctiques frasdaisalispositions Iégislatives et réglementaires
qui comportent une mention expresse a cetté fin"

! Voir une nouvelle fois les observations critiqdé&rwan LE CORNEC sous le jugement rendu le 19¢i€4997 par
le Tribunal administratif de Saint-Denis de La Réandans l'affaireSoptom-Réunion et autres c/Préfet de La
Réunion et ministre des Départements et Territaitfestre-mey in A.J.D.A., 20 octobre 1998, pp. 825-830 et
notamment p. 826.

2 Voir par exemple l'arrété n° 2 DGRF/01 édicté leadélégué du Gouvernement le 24 janvier 1979 st
promulgation dans les fles Eparses "de la loi rR8 @@ 2 janvier 1979 portant modification de larii64-1331 du
26 décembre 1964 sur la pollution de la mer parhigbocarburesin Recueil des actes administratifs de la
préfecture de La Réunion, janvier 1979, pp. 6-7.

% La solution qui désormais prévaut pour les flear&as tranche avec celle qui est retenue poureElgppar la loi
ordinaire du 21 février 2007. Aprés avoir expres@rabrogé dans son article 14 le décret du 12LR86 qui était
relatif au "rattachement de Ile de ClippertonGauvernement des établissements frangais de I'@teknloi
décide que ce territoire insulaire du Pacifiquedésbrmais régi par la loi statutaire du 6 ao(5196tualisée et
rebaptisée pour la circonstance : "Loi portantustdes Terres australes et antarctiques francetsde Ile de
Clipperton". En vertu de l'article 9 de ce dertéate I€gislatif, ainsi mis a jour sous un titréntitulé "Statut de [ile
de Clipperton”, il est décidé dans un alinéa 3uesgijt : "Les lois et réglements sont applicalleglein droit dans
Ile de Clipperton”. Voir J.O.R.F., 22 février 20@. 3242.
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C'est dire que depuis l'entrée en vigueur de ladioi2l février 2007 s'applique
désormais aux fles Eparses - en tant que nouvelieposantes du territoire des Terres australes
et antarctiques francaises - le principe de laclapt® |égislative" qui était normalement
applicable aux TOM avant la révision constitutidileneu 28 mars 2003. Plus précisément, en
application de ce principe, les régles de droitiegiples aux fles Eparses - en tant que parties
intégrantes des TAAF - sont issues, soit de tegtesleur sont spécifiques, soit de textes
métropolitains comportant une mention expresselitabilité aux TAAF en général et aux iles
Eparses en particuliér

Cependant, le principe de la "spécialité |égisttiv lui-méme applicable aux TAAF
depuis I'entrée en vigueur de la loi du 6 aolt 186%ar ailleurs pleinement justifié par les
particularités d'ordre géographique et environnéatiste de cette collectivité territoriaki
generisainsi que par I'absence de population humaine g®nie - est fortement atténué. Ce
principe souffre en effet des exceptions tres ingmbes avec les principes généraux du droit et
les "lois de souveraineté" qui ont vocation a digper de plein droit sur I'ensemble du territoire
national de la République francaise, les uns etléi®s étant par ailleurs expressément rappelés
par la loi du 21 février 2007.

En raison de leur objet, les "lois de souverainédét depuis toujours obstacle au
principe de la "spécialité legislative” dans la oresou elles sont destinées a régir I'ensemble du
territoire de la République francaise. Rentrenamohent et sans contestation possible dans cette
catégorie les lois constitutionnelles, les loisamigues, les régles relatives a l'organisation des
pouvoirs publics constitutionnels et des autoritgstrales de la République ainsi que les regles
relatives a la composition, a l'organisation, aacfimnnement et aux attributions des juridictions
nationales souveraines comme le Conseil d'Et&@pla de cassation ou encore le Tribunal des
conflits 2. Rentrent également dans cette catégorie - dégeagéee jurisprudence constante du
Conseil constitutionnel et des Cours souveraires textes Iégislatifs autorisant la ratification
ou l'approbation des accords, conventions ou $raiilomatiques et autres engagements
internationaux.

En outre, l'article additionnef11 - inséré dans la loi du 6 aodt 1955 par l'artict de
la loi ordinaire du 21 février 2007 - compléte deniére substantielle cette liste des dispositions
legislatives et réglementaires "applicables denpleoit” dans les TAAF en général et dans les
fles Eparses en particulier & compter de son eetréegueur, fixée au®janvier 2008. Dans son

! La loi ordinaire du 21 février 2007 insére daniau 6 aolt 1955 un nouvel articl&-2 qui précise la date d'entrée
en vigueur des lois applicables aux TAAF et, peoafiet, aux fles Eparses. Le voici : "Les loidasqu'ils sont
publiés auwJournal officielde la République francaise, les actes adminfstratitrent en vigueur dans les Terres
australes et antarctiques francaises a la date fixéint ou, a défaut, le dixiéme jour qui suitidgublication au
Journal officiel de la République francaise. Toutefois, I'entréevigneur de celles de leurs dispositions dont
I'exécution nécessite des mesures d'applicatiop@sittée a la date d'entrée en vigueur de cesesésu

2 Voir l'article additionnel ¥-1 inséré dans la loi du 6 ao(it 1955 par la loimaide du 21 février 200in J.O.R.F., 22
février 2007, p. 3241. Dans son alinéa 2, cetlarist ainsi rédigé : "Par dérogation au premigéa) sont
applicables de plein droit dans les Terres austraieantarctiques francaises, sans préjudice gesiisns les
adaptant a l'organisation particuliere du teretdies dispositions législatives et réglementajrésont relatives : 1°
a la composition, a l'organisation, au fonctionneinet aux attributions des pouvoirs publics camstihnels de la
République, du Conseil d'Etat, de la Cour de dassate la Cour des comptes, du Tribunal des ¢srtide toute
juridiction nationale souveraine, du médiateur @ldérépublique, du défenseur des enfants, ainsi gua Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et iplgalité et de la Commission nationale de lfimfatique et des
libertés".

% Voir également l'article additionnef“ll inséré dans la loi du 6 ao(t 1955 par la loimaide du 21 février 200ih
J.O.R.F., 22 février 2007, p. 3241. Dans son alB)ézet article est ainsi rédigé : "Sont égalenagpiicables de
plein droit dans les Terres australes et antaegiquancaises les lois qui portent autorisationratdier ou
d'approuver les engagements internationaux etdeetd qui décident de leur publication, ainsi thuge autre
disposition législative et réglementaire qui, eaa de son objet, est nécessairement destindgr diasemble du
territoire de la République”.
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alinéa 2 sont égrenées les dispositions légistateteréglementaires relatives a la défense
nationale, a la nationalité, au droit civil, auitpenal et a la procédure pénale. Sont également
"applicables de plein droit" toutes les dispostitégislatives et réglementaires relatives au droit
commercial et au droit des assurances, a la proeéadministrative contentieuse et non
contentieuse, aux statuts des agents publics @ ¢Ea la recherche. Sont encore mentionnées
les dispositions législatives et réglementairestikads "a la monnaie, au Trésor, au crédit et aux
changes, aux relations financiéres avec l'étrarigés, lutte contre la circulation illicite et le
blanchiment des capitaux, a la lutte contre lenibement du terrorisme, aux pouvoirs de
recherche, de constatation des infractions et eapégdures contentieuses en matiere douaniéere".
Sont enfin pleinement "applicables de plein drddhs les TAAF les dispositions législatives et
réglementaires relatives "au régime des investisasrétrangers dans une activité qui participe
a l'exercice de l'autorité publigue ou relevantti/aés de nature a porter atteinte a l'ordre
public, a la sécurité publique, aux intéréts delééense nationale ou relevant d'activités de
recherche, de production ou de commercialisatianmdls, de munitions, de poudres ou de
substances explosives"

Pour étre complet a propos de la question de iGgiylité des lois et reglements dans
les fles Eparses en particulier, il faut par aiesouligner qu'une disposition générale a été pris
a la suite de leur intégration officielle au teineé des TAAF afin de leur étendre I'ensemble des
textes alors en vigueur dans la collectivité teridgle de rattachement. L'article 14 de la loi
ordinaire du 21 février 2007 compléte a cet édartidle 8 de la loi statutaire du 6 aolt 1955 par
un second alinéa. Celui-ci est ainsi rédigé : 'iles Bassas da India, Europa, Glorieuses, Juan
de Nova et Tromelin sont régies, a compter de e da la loi n° 2007-224 du 21 février 2007
précitée, par les dispositions Iégislatives etardgintaires en vigueur, a cette méme date, dans le
territoire des Terres australes et antarctiquesdiaes®.

Sur un autre plan, les autorités compétentes dég-Tagxt également la possibilité de
faire appliquer sur le territoire de cette colleitdi territoriale comme sur le territoire des iles
Eparses des arrétés spécifiques plus ou moins tamp®iet plus ou moins contraignants. Certes,
les cas sont rares. Mais ils existent. On pelwgrianentionner deux qui sont toujours d'actualité
méme s'ils ont été pris par le préfet de La Réuaid@poque ou ce dernier intervenait "en tant
que déléegué du Gouvernement de la République” [@owestion des ilots. Cette autorité
administrative a en effet pris des mesures padierhent énergiques pour assurer la protection
de I'environnement tant terrestre que marin desiparses (l11).

lll. Les mesures prises pour assurer la protectionde
I'environnement terrestre et marin des iles Eparses

Ancrés a la périphérie immédiate de la Grandedl&lddagascar, le récif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses et les flots Juan de NBueopa et Bassas da India se caractérisent par
une faune et une flore qui sont certainement lgsitén raison de leur exiguité mais qui sont
aussi fort originales et surtout directement meesc# I'époque contemporaine par le rejet
volontaire ou accidentel de déchets industrietbhgtdrocarbures ainsi que par les déreglements
écologiques.

! Voir & ce suijet l'article additionnefll inséré dans la loi statutaire du 6 aolt 1959'article 14 de la loi ordinaire
du 21 février 2001 J.O.R.F., 22 février 2007, p. 3241.

2 \oir également l'article 14 de la loi ordinaire 2iLfévrier 2007n J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3242.
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Afin d'assurer la préservation intégrale de cerides sanctuaires océaniques de la zone
sud-ouest de I'océan Indien, le préfet de La Réuesb intervenu relativement tot en sa qualité
de délégué du Gouvernement responsable de leuorgebta en effet pris deux décisions
draconiennes et complémentaires qui sont toujoursgeieur. Il a d'abord décidé de classer en
"réserve naturelle" intégrale pour une périodetimdinée quatre des cing fles Eparses par un
arrété du 18 novembre 1975 (A). Dans un autreéargégticté le méme jour, il a par ailleurs
prononcé l'interdiction d'aller et venir sur chadas ilots (B).

A) Le classement des fles Eparses en réserve natierentégrale

Sur un plan trés général, c'est un fait sur ledjueinvient d'emblée de mettre 'accent.
Les modalités de gestion administrative, finanagrechnique des réserves naturelles francaises
sont extrémement diversifiées. Cette gestion p&liodd étre confiée a des établissements
publics créés a cet effet comme c'est le cas,xagan@e, pour les parcs nationaux. Mais elle peut
également étre attribuée a des groupements diiptidiofic, a des collectivités territoriales ou a
leurs groupements, aux propriétaires de terraiasséb, a des fondations ou encore a des
associations régies par la loi dijtillet 1901. A la limite, la réserve naturelleypérés bien étre
administrée en régie directe par 'Etabans le cas des petites fles francaises dispetsés |a
zone sud-ouest de l'océan Indien autour de Madagdacgestion administrative de la réserve
naturelle est effectivement réalisée, depuis pkidrénte-deux ans maintenant, sans création
d'une personne juridique nouvelle.

Faut-il par ailleurs ajouter que la décision dessganent des iles Eparses en réserve
naturelle est la bienvenue dans la mesure ou cldeegns ilots posséde des faunes et des flores
terrestres et marines sans doute tres limitéds glan quantitatif en raison de son exiguité mais
trés originales et particuliérement vulnérabi@sAfin de protéger les unes et les autres, Iss fle
Tromelin, Glorieuses, Europa et Bassas da Indial'abbrd été classées - a titre conservatoire -
en "réserves naturelles”. Agissant "en tant quéguél du Gouvernement de la République”, le
préfet de La Réunion en a décidé ainsi dans urisiaiéprovisoire en date du 28 juillet 19%71
Par la suite, cette décision a été confirmée paeaand arrété édicté le 18 novembre 1975 par le
délégué du Gouvernement de la République quipadiée, était le préfet Robert LAMY. Libellé
de maniere lapidaire, cet acte administratif dispasette fois-ci a titre définitif - dans son eldi
1% ce qui iuit : "Les 1les Tromelin, Glorieuses, FproBassas da India sont classées en réserves
naturelles™.

Dans un article second, l'arrété en date du 18mbre 1975 précise que le Chef du
service météorologique du département de La Réumontant que responsable des postes
météorologiques implantés sur la plupart des isischargé - en sa qualité d'adjoint au délégué
du Gouvernement de la République pour I'administratles fles Eparses - d'appliquer cette
décision et de la faire respecter. A cette firpelt déléguer un membre de son service sur
chaque flot pour le représenter. Il convient tanisefle souligner que cette décision est devenue
cadugue depuis que le préfet des TAAF a été désmméne responsable unique pour la gestion
des fles Eparses en vertu de l'arrété précitéawger 2005.

! Voir tout particuliérement PRIEUR (M.), Droit dertvironnement, Editions DALLOZ, Paris, 2004, pl47

2 \Voir notamment PERRIER De La BATHIE (H.), "Notersia composition géologique et la flore des iles
Chesterfield, Juan de Nova, Europa et Nosy-TrozoBalletin Economique de Madagascar, 1921, troigiem
trimestre, pp. 170-180 et PAULIAN (R.), "Fauneletd d'un « désert »" (Tromelin), Revue de Madagad®54,
premier trimestre, pp. 50-54.

% Edicté par le préfet Paul COUSSERAN, l'arrété aDGRF du 28 Juillet 1971 a été publié dans le Biedes actes
administratifs de la préfecture de La Réunion.

* Edicté par le préfet Robert LAMY, l'arrété n°13/RE101 du 18 novembre 1975 a également été puinié e
Recueil des actes administratifs de la préfecterieadRéunion.
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Concrétement, chaque ilot comprend - a l'exceptionrécif de Tromelin qui est
particulierement exigu et de l'atoll de Bassasrihal qui est submersible et inaccessible - un
gendarme qui agit pour le compte du délégué du &oewment de la Républiqgue et de son
adjoint. Son réle principal est d'assurer de mang@rmanente le respect de la réglementation
relative a la protection de I'environnement et i @nir toute forme de "tourisme clandestin” ou
dimplantation humaine durable sur chacune desjiesses. Dans son article troisiéme, l'arrété
préfectoral du 18 novembre 1975 est rédigé en eeset clairs: "Toute constatation de
déprédation de la nature, tant terrestre que maaussi bien en ce qui concerne la flore que la
faune, devra faire I'objet d'un procés-verbal patiggaccompagner de poursuites a I'égard des
prédateurs®.

Nous pouvons le constater : les structures admatiists mises en place pour la gestion
de la réserve naturelle instituée sur les fles d&sasont peu nombreuses et particulierement
souples. Le préfet de La Réunion, "en tant quegdéléu Gouvernement de la République" pour
I'administration des ilots ou groupes d"lots,oet adjoint - le Directeur Interrégional pour Météo
France a La Réunion - ont en effet été les sedesopnes habilitées a intervenir directement
jusqu'en 2005. Ces personnalités ont toutefoiasdéstées dans leur mission de protection de
I'environnement des Tlots par deux organes a \@tatirement consultative : le Conseil des iles
Eparses institué en 1975 et le Comité scientifiygé en 1982.

Le Conseil des fles Eparses a été institué parrétéadicté le 18 novembre 1975 par le
préfet de La Réunion, & I'époque Robert LAMYJusqu'a I'entrée en vigueur de l'arrété du 3
janvier 2005, son Président a été de droit le prdelLa Réunion, "en tant que délégué du
Gouvernement de la République" pour I'administraties flots. Son vice-Président a également
été de droit le Chef du service météorologique fpoaone océan Indien en sa qualité d'adjoint
au deélégué du Gouvernement de la République paaskion des ilots. Composée a l'origine de
guatre conseillers spécialisés, cette structuretéa cééée pour résoudre les questions
administratives et financiéres qui peuvent se psgeiles flots’. Mais elle n'intervient qu'en
qualité d'instance consultative. Plus exactemen€Cdnseil des iles Eparses donne des avis a
propos de I'élaboration des arrétés et des diesctjui sont relatifs a la gestion administrative et
financiere des ilots. Le compte-rendu de chaquecsdait par ailleurs l'objet d'un procés-verbal
qui a pour but d'informer les ministéres intéresismesures programmées sur les fles Eparses
et de justifier éventuellement les demandes datsréalrespondants.

Il convient de préciser que la gestion des flofgliope le concours d'une autre instance
trés importante qui est normalement prévue - ajosi le souligne Michel PRIEUR - pour la
gestion des réserves naturefled| s'agit en I'espéce du Comité scientifique itess Eparses. Ce
Comité a été créé par un arrété du délégué du @mment de la République - a I'époque

! Le procés-verbal est dressé par un gendarme toiugsurs présent sur trois des quatre flots fimndispersés dans
le canal de Mozambique : l'archipel des Glorieeséss fles Europa et Juan de Nova.

2 L'arrété n°10/DGRF/101 en date du 18 novembre I@ftant création d'un Conseil des fles Eparseété publié
dans le Recueil des actes administratifs de l@gére de La Réunion.

3|l faut plus précisément mentionner un consejitaur I'administration générale (le Directeur duimabdu préfet de
la région Réunion), un conseiller pour les affajuesliques (le Procureur général auprés la Codppkl de Saint-
Denis), un conseiller pour les équipements ditiatire (le Directeur départemental de I'Equipenun La
Réunion) et un conseiller pour la défense (le Gd¢rm@mmmandant les FAZSOI). Par la suite, d'autresibnes ont
été désignés. Il faut notamment citer le directiulAviation civile, le Trésorier payeur générelldh Réunion en
tant que "comptable assignataire” des dépensamidiatitation et de gestion des fles Eparses iescaiti budget de
I'Etat, le Commandant du groupement de gendarnaeriéa Réunion - représenté sur les flots du caeal d
Mozambique, a l'exclusion de Bassas da India - agjns le Directeur régional et départemental defirks
Maritimes. Le Conseil des fles Eparses a ainsicongposition élastique qui s'est étoffée au fil ales L'arrété du
18 novembre 1975 précise enfin qu'il peut, ailitite de son Président, convoquer "toutes persocmepétentes
dans les affaires mises a l'ordre du jour".

“Voir les exemples citéa PRIEUR (M.), Droit de I'environnement, Editions DXOZ, Paris, 2004, p. 471.
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Michel LEVALLOIS - en date du 6 janvier 1982 en i contrOler, sur le plan scientifique, le
bon fonctionnement de la réserve naturelle insitsiér les fles Eparses. Cette structure qui "se
réunit sur convocation de son Président, au mags fais par an", a également vocation a
proposer au préfet de La Réunion toutes les mepurdgjues nécessaires en ce qui concerne la
conservation de la réserve naturéliBe droit, sa présidence a été confiée & l'originpréfet de

La Réunion "en tant que délégué du Gouvernemetd Bepublique” et sa vice-Présidence au
Chef du service départemental de la Météorolodiemae en sa qualité d'adjoint au délégué du
Gouvernement de la Républigfe Les fonctions de cette instance de concertatimmt s
également consultatives. Mais alors que le Conissililes Eparses n'aborde que des questions
administratives et financieres, le Comité sciemiiéi ne peut donner des avis - comme son nom
l'indique - que dans les domaines strictement fiipres®.

Depuis que les cing ilots ne sont plus adminigiegsle préfet de La Réunion, c'est-a-
dire depuis l'entrée en vigueur de l'arrété dun®igm 2005, le Conseil des fles Eparses et le
Conseil scientifique sont appelés a étre recompadsed'étre placés sous la présidence effective
du seul préfet des TAAF.

L'arrété du 18 novembre 1975 qui crée une résemtigraile sur les fles Eparses est
assurément une décision administrative importaniefajt I'unanimité. Mais cette décision
baigne dans un "flou juridique” : son articl& @&st trop laconique et se caractérise par son
incomplétude sur plusieurs points. Afin de clarifee situation, il importe dés lors de préciser le
champ d'application de la réserve naturelle airéée sur les les Eparses (b) et, d'abord, le
fondement juridique de sa création (a).

a) Le fondement juridique de la création d'une résee naturelle

L'arrété préfectoral du 18 novembre 1975 qui cnée réserve naturelle sur les iles
Eparses est lacunaire dés lors qu'il ne s'appuieusun texte de loi précis. Or, avant la loi du 10
juillet 1976, "relative a la protection de la n&lril en existait un. La loi du 2 mai 1930
permettait déja en effet la protection des sit€&sgmtant un intérét "scientifique”. Cependant,
cette disposition législative était elle-méme inogé. Aussi a-t-elle été diment complétée par
un article 8 bis, issu de la loi dff juillet 1957, prévoyant expressément le classefittum site
ou d'un monument naturel en réserve naturelle .vuerde la conservation et de I'évolution des
espéces™. Pour Michel PRIEUR, c'est "donc seulement & paldi 1957 que les réserves
naturelles sont officiellement organisé&sEn dépit de son incomplétude dans son exposé des

! Voir l'arrété n°33/DGRF/01 en date du 6 janvieB2,9'portant création d'un Comité scientifique plesrpetites fles
frangaises de l'océan Indient,Recueil des Actes administratifs de la préfeatieréa Réunion, janvier 1982, pp. 9-
10. Voir également "Un comité scientifique pour lles Eparses'l.e Quotidien de La Réuniptundi 18 janvier
1982, p. 5.

2 Qutre le Président et le vice-Président, le Costiténtifique comprend une dizaine de personnadaési lesquelles
on peut citer le Directeur régional de I'ONF, uofgsseur du Laboratoire de physiologie animale ebidlogie

marine en poste a I'Université de La Réunion aipg le Conservateur du Muséum d'histoire natuhlie
département francais de I'océan Indien. Pour adaosapmission, l'arrété du 6 janvier 1982 autopiaeailleurs cet
organe a appeler a tout moment "en consultatiquoet avis les personnes de son choix reconnues laur
compétence” (alinéa 3).

Dans un article second, l'arrété du 6 janvier 18&rte en effet une précision : "Le Comité Sdique pour les

petites Tles francaises de l'océan Indien ... a pussion : d'assister” le délégué du Gouvernemelat Bépublique
"dans l'étude des questions scientifiques inténédsa fles dont il assure I'Administration” et "diEfinir, dans le
souci constant de la conservation du patrimoinarelatle ces lles et des eaux qui en relévent, risgrammes
d'exploitation des ressources naturelles tanteste tju'en mer, dont il peut étre saisi notammeant'pn de ses
membres ou par 'administration".

* Voir la loi n° 57-740 du ¥ juillet 1957, "complétant la loi du 2 mai 1930 mganisant la protection des sites de
caractére artistique, historique, scientifiqueetépire ou pittoresqudh J.O.R.F., 2 juillet 1957, p. 6530.

® Voir PRIEUR (M.), Droit de I'environnement, Editiw DALLOZ, Paris, 2004, p. 464. Trente-six résenasirelles
ont ainsi été créées sur la base de l'artitlis 8e la loi du 2 mai 1930 pour la période qui valBumars 1961 au 2

3
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motifs, c'est donc bien sur le fondement de llarcbis de la loi du 2 mai 1930 que l'arrété du
18 novembre 1975 a été édicté par le préfet dedumiBn - agissant en sa qualité de délégué du
Gouvernement de la République - lorsqu'il a progédélassement des iles Eparses en "réserves
naturelles™. Encore convient-il d'apporter une précision commet le régime applicable aux
réserves créées antérieurement a la loi du 1@tjullD76. Certes, ces réserves naturelles
continuent a étre réglementées selon l'acte dsectant pris en application de l'article 8 bis de la
loi du 2 mai 1930. Cependant, "dans un esprit ddggméisation” bien compréhensible, l'article
35 de la loi du 10 juillet 1976 leur fait applicatidu nouveau régime de protection pénale prévu
dans ses articles 29 a 32 et dans l'article 3i¢l@att 242-19 du Code Rural et article L 332-19
du Code de I'Environnement).

Par alilleurs, il est fort regrettable que les textéglementaires créant des réserves
naturelles n'indiquent pas toujours les motifs rdfigues qui légitiment leur création. C'est
précisément le cas de l'arrété du 18 novembre Fii&iée par le préfet de La Réunion "en tant
que délégué du Gouvernement de la République" fmmiministration des iles Eparses, cette
décision administrative se contente en effet dapés classement des différents ilots en
"réserves naturelles" sans donner plus de présision

En vérité, pour connaitre les objectifs du classgrd&in territoire terrestre en réserve
naturelle, il est utile de se référer a la loi dujdillet 1976 qui consacre un chapitre Il aux
"réserves naturelles". Ces réserves concernentraripe des territoires ou "la conservation de la
faune, de la flore, du sol, des eaux, des gisengentainéraux et de fossiles et, en général, du
milieu naturel présente une importance particul@requ'il convient de les soustraire a toute
intervention artificielle susceptible de les dégrddarticle L 242-1 du Code Rural et article L
332-1 du Code de I'EnvironnemeRt)En vertu des articles L 242-1 (CR) et L 332-1 )CE
l'objectif du classement d'un territoire en résematurelle est multiple. Il vise notamment a
assurer "la préservation d'espéces animales odalggét d'habitats en voie de disparition sur
tout ou partie du territoire national ou présentdes qualités remarquables”, a favoriser "la
préservation ou la constitution d'étapes sur leadgs voies de migration de la faune sauvage"
ou encore a permettre des "études scientifiqueeabuniques indispensables au développement
des connaissances humaines". D'une maniére plbalglde classement d'un site en réserve
naturelle a pour effet d'interdire tout action gyible d'altérer le caractére de la réserve.

Sur la base de ces observations générales, on esbie de penser que l'arrété du 18
novembre 1975, édicté par le délégué du Gouvernemeda République pour le classement des
fles Eparses en "réserves naturelles”, a bien euqigectif d'assurer la protection intégrale de
I'ensemble de leur faune et de leur flore spéafqainsi que le maintien des indispensables
équilibres biologigues sur chacun des filots. Maiseasujet, de nouvelles et légitimes
interrogations surgissent en ce qui concerne lempl@diapplication exact de la réserve naturelle
instituée sur les fles Eparses (b).

b) Le champ d'application de la réserve naturelleristituée sur les fles Eparses

novembre 1977. On peut toutefois s'étonner quésterve naturelle créée sur les iles Eparses ennkSfiure pas
sur cette liste officielle. Voir notamment le Cakel'Environnement, Editions DALLOZ, Paris, 2008, B25-326.

! Dans son arrét rendu le 2 décembre 1981 & praptaffdireSociété d'Etudes Touristiques Hivernales de Fralece
Conseil d'Etat considére que les dispositions t& tu 10 juillet 1976 sur les réserves natureliesont applicables
gu'a compter de la publication au J.O.R.F. du délcr@7 novembre 197Réc.Lebon, 1981, p. 455). Voir le décret
n°® 77-1298 du 25 novembre 1977, "pris pour l'apfibn de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relatia la
protection de la nature et concernant les réseteselles'in J.0.R.F., 27 novembre 1977, pp. 5565-5568. On doit
logiguement en déduire que la Iégalité des réseaeselles créées avant le 27 novembre 1977 riesigpprécier
gue par des moyens tirés de l'ancienne réglen@miaiévue par la loi précitée du 2 mai 1930.

2Voir la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976, "relagiva la protection de la naturet J.O.R.F., 13 juillet 1976, p. 4204.
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Quels sont d'abord les flots qui sont visés pardation de la réserve naturelle ? L'arrété
édicté le 18 novembre 1975 par le délégué du Goewent de la République pour
l'administration des fles Eparses se caractérisaromission importante dans la mesure ou il
ne prévoit pas le classement du site de Juan de.Ndans son article®] cette décision
administrative ne vise en effet nommément que qudidts sur cing. Rappelons sa rédaction :
“Les iles Tromelin, Glorieuses, Europa, Bassasnda Isont classées en réserves naturelles".
L'omission du récif de Juan de Nova est d'autard ptgrettable qu'elle n'est pas accidentelle.
Pour Alain HOARAU, elle pourrait s'expliquer a igpne par I'existence d'un projet d'installation
d'un camp de vacances "pour touristes en mal dlaesmprésenté par le Club Méditerranée qui,
a cette fin, avait été chargé d'entretenir cetéiloompter du®janvier 1973 Mais ce projet &
finalité commerciale a par la suite été abandorams gjue I'on connaisse les causes d'une
renonciation qui est assurément la bienvenue posries amoureux de la nature.

Cette renonciation étant aujourd'hui définitive,sérait a notre avis opportun de
compléter l'arrété du 18 novembre 1975 en éteridaiissement des iles Eparses en "réserves
naturelles” a Juan de Nova afin de mettre en haderendroit et le fait. Cette plate-forme
corallienne est en effet logée a la méme enseigades autres iles Eparses en ce qui concerne la
protection de I'environnement : elle est en tousitpdraitée comme une composante a part
entiere de la réserve naturelle. Ainsi, comme ssriles Glorieuses et Europa, il y a en
permanence a Juan de Nova un gendarme qui esectiarfpire respecter la réglementation
inhérente aux réserves naturelles et pour drdesesis échéant, des proces-verbaux a l'encontre
de toutes personnes qui entreprendraient des acsiosceptibles d'altérer le caractére de la
réserve.

L'arrété édicté par le délégué du Gouvernemena éRepublique le 18 novembre 1975
aux fins de classement des iles Eparses en résamelle est par ailleurs lacunaire sur un autre
point qui n'est pas négligeable. Si I'on fait réfide a son article™Lseule la partie terrestre des
flots est en effet protégée alors méme que leertamst en réserve naturelle peut affecter aussi
bien le domaine terrestre que "le domaine publidtime et les eaux territoriales francaisés"
De fait, certaines réserves naturelles ont fag td& I'objet d'un prolongement en mer par
application de la théorie de "l'écrin et des joyamise en ceuvre pour la délimitation des sites
protégés au titre de la loi du 2 mai 1930. Depuisidtence officielle des réserves naturelles,
prévues par la loi du®ljuillet 1957, une "zone de protection" peut effemnent étre créée
autour des sites classés en application des arfi¢leet suivants de la loi du 2 mai 1930. Par la
suite, la loi du 10 juillet 1976 a prévu, dans aditle 27, que les dispositions de la loi du 2 mai
1930, relatives aux zones de protection autousities inscrits ou classeés, étaient applicables aux
nouvelles réserves naturelles. Aujourd'hui, desinmdres de protection" peuvent donc étre
institués par arrété du représentant de I'Etat dansrritoire déterminé, aprés enquéte publique.
A cet égard, Michel PRIEUR souligne que "dans @snetres, des prescriptions peuvent étre
imposées sous forme de servitudes soumettant €ume particulier ou interdisant toute action
susceptible d'altérer le caractére ou de porteingta la réserve naturelfg"

Dans cette optigue de sauvegarde généralisée mdrdlenement, des décisions
énergiques ont été prises afin que les eaux cairtlgs cing fles Eparses soient protégées et
deviennent - a l'instar de leurs territoires émergde véritables réserves naturelles. Quelles sont
alors les mesures concretes prises pour protégealex environnant les flots depuis I'entrée en
vigueur de l'arrété du 18 novembre 1975 ? Jusquéali s'étendre en mer la zone de protection
autour de la réserve naturelle ainsi créée ?

! Voir HOARAU (A.), Les fles éparses. Histoire etdéverte, Azalées Editions, La Réunion, 2002, p. 20
2 Voir l'article L. 242-1du Code Rural et l'article 332-1du Code de I'Environnement.
% Voir PRIEUR (M.), Droit de I'environnement, Editis DALLOZ, Paris, 2004, p. 472.

RJOI 2008 PAGE 176



Une réponse claire a ces questions a en fait @@rtép au cours de la décennie "90".
Sur avis de I''FREMER en date du 16 décembre 1998 arrété du 15 février 1994 a été édicté
par le préfet de la Réunion - a I'époque Hubert RAOIER - en sa qualité de "délégué du
Gouvernement de la République". Dans son artfledtte décision administrative contient une
mesure radicale qui a été adoptée dans les teuivests : "Toute péche est interdite a l'intérieur
des eaux territoriales des fles Tromelin, Glorisudean de Nova, Europa et Bassas da IAdia"
C'est dire que dans la mer territoriale des flesrdgs - qui s'étend jusqu'a 12 milles marins des
cotes en vertu de la loi du 24 décembre 97&st désormais instituée une protection intégrale
de la faune et de la flore marines. Cette décig@ministrative est la bienvenue dans la mesure
ou elle est de nature a compléter le statut defrésnaturelle” qui existe déja sur le territoire
terrestre des flots depuis l'entrée en vigueuladté du 18 novembre 1975Elle est en outre
en tous points conforme a l'article 12 du décreSlyanvier 1990 - sur lequel se fonde l'arrété
préfectoral du 15 février 1994 - qui fixe "les ciimhs générales d'exercice de la péche maritime
dans les zgnes de péche non couvertes par la Egi#ion communautaire de conservation et
de gestion®.

Dans le méme ordre d'idées, un arrété du 14 sepeb®81 pris par le préfet de La
Réunion "en tant que délégué du Gouvernement @REpaublique” avait déja décidé que "la
chasse de toute espéce de cétaces, a dents ang, fest interdite, que ce soit a partir de laterr
ou a partir de navires, dans les zones économayehssives francaises” des fles Eparses et de
Ile de Mayotte (article ®) °. Mais cette premiére décision n'était valable tpendant une
période de dix ans". Aussi, aprés son arrivée aafute et toujours sur avis du Directeur de
I'lFREMER, donné le 28 février 1992, un nouvel @&rqgréfectoral en date du 26 mai 1994 a éte
édicté. Cette derniere décision est assurémentetavdnue car son champ d'application est
beaucoup plus large que la précédente. Elle viseffeh a protéger les diverses espéeces de

! Plus connu par son acronyme (IFREMER), I'Instfitancais de Recherche pour I'Exploitation de la Bftrun
établissement public national & caractére indlstrisommercial (EPIC) dont le siege est aujouidiké a Issy-les-
Moulineaux dans les Hauts-de-Seine. Créé par uretdén date du 5 juin 1984 (modifié a plusieurgisep et
notamment en 1998 et en 2002), il est chargé paolezernement de promouvoir des recherches fondaleset
appliquées, des activités d'expertise et des aatierdéveloppement technologique et industrielreiest & la mise
en valeur des ressources halieutiques des océarsietexploitation durable. A cette fin, il disgod'un personnel
important spécialisé réparti dans quatre centresopwlitains (Boulogne-sur-Mer, Brest, Nantes etildén) un
centre ultramarin en Polynésie frangaise (Tahftijjeatre délégations outre-mer dont une est igstalans le
département de La Réunion (Le Port).

2 "Portant interdiction de la péche dans les eauitsales des fles Europa, Juan de Nova, Bassadih, Glorieuses
et Tromelin", l'arrété n° 257/DGRF en date du ABiée 1994 a été publié dans le Recueil des adesnistratifs
de la préfecture de La Réunion.

% Voir la loi n° 71-1060 du 24 décembre 1971,"retath la délimitation des eaux territoriales frasesl,in J.O.R.F.,
30 décembre 1971, p. 12899.

* L'arrété n° 257/DGRF du 15 février 1994 prévoiitédois des dérogations qui peuvent étre "accorgées des
prélévements d'animaux et végétaux marins a desléimecherche scientifique". A l'occasion, on peet nouvelle
fois constater que le récif de Juan de Nova estfiacé sur le méme plan que les autres fles Epargaressément
classées en "réserves naturelles".

® Voir le décret n° 90-95 du 25 janvier 1990, "grisur 'application de l'article 3 du décret du Svjar 1852 modifié
fixant les conditions générales d'exercice de kh@émaritime dans les zones de péche non couvetelR
réglementation communautaire de conservation gesion",in J.O.R.F., 27 janvier 1990, pp. 1155-1158.

® Il convient ici de rappeler I'existence du déae?8-146 du 3 février 1978, portant création, gplieation de la loi
du 16 juillet 1976, d'une zone économique au latge cotes des Tles Eparses. Dans son arfigleel texte
réglementaire dispose ce qui suit : "La zone écaaardéfinie a l'article®de la loi du 16 juillet 1976 s'étend, au
large des cbtes des iles Tromelin, Glorieuses,-dedova, Europa et Bassas-da-India depuis ladimitérieure
des eaux territoriales jusqu'a 188 milles marindela de cette limite, sous réserve d'accords litaitdédion avec
les Etats voisins" (J.0.R.F., 11 février 1978, $6)6 Globalement, les cing flots ou groupes d'iptisentourent
Madagascar donnent & la France une zone économmiglesive (ZEE) non négligeable de l'ordre de 640 O
kilométres carrés. Cette ZEE a par ailleurs uner§igie avoisinant les 2 890 000 kilométres cap@sr I'ensemble
des dépendances francaises de la région de I'tmdian (lles Eparses, Mayotte, La Réunion et leAM)A Voir
notamment MANOUVEL (M.), Le territoire d'outre-mees Terres australes et antarctiques francaispscéssde
droit interne et aspects de droit internationaltiéits MONTCHRESTIEN, Paris, 2000, p. 160, note 257
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mammiferes marins et notamment les grands cétacesla zone économique exclusive (ZEE)
entourant les fles Eparses et Ille de Mayotte pme période indéterminée et non plus
seulement pour une période décennale. Dans sofe dftj I'arrété préfectoral du 26 mai 1994
est ainsi rédigé : "Toute action dirigée de péchede chasse des mammiferes marins est
interdite dans les zones économiques exclusivedayotte ainsi que des fles Tromelin,
Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas dé ndia

Dans ce contexte bien balisé et patiemment élatepéis 1975, comment faut-il alors
interpréter la décision spectaculaire prise le xeid3 décembre 1999 par le deuxieme sommet
des chefs d'Etat ou de Gouvernement des Etats rasrdbrla Commission de I'Océan Indien
(CQI), réuni a Saint-Denis de La Réunion sous ésipgence de Jacques CHIRAC ? Certes, le
communiqué officiel qui a ponctué cette importartenion de la COI s'est prononceé - avec
l'accord du Président de la République francaiser-le principe d'une “"cogestion des iles
Eparses" par la France et les deux Etats contessatanommément Madagascar et Maurice.
Mais il est redigé en des termes sibyllins. EniMaiteneur :

"En l'absence d'un consensus entre certains paywms concernant la souveraineté
sur certaines iles de l'océan Indien ainsi que adeélimitation et le contrble des Zones
économiques exclusives (ZEE), le Sommet a décidéngattendant l'aboutissement des
consultations en cours, ces zones de contréletssrgarées par les pays qui les revendiquent.
Les modalit?s de cette cogestion seront définiesegaEtats membres concernés dans les plus
brefs délais*”.

Cependant, cette solution éminemment politiquepata ce jour €té mise en cewire
Elle n'a d'ailleurs pas été reprise lors du troigésommet des chefs d'Etat ou de Gouvernement
des pays membres de la COI tenu & Antananariveniéredi 22 juillet 2008,

Que faut-il alors penser d'une telle initiative gemble avoir échoué méme si elle vient
d'étre relancée par la France le 10 juin 2008cadsion d'une visite officielle a Paris du Premier
ministre mauricien, Navinchandra RAMGOOLAM En Vérité, si "cogestion” des fles Eparses”
il doit un jour y avoir, celle-ci ne pourrait partque sur des points ciblés. A cet égard, une
double précision s'impose.

D'abord et a I'exception peut-étre de la péchetlomidés qui a toujours existé dans
l'océan Indien et qui doit se poursuivre dansétitt bien compris des pays riverafncette
cogestion ne saurait avoir un impact sur le plamémique et commercial puisque les ilots sont

! "Portant interdiction de la chasse aux mammifémasns dans les zones économiques exclusives dettdansi
que des les Tromelin, Glorieuses, Juan de Novap&aLet Bassas da India", I'arrété n° 1336/DGRE&dmai 1994
a été publié dans le Recueil des actes adminfistdatila préfecture de La Réunion.

2 Voir notamment CELLIER (F.), "« Cyclone diplomatiep dans les coulisses du Sommet de la COI. »dist
touché aux fles éparset& Quotidien de La Reunipmardi 7 decembre 1999, p. 20 et DUPUIS (A.), "&tign
des iles Eparses. Les gesticulations dérisoirts@@1", Le Journal de I'lleyendredi 10 décembre 1999, p. 20.

% Voir ORAISON (A.), "La Commission de 'Océan Indieevisitée a l'issue du deuxiéme sommet des dHgtst ou
de Gouvernement des pays membres réunis a Sairg-flezha Réunion le 3 décembre 1999 (Un nouvelddeia
coopération inter-lles dans la zone sud-ouesbcédh Indien ?)", R.D.I.S.D.P., 2002/1, pp. 1-50.

* Voir QUEGUINER (Th.), "Troisiéme sommet des cheéfstat hier & Madagascar. La COI en quéte de dymaetij
Le Journal de I'llesamedi 23 juillet 2005, p. 12; ZAFIMAHARO (N.), B8pération régionale. Pour un océan
Indien sans frontiérest,'Express de Madagascasamedi 23 juillet 2005, p. 3 et POCHE (J.-M.)mBwet de la
COIl a Madagascar. RAMGOOLAM insiste sur la nécésditine meilleure protection face au terrorisnhe’,
Mauricien samedi 23 juillet 2005, p. 3.

® Voir "Maurice. Une initiative de SARKOZY. La Framgropose la cogestion de Tromelihg Quotidien de La
Réunion mercredi 11 juin 2008, p. 58.

® Voir l'arrété n° 2007-164 du 12 novembre 200%alit les dates de la campagne 2008 de péche ascghautres
poissons pélagiques dans les zones économiquessiegsl des iles Glorieuses, Juan de Nova, Basshwlida
Europa et Tromelin'in Journal Officieldes TAAF, 31 décembre 2007, n° 36, pp. 6-7.
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érigés en réserve naturelle intégrale depuis 1€rsuite et par voie de conséquence, la
cogestion doit s'inscrire dans le cadre d'uneigoét globale de sauvegarde de l'océan Indien
occidental *. Concrétement, la cogestion des fles Eparses awiterner la recherche
océanographique, la protection des especes anieialegyétales de la ZEE entourant les ilots
lorsqu'elles sont menacées d'extinction biologigmsi que la détection et la répression de la
chasse et de la péche clandestines. Elle doit @noancerner la prévention des attentats
terroristes et des actes de piraterie, la sécdétéa navigation maritime dans cette partie du
monde et notamment dans le canal de Mozambiqaacidnne "Route des Epices" aujourd'hui
reconvertie en autoroute des matiéres stratégiawms un trafic de plus en plus dense et des
risques de collision plus grands - ainsi que lelabntre la pollution du milieu terrestre et marin
par le rejet accidentel ou intentionnel de décinelsstriels ou d'hydrocarburés

Pour avoir une vue plus panoramique de la quedida protection de la faune et de la
flore spécifiqgues aux iles Eparses, il convienjodter que le classement effectif en réserve
naturelle intégrale du récif de Tromelin, de I'goehdes Glorieuses et des ilots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India pour une durée indéteemanété judicieusement complété de
maniere concomitante - c'est-a-dire des 1975 umpaiinterdiction d'aller et venir sur le territoire
des différents ilots (B).

B) L'interdiction d'aller et venir sur le territoir e terrestre des fles Eparses

Il faut en effet souligner I'existence d'une aspécificité importante qui s'applique sur
les fles Eparses et qui découle d'un second améfigctoral en date également du 18 novembre
19753, Cette spécificité peut s'analyser, par son contem une entrave & la libre circulation des
personnes et des biens sur une partie du terribaitienal. Par cette décision, le délégué du
Gouvernement de la République a subordonné lersétout individu sur chacune des iles
Eparses & une "autorisation préalable écrite” @éia I'origine par les services de la préfecture
de Saint-Denis de La Réunion. L'arrété du 18 novertiB75 décide en effet que seul le préfet,
"en tant que délégué du Gouvernement de la Répatiligpeut autoriser l'accés et le séjour de
quiconque sur chacun des différents flots.

Deés lors, il importe de préciser le fondement deetdiction d'aller et venir sur le
territoire terrestre des iles Eparses (a) avamividager les effets d'une telle décision
administrative (b).

a) Le fondement de linterdiction d'aller et venirsur les fles Eparses

En vérité, cette interdiction d'aller et venir $es iles Eparses n'a pas toujours existé.
Une expérience touristique originale a en effeté&tée dans le passé a Tromelin. Entre 1976 et
1980, la piste d'atterrissage de ce récif a éiiéagipour des vols touristiques de 24 heures "a |
demande”, au départ de Saint-Denis de La RéunioelgQes privilégiés ont pu ainsi apprécier
les charmes d'un bref séjour sur une ile encoeed®i et assister pendant I'été austral a la ponte
nocturne des tortues marines de l'espiFedonia mydasA l'occasion, des recommandations
étaient formulées a l'intention des "visiteurs gaur" qui devaient veiller a la propreté du site e

! Voir ORAISON (A.), "Gestion ou cogestion des «erées naturelles » créées sur les fles Eparses ztmé sud-
ouest de l'océan Indien et du canal de Mozambig(iee Zas spécifique du récif de Tromelin, de I'grehdes
Glorieuses et des ilots Juan de Nova, Europa seBats India)", R.J.E., 2001/1, pp. 5-30.

Z Cette conception que l'on peut qualifiercdeservationnisten matiere de "cogestion des fles Eparses" a nutam
été exprimée par le Conseil des lles Eparses datmaace du 29 décembre 1999 (document rédiganeidr 2000
mais non publié).

% Portant réglementation du séjour des personndsssiles Eparses, l'arrété n°12/DGRF/101 du 1@mbve 1975 a
été publié dans le Recueil des actes administditifa préfecture de La Réunion.
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contribuer ainsi a la protection de la faune etad#ore locales. Cependant, pour des raisons
matérielles tenant a I'étroitesse du récif de Thomet par manque de moyen d'accuell et
d'hébergement, ce "tourisme de vision" a été avardoA certains égards, on peut le regretter
dans la mesure ou il était encadré et avait uremva@ducative.

Mais a la suite du nombre croissant de demandes &dministration d'accés et
d'autorisation de séjour sur les fles Eparsesélisgdé du Gouvernement de la République - a
I'époque Michel LEVALLOIS - a par la suite été amenréagir. Il a été contraint d'établir sur un
plan général une directive qui réglemente de maniéaconienne l'autorisation d'acces et de
séjour sur chacun des flots. Il s'agit de la direadu 2 septembre 1981, édictée aprés avis donné
le 1" décembre 1980 par le Conseil des fles Eparses.

Par ailleurs, en réponse a un courrier interne7dwiet 1992, le préfet de La Réunion
souligne gue "ces iles ne peuvent en aucun casitaensin objectif délibéré de croisiere ou
d'escale a des fins touristiques". En ce qui corcks bateaux de plaisance et autres navires de
péche venant relacher aux abords des fles Eparsefina de réparation ou pour des raisons
humanitaires, les consignes données conformémedtodiuinternational de la mer sont celles
d'un "accueil courtois mais ferme sans autorisat®sgéjour” ainsi que le précise le Conseil des
fles Eparses dans sa réunion udécembre 1980. Pour justifier cette politique restrictive
d'acces et de séjour sur les différents flots efr patter contre toute forme de tourisme
("tourisme de vision" et "tourisme clandestin"pisrarguments principaux ont été avancés par
les responsables de la directive du 2 septembrke 198

Le premier argument invoqué par I'Administratioh &otre avis le plus important.
C'est tout simplement le classement en réserveretiatuintégrale et pour une période
indéterminée de ces petits territoires désertignegertu de l'arrété édicté le 18 novembre 1975
par le délégué du Gouvernement de la Républiquet&gard, il est certain qu'il faut limiter au
maximum la présence humaine sur le territoire séeet maritime des fles Eparses dés lors
gu'on reconnait le réle essentiel de la faune & tlere sauvages dans le maintien des équilibres
biologiques et que l'on veut, sur un plan plus gdnéssurer une protection efficace de leur
environnement terrestre et marin, particulierenfragile.

Le deuxiéme argument présenté est relatif a laorssilité du Gouvernement frangais
dans la mesure ol chacune des fles Eparses relédentshine privé de I'Etat. A ce sujet, la
directive du 2 septembre 1981 observe, a jusk tjme "toute autorisation de séjour engage
I'Administration”. Dés lors, I'éventualité d'évatiaas sanitaires en urgence de ressortissants
francais ou étrangers dans des conditions paérentient difficiles et généralement colteuses
doit inciter a la prudence de la part des autog@Empétentes pour I'administration des iles
Eparses. En outre, la directive précise que lesacitéis d'accueil, d'hébergement et
d'approvisionnement en eau potable et en vivreesulots sont faibles. En d'autres termes, ces
petits territoires ne sauraient étre assimilésea trhses nautiques de plaisance”.

Le troisieme argument avance par I'’Administratisnégalement loin d'étre negligeable
car il s'agit ici de tenir compte des différendsles convoitises dont sont l'objet les iles Eparses

! En revanche, la France ne saurait interdire lgation dans la mer territoriale entourant les#parses. Le "droit de
passage inoffensif' dans la mer territoriale esteffiat une régle internationale d'essence coutenaeportée
universelle qui est aujourd'hui codifiée par la @ortion des Nations unies sur le droit de la mgnég a Montego
Bay le 10 décembre 1982 et entrée en vigueur ledl®mbre 1994. Son article 17 est rédigé en deseter
particulierement bien frappés lorsqu'il déclaregqaisuit : "Sous réserve de la Convention, lesraavde tous les
Etats, cotiers ou sans littoral, jouissent du dieipassage inoffensif dans la mer territorial@ltes, l'article 18 de
la Convention précise que le passage dans la mésrtale doit étre "continu et rapide”. Mais jbate aussitdt que
ce passage comprend "l'arrét et le mouillage" lditsqconstituent "des incidents ordinaires de getidn ou
s'imposent par suite d'un cas de force majeurecadéttesse”. Voir DUPUY (P.-M.), Les grands textesdroit
international public, Editions DALLOZ, Paris, 200dspectivement p. 603 et p. 604.
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depuis trois ou quatre décennies. Toute activiléstique mise en ceuvre par la France sur ces
flots ou sur certains d'entre eux aurait pour eff@ggraver les relations existantes sur le plan
politique avec les deux pays officiellement revguodnts : Madagascar depuis 1972 et Maurice
depuis 1976. Compte tenu de cette derniere cooédomparameétrique, on peut des lors
comprendre la volonté du Gouvernement de Parisaile preuve d'une grande discrétion a
I'égard des flots. Dans cette optique, les médmschis - cinéma, presse écrite, radios et
télévisions - sont périodiqguement invités a regyams consignes de réserve.

Depuis le { janvier 1982, la desserte du récif de Tromelinl'atehipel des Glorieuses
et des flots Juan de Nova, Europa et Bassas da mfebt donc possible qu'a titre tout a fait
exceptionnel, pour de tres courtes périodes etuamegnt pour des vols a caractere officiel ou
utilitaire avec l'accord expres des autorités athtnatives compétentes. Concrétement, elle n'est
en principe admise qu'au profit des personnelsadesnistrations civiles et militaires lorsqu'ils
sont détenteurs d'un ordre de déplacement darexlte de missions purement scientifiqlies
Plus précisément, depuis que les iles Eparsesgéoées par le préfet des Terres australes et
antarctiques francaises en vertu de l'arrété dan8igr 2005 et - plus encore - depuis leur
rattachement nominal a cette collectivité terrélarien vertu de la loi du 21 février 2007, I'acces
aux Tlots sur avions militaires et le séjour suaathn d'eux sont autorisés par le préfet des TAAF
au profit des membres de I'Université et des gsarifleoles ainsi qu'aux chercheurs de
I'"FREMER et du CNRS qui effectuent des étudesteiblsur I'histoire, la géographie ou sur le
statut des fles Eparses ainsi que sur leurs fatrlesrs flores spécifiqués Quelles sont alors
les conséquences de l'interdiction d'aller et va&mite territoire des ilots (b) ?

b) Les conséquences de linterdiction d'aller et viir sur les les Eparses

L'interdiction d'aller et venir sur les fles Eparsequi limite la présence humaine sur
chacune d'elles - et leur classement en "réserageties” - qui impliquent une série de
servitudes - emportent prohibition des actionseqistales de nuire au développement naturel de
la faune et de la flore locales ou d'altérer laci@re de la réserve. Ces dispositions ont pour
conséquence d'empécher pour une période indéterdan@rculation des personnes, quel que
soit le moyen employé, la divagation des animauxekiiques (notamment les chiens et les
chats’) ainsi que le survol de I'ensemble du territaredstre et maritime de la réserve naturelle.

Ces dispositions visent également, par ricochgtrohiber toutes activités de nature
sportive ou économique sur les différents ilotdagts leurs lagons. Concretement, elles visent a
prohiber I'exercice de la chasse et de la péchetérieur de la réserve ainsi que le ramassage
intentionnel des ceufs d'oiseaux marins et des lkages vivants. Elles visent encore a interdire
les activités agricoles, aquacoles, forestiergagtorales, les activités artisanales, commerciales
publicitaires et touristiques, les travaux pubéits fortiori, les activités industrielles et minieres

! L'occasion nous est ici offerte de remercier umevelle fois Bernard LANDOUZY - ancien Préfet deRéunion et
ancien délégué du Gouvernement de la Républiquelpdministration des fles Eparses - qui nousrenjsede
visiter ces derniers paradis terrestres du candagmbique. La visite d'Europa a eu lieu du 5 agptembre
1979, celle de Juan de Nova du 11 au 13 décemBgeet2elle des Glorieuses du 17 au 19 juin 1980nkient ici
de rappeler que Bassas da India en tant que hadigfecouvrant est un atoll inaccessible et subbterée méme,
nous remercions Michel BLANGY - également ancieifgirde La Réunion et ancien délégué du Gouverrteaeen
la République pour 'administration des fles Epsarsgui nous a permis de visiter le récif de Tramigls 27 et 28
novembre 1985.

2 Voir notamment l'arrété n° 2007-04 du 10 janvi@®2 “"autorisant l'accés aux Glorieuses pour lesibe d'un
reportage (reléve du détachement de Glorieuses)durnal officieldes TAAF, 15 mars 2007, n° 33, p. 10. Pour un
exemple plus récent, voir également l'arrété n8Zdu 10 janvier 2008, "autorisant des missiarensfiques a
Juan de Nova et Europa du laboratoire Econradgurnal officieldes TAAF, 31 mars 2008, n° 37, pp. 26-27.

% Pour exemple, voir l'arrété n° 2008-10 du 12 &vA008, "autorisant I'éradication des chats & deaNova",in
Journal officieldes TAAF, 31 mars 2008, n° 37, pp. 28-29.

RJOI 2008 PAGE 181



(exploitation par exemple du guano a Juan de Nava&xiraction du sable et des coraux a
Europa et & la Grande Glorieude)

Grace a cette réglementation draconienne qui ihtendt forme d'aménagement, les
risques de dégradation du milieu naturel des jEsdes par le rejet de déchets domestiques sont
trés limités. Les ilots ont ainsi vocation a resgies patrimoines naturels communs exceptionnels
protégeés. lls ont vocation a rester des réservagsitaberes pour leur flore spécifique - cocotiers,
euphorbes arborescentes, filaos, palétuviers, tieleuwde mer - et des sanctuaires absolus pour
les colonies d'oiseaux résidents - fous a masauiess fous a pieds rouges et frégates noires - ou
migrateurs - flamants roses et sternes fuligineuagssi que pour les tortues marines migratrices
de I'especehelonia mydasune espece de reptiles protégée par la Conveteiddashington du
3 mars 19723 sur le commerce international des espie faune et de flore sauvages menacées
d'extinction”.

A l'occasion, il parait opportun de rappeler isi &vatars de la ferme aquacole créée en
1977 dans la baie de Saint-Leu (La Réunion) p&dapagnie Réunionnaise d'Aquaculture et
d'Industries Littorales - plus connue au plan l@als le nom de société Coralil - et spécialisée
dans I'élevage des tortues marines de |'esgfealenia mydasencore appelées tortues vertes ou
tortues franches. Cette société privée avait didria@e par I'administration préfectorale de La
Réunion a prélever des juvéniles sur le récif demBlin et sur Ile d'Europa (au moment de
I'éclosion des ceufs), a les élever en bassin (perglaatre a cing ans) et a assurer leur
commercialisation (objectivement tres rentable} Héférentes composantes de ce "tétrapode”
essentiellement herbivore - c'est-a-dire les abatsrtilage ou "calipée" provenant du plastron,
la graisse, la peau ou cuir des nageoires et duemugeufs, les os, le squelette de la carapace et
les écailles, enfin le sang et la viande - ont Het da particularité d'étre exploitables et
recyclables & prés de 100%

Mais a la suite de nombreuses critiques ou résdorasulées par des mouvements
écologistes meétropolitains et réunionnais, une iomssd'experts du ministére de
I'Environnement, venue contrdler la filiere torimarine a La Réunion du 7 au 12 juin 1994, a
rédigé un rapport a la demande de Michel BARNIER(saresponsable de ce ministére. A
l'occasion, les experts ont constaté que la ferroeilCn'est qu'un simple établissement
d'engraissement d'animaux sauvages au seuil dmdien biologique - capturés de surcroit
dans une réserve naturelle intégrale depuis 1875ui, des lors, ne répond a aucun des criteres

! De surcroit, les sites existants sur les tereigoalassés en réserve naturelle "ne peuvent étiéraits ni modifiés
dans leur état ou dans leur aspect”, sauf auforissppéciale de l'autorité administrative compétéatticleL 242-9
du Code Rural et article 332-9du Code de I'Environnement). A cet égard, le stdéu"réserve naturelle”
correspond aujourd'hui au degré le plus élevé degion de la nature. Il est en effet beaucoup phintraignant
que celui de "parc national" etfortiori, de "parc naturel régional”. Agissant en tant'mgiégéégué du Gouvernement
de la République" pour la gestion des fles Epalsgséfet de La Réunion - & I'époque Robert LANBStS pour sa
part, conformé a cette législation rigoureuse damsarrété n° 23/DGRF/101, édicté le 28 mai 1976autes
constructions, tous travaux de génie civil, de matumodifier les sites, doivent étre préalablensenimis a une
autorisation” (article ®). L'article 2 de l'arrété précise : "Cette autits est déliviée par le délégué du
Gouvernement apres consultation des différent&cesrtechniques intéressés".

2 Voir le décret du 23 février 1993, "portant puation des amendements aux annexes |, Il et lliGolavention de
Washington du 3 mars 1973 sur le commerce intemeltides espéces de faune et de flore sauvagesédasna
d'extinction”,in J.O.R.F., 27 février 1993, pp. 3106-3139. Il apfiaainsi que les tortues marines de l'espéce
chelonia mydassont toujours indexées a I'Annexe | de la Coneganiile Washington qui interdit toute
commercialisation sur le plan international destesp animales ou végétales au seuil de I'extinbimogique
(précité, p. 3123).

% A propos de lzhelonia mydasune des cing espéces de tortues marines prédantebocéan Indien occidental, voir
A.D., "Ferme CORAIL. Tortues : les cochons des s Quotidien de La Réunipdimanche 23 ao(t 1992, pp.
14-15.
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de la CITES, relatifs & I'élevage en rarciCes experts ont donc logiquement conclu & l'arrét
définitif de cette filiere dans son fonctionnemeoinmercial et a I'évolution de la ferme Corail
Vers une activité touristique et éducative aprbabifitation compléte de ses installations jugées
obsoletes.

A la suite du rapport de cette mission d'expertise lettre du 29 novembre 1994
émanant du Directeur de cabinet du ministre devifBnnement a donné des instructions au
préfet de La Réunion, "en tant que délégué du Gaewaent de la République", afin "de faire
cesser définitivement toute autorisation de préfearg de tortues juvéniles sur les iles Eparses”
2, Concrétement, il s'agissait d'asphyxier la feueail en amont puisque cet établissement
commercial réunionnais a toujours été dans l'indtpa’assurer la reproduction en ranch des
tortues marines de I'espégteelonia mydas.

Ainsi, depuis le ¥ janvier 1995, la ferme aquacole saint-leusienaephis recu de
juvéniles et a d{, des lors, se préparer a undtabdy reconversion qui est devenue effective le
30 novembre 1997 avec le dernier abattage de soverées. Au 4 janvier 1998, la ferme Corail
a effectivement tourné la page. Vingt ans aprésré&ation, elle a réussi sa reconversion sans
pour autant assécher ses bassins. La Société Boaibe d'Aquaculture (SBA) qui I'exploitait
depuis le 14 janvier 1985 dans une optique exauasant économique (artisanat de I'écaille et
spécialités gastronomiques) a en effet été disseuddé décembre 1997 pour laisser la place a
une nouvelle structure : le Centre d'Etude et deoDéerte des Tortues Marines de La Réunion
(CEDTM) “. Rebaptisé officiellement "Kélonia" en 2005 et edhau public le 18 ao(it 2006, cet
espace muséographique a désormais pour missi@ur@ata présentation au public des tortues
marines de I'espéacielonia mydasvec un triple objectif : esthétique, récréatifestifique®.

Au moment ou s'ouvre dans la petite ville de Sht- un nouveau chapitre
éminemment protecteur pour les tortues vertes mgdans le respect de la législation nationale
et internationale, que dire en guise de réflexibesninales sur les derniers sanctuaires
océaniques que constituent dans la région de Hobehen occidental le récif de Tromelin,
I'archipel des Glorieuses et les ilots Juan de NBueopa et Bassas da India ?

! La CITES est un organisme permanent créé par tevetion de Washington du 3 mars 1973 en vue dé&rssu
l'application de toutes ses dispositions par lasskntéressés ainsi que I'évolution et la miseidde cet instrument
conventionnel multilatéral. L'acronyme anglais CET&gnifie Convention on International Trade of Endangered
Species of fauna and flo(€onvention internationale sur le commerce descespée faune et de flore menacées
d'extinction).

2 Cette décision administrative a été par la suitdienée par le Tribunal administratif de Saint-Bette La Réunion.
Dans son jugement en date du 19 février 1997 ridigtion dionysienne a en effet annulé deux asrélié 4 juillet
1983 édictés par le préfet de La Réunion - agigsaunt'un d'entre eux "en tant de délégué du Goewveent de la
République" pour I'administration des iles Eparsgsi autorisaient le prélévement de jeunes tortnasnes de
l'especechelonia mydasur le récif de Tromelin et sur ITlot Europa '8sdins d'élevagen ranch a la ferme de
Saint-Leu. Rendu dans l'affaiBoptom-Réunion et autres c/Préfet de La Réunionirestre des Départements et
Territoires d'outre-merce jugement a fait I'objet d'un commentaire quiéi de la part d'Erwan LE CORNEC
A.J.D.A., 20 octobre 1998, pp. 825-830.

® Voir tout particuliérement ORAISON (A.), "Commel# droit international a sauvé K@helonia mydas

originaire des les Eparses : de la ferme C.O.R.Adu Centre d'Etude et de Découverte des ToNames de

La Réunion (C.E.D.T.M.)", R.J.O.1., 2001-2002/2, ©{9-187.

* Voir notamment SCHULZ (H.), "Création du Centrétdte et de Découverte des Tortues Marines. Laef€anail
tourne la page'l.e Quotidien de La Réunipjeudi 8 janvier 1998, p. 3.

Les nouvelles activitts du CEDTM ont nécessitéagrandissement et une modernisation de I'ensenase d
batiments de l'ancienne ferme Corail. Congus ed ¥2%ris en charge par la région de La RéunidttJaion
européenne a hauteur de 9 millions d'euros, cemuxaont été achevés au cours du second semeB8Ge\&ir a ce
sujet BERNARD (M.), "Saint-Leu : les tortues masneetrouvées. Kélonia est ouvert’e Quotidien de La
Réunion vendredi 18 ao(t 2006, p. 15 et CELLIER (F.),utdées des tortues marines a Kélonia. Les tortues,
comme chez elles dans I'il&%e Journal de I'llelundi 9 juillet 2007, p. 20.
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Réflexions terminales

Il convient déja de prendre acte de l'arrété dan8igr 2005 qui enleve la responsabilité
de la gestion administrative des iles Tromelin,ri@lses, Juan de Nova, Europa et Bassas da
India au préfet de La Réunion, "en tant que délélgu&ouvernement de la République”, pour la
confier au préfet des Terres australes et antaestiffancaiseS Certes, cette solution tardive
était certainement préférable a la précédente. delleeurait néanmoins un "pis-aller" dans la
mesure ol les fles Eparses de l'océan Indien otaldeontinuaient d'étre des “territoires
résiduelzs de la Républiqgue” au méme titre que dé d& Clipperton, dans le Pacifique nord-
oriental”.

Depuis la mise en ceuvre de l'arrété du 3 janvieb 20mme depuis I'entrée en vigueur
du décret du 4 avril 1960 complété par son premier arrété d'apptin du 19 septembre 1960,
les fles Eparses ne constituaient pas en effetolfectivité territoriale autonome au sein de la
République. Elles n'étaient pas davantage intégtans une collectivité territoriale francaise
existante de l'océan Indien : que ce soit la ciliée départementale de Mayotte, le département
de La Réunion ou encore la collectiétdi generisies TAAF®,

Pourtant, le rattachement administratif pur et &nges iles Eparses au territoire des
TAAF a depuis longtemps été considéré comme ldisolila plus rationnelle dés lors que ces
flots ou groupes d'lots présentent de nombreuseliegdes avec les diverses composantes des
TAAF et notamment avec celles qui sont disperséas th zone sud de l'océan Indien. Les uns
et les autres n'ont en effet aucune population menEermanente. Par ailleurs, leur flore et leur
faune sont originales mais extrémement fragilesladtent, a ce titre, étre rigoureusement
protégées. Enfin, leurs seules ressources éconemigables résultent, jusqu'a nouvel ordre, de
la péche hauturiere.

Proposée par certains membres de la doctrine etcedains parlementaire$
l'intégration des fles Eparses dans les TAAF gsuatihui consacrée par la loi ordinaire du 21
février 2007. Dans son article 14, ce texte corapdétactualise la loi statutaire du 6 aolt 1955
consacrée aux TAAF et désormais intitulée : "Lortgat statut des Terres australes et
antarctiques francaises et de Ille de Clippertainsi mis a jour, l'article 4 de ce texte Iégislatif
doit étre lu de maniére suivante : "Llle SaintiPlile Amsterdam, I'archipel Crozet, I'archipel
Kerguelen, la terre Adélie et les iles Bassas diarEuropa, Glorieuses, Juan de Nova et

! Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif a 'admsitration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan deaNEuropa et
Bassas da India (iles Eparses)'J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798.

2 Concernant le nouveau statut interne du récif ljgp@ton, ancré dans le Pacifique au large dessadit Mexique,
voir la loi ordinaire du 21 février 2007, "portadispositions statutaires et institutionnelles retst a I'outre-mer”.
Aprés avoir abrogé dans son article 14 le vénécddsteet du 12 juin 1936 qui était relatif au "reiement de I'lle
de Clipperton au Gouvernement des établissemamtsafis de 'Océanie” et dont la rédaction d'origiaé devenue
au fil du temps largement obsoléte, la loi du 2tié# 2007 décide en effet que le récif de Clipperst régi par la
loi du 6 aolt 1955, actualisée et rebaptisée pamutirconstance : "Loi portant statut des Terredrales et
antarctiques francaises et de I'le de ClippertBn"vertu de l'article 9 de ce dernier texte légfslainsi mis a jour
sous un titre || désormais intitulé "Statut de Ik Clipperton”, le récif de Clipperton demeurdauritoire résiduel
de la République francaisetgi par deux dispositions principales. D'aboldileé' de Clipperton est placée sous
l'autorité directe du Gouvernement" (alinéd. Enstuite, "Les lois et réglements sont applicabk plein droit dans
I1le de Clipperton" (alinéa 3). Voir J.O.R.F., #rier 2007, p. 3242. Pour le commentaire du nauvaatut de
Clipperton, voir ORAISON (A.), "Quelques réflexiossir le statut de Iile de Clipperton a la lumidesla loi
ordinaire du 21 février 2007, « portant disposiistatutaires et institutionnelles relatives asmer » (Etude de
la derniére « curiosité juridique » de la Frant¢emiarine)", R.J.P.E.F., 2007/2, pp. 180-210.

% Voir ORAISON (A.), "Radioscopie du nouveau states Terres australes et antarctique francaiselsidigre de la
loi constitutionnelle du 28 mars 2003", B.A.J.P2805/4, pp. 13-20.

“ Voir en ce sens lintervention faite au Palais#Bon le 6 avril 1987 par le député Jean-Louis MABS®J.O.R.F.,
Déb. Parl., Ass. Nat., 22 juin 1987, p. 3599.
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Tromelin forment un territoire d'outre-mer doté the personnalité morale et possédant
l'autonomie administrative et financiére"

A ce titre, les fles Eparses cessent aujourd'@tieddes "curiosités juridiques". Mais
leur intégration salutaire au territoire d'une edilité territorialesui generigle la République ne
fait nullement disparaitre leurs spécificités etshes. Il ne faut pas en effet oublier que ces
petits territoires forment une réserve natureliégrale depuis 1975 dans le cadre d'une politique
environnementaliste bien comprise tout en contihupar ailleurs d'étre revendiquées
épisodiquement sur le plan international par aestpays riverains de l'océan Indien occidental

A cet égard, il convient de revenir, au moins denigra cursive, sur la question des
contentieux franco-malgache et franco-mauricien learfles Eparses qui perdurent depuis
plusieurs décennies. Dans I'hypothese ou ces eliffiér territoriaux mineurs - en vérité "des
tempétes dans des verres d'eau” - reviendraiemiad@&re persistante sur le devant de la scéne
internationale comme on peut légitimement le perlaesolution la plus logique au regard du
droit international public contemporain serait des Isoumettre au réglement judiciaire
international des différends interétatiques - awfbwi incarné par la Cour internationale de
Justice de La Haye - ou au reglement arbitral mat@wnal. Qu'elles soient permanentes ou
occasionnelles, les juridictions internationalesismparaissent en effet pleinement habilitées a
dire en toute objectivité et une bonne fois pourds a qui appartiennent en droit le récif de
Tromelin, l'archipel des Glorieuses et les lo@nlde Nova, Europa et Bassas da IfidMais il
est déja évident qu'il doit incomber & tout Etatlai@ souverain officiel et définitif sur les Tlots
de continuer a préserver l'environnement terrestrenarin de chacun d'eux dans l'optique
"conservationniste” qui a été retenue par la Fraruartir de 1974

A ce sujet, il importe de rappeler que la faundaeflore sauvages constituent un
patrimoine naturel ayant une valeur inestimablea@unt de vue culturel, écologique, récreéatif et
scientifique qu'il importe donc de préserver etrdasmettre - sans altération si possible - aux
générations futures. En enrayant sur le territiminestre et marin des fles Eparses la raréfaction
des especes de faune et de flore sauvages et Ecendiextinction biologique qui pése sur
certaines dentre elles, en faisant en sorte geeiltds restent des bases scientifiques
rigoureusement protégees, la France entend mamfest jouer un rble responsable en se
conformant aux regles de plus en plus contraigsashtiedroit international de I'environnement.
Certes, la protection de I'environnement terrestranarin des iles Eparses est un acquis

! Voir l'article 14 de la loi du 21 février 2007,0ant dispositions statutaires et institutionrsefielatives a l'outre-
mer", n J.O.R.F., 22 février 2007, p. 3241.

2 Voir & ce sujet ORAISON (A.), "Gestion ou cogestites « réserves naturelles » créées sur lesflrsds de la
zone sud-ouest de I'océan Indien et du canal davloizjue ? (Le cas spécifique du récif de Tromdenarchipel
des Glorieuses et des ilots Juan de Nova, Eurdpassas da India)", R.J.E., 2001/1, pp. 5-30.

Dans la mesure ou la justice internationale estreraujourd'hui par essence facultative, le recaurne procédure
juridictionnelle demeure subordonné au consenterdentoutes les Parties & un différend. Concrétenient
reglement des contentieux territoriaux concerramétif de Tromelin - convoité par Maurice depl836. - et les
quatre autres lots du canal de Mozambique - régreés par Madagascar depuis 1972 - ne pourraitidtrwenir
gu'a la suite d'accords formels conclus entre dade et chacun des deux Etats revendiquants. Aditangue le
reglement juridictionnel de ces conflits dépendgeande partie du bon vouloir de la France. Surnesles
juridictionnels de reglement des litiges internadiox, voir notamment DAILLIER (P.) et PELLET (ADroit
International Public, Editions L.G.D.J., Paris, 20Qp. 862-927 et DUPUY (P.-M.), Droit internatibmaiblic,
Editions DALLOZ, Paris, 2006, pp. 577-606.

Afin de financer des actions de préservation ouedtauration de I'environnement, le préfet des FAgAtout
récemment institué sur chacune des fles Eparsedaxeede séjour’. Cette taxe a pour fait générdiaumise a
terre de toute personne ou toute activité nautifguns le lagon ou sur le tombant de celui-ci, y a@vipBassas da
India". Sont toutefois exemptées de cette taxpdesonnes effectuant au sens large du terme us®mde service
public ainsi que les membres de leurs familles.r Vairété préfectoral n° 2008-23 en date du 7| 2008,
“instituant une taxe de séjour dans le district itlss Eparses des Terres australes et antarcfiguesises”jn
Journal des TAAF30 juin 2008, n° 38, p. 12.
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exemplaire qui ne saurait étre remis en causeeqdrangement de statut interne des iles Eparses,
réalisé par la loi du 21 février 2007. Mais lesutiads obtenus restent encore malgré tout
insuffisants. Comme l'ancien qui remonte au détuet™ avril 1960, le nouveau statut des Tles
Eparses n'est pas immarcescible. Il peut et daibrenévoluer dans certaines directions bien
ciblées. C'est dire que des progrés sont toujoespéarer au niveau international comme sur le
plan interne.

Sur le plan interne, il faut en effet battre le pendant qu'il est chaud. Pour mettre en
harmonie le droit et le fait, il convient déja dasser officiellement en réserve naturelle I'flot
Juan de Nova comme le sont déja nommément depli® f@vembre 1975 les iles Tromelin,
Glorieuses, Europa et Bassas da India. De surarojirojet de décret classant les fles Eparses en
réserve naturelle nationale (terrestre et marisiedauellement a I'étude.

Au plan international, la solidarité entre Etatpapit également souhaitable : la
question de la protection de I'environnement desBlparses ne saurait étre abordée de maniére
isolée. A quoi sert en effet d'assurer la protactles flots et de leurs mers cétiéres si l'océan
Indien en général se trouve pollué par le rejetditicarbures ou de déchets industriels ? Des
lors, la coopération régionale en matiére de ptioteet de conservation de la faune et de la flore
locales - tant terrestres que marines - appamitrmune ardente obligation qui doit étre menée
a bien dans un cadre institutionnel au demeuraistagx et approprié qui est celui de la
Commission de I'Océan Indien (COI). Il en est ailés lors que cette organisation internationale
a vocation régionale créée en 1984 regroupe teugags insulaires et archipélagiques de cette
partie du mondé. Dés lors, le principe d'une "cogestion des flparges" et de leur ZEE - tel
qu'il a été décidé le vendredi 3 décembre 1999dordeuxiéme sommet des chefs d'Etat ou de
Gouvernement des Etats membres de la COI - pentifgréout son sens. Encore convient-il
d'observer que la protection de lI'environnemenesie et marin ne se limite pas a la zone sud-
ouest de l'océan Indien.

En vérité, si un exemple doit inspirer la Francergoutes ses dépendances ultramarines
dispersées dans l'océan Indien ainsi que les afitats riverains de cette région, c'est
incontestablement celui du continent Antarctifjuea comparaison est en effet possible méme si
ces deux catégories de territoires ont des dimesdien différentes car ce sont deux espaces
inhabités et particulierement fragiles en dépit algsarences. Depuis la signature du Traité de
Washington du % décembre 1959 et du Protocole additionnel de Madiii 4 octobre 1991,
I'environnement terrestre et marin du "sixieme ioanit" fait I'objet d'une protection a ce jour
inégalée puisque sont formellement interditesest€bntinent blanc" et les activités militaires et
les activités miniéres. La Convention de Canbeua2@d mai 1980 sur la conservation et la
protection de la faune et de la flore antarctiqoesiplete par ailleurs avantageusement ce
dispositif qui est de nature & servir de modéle freste de la planéte

En derniére analyse, les iles Tromelin, Glorieu3ean de Nova, Europa et Bassas da
India ont certainement vocation a étre inscritesSpatrimoine mondial naturel et culturel” en
application de la Convention de Paris conclue éggle de 'UNESCO le 23 novembre 1972 et
entrée en vigueur le 17 décembre 1975. C'est disdl@s pourraient se voir attribuer au plan
international la qualité de sanctuaires inviolablpgésentant "une valeur universelle

! Voir ORAISON (A.), "Coup d'ceil sur la Commissioa BOcéan Indien & l'occasion de son vingtiémevarsgire
(Radioscopie d'une organisation internationalecfsphone créée dans la zone sud-ouest de l'océam Ipdr
I'Accord de Victoria du 10 janvier 1984)", R.J.FEE2004/1, pp. 43-58.

2 Voir ORAISON (A.), "La position et le réle parti@er de certains Etats dans le processus de pooteshd continent
Antarctique. Le cas spécifique de la France enosibld qualité @tat possessionnét dEtat conservationniste
R.J.E., 2005/2, pp. 147-162.

% Voir ORAISON (A.), "Nouvelles réflexions sur leagiit protecteur du continent Antarctique et des eanisinantes.
Le bilan de 1959 a 2005 et les nouveaux défissaeg!, R.D.I.S.D.P., 2005/1, pp. 37-77.
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exceptionnelle du point de vue esthétique ou sigare” dans la mesure ou elles abritent de
nombreuses colonies d'oiseaux marins lors desde&ride reproduction ainsi que les tortues
marines de l'espéohelonia mydas

Dans la zone occidentale de l'océan Indien, lssHlgarses pourraient alors rejoindre
deux sanctuaires écologiques célebres répertaigs lthrchipel des Seychelles : Ilot corallien
d'Aldabra qui abrite la plus grande population detues terrestres géantes au monde
(dipsochelys elephantipat la réserve naturelle de la "Vallée de Mai" Kig granitique de
Pralin ou I'on peut contempler les vestiges d'onét fde palmiers endémiques, constituée par les
cocos de mer ou suggestifs "cocos-feséeflans I'hypothése ol ce label prestigieux et trés
sélectif leur serait accordé, les lles Eparsesragerient évidemment & étre administrées en tant
que "réserves naturelles” par une autorité admatiig nationalé. Mais elles le seraient alors
sous le contrble d'une instance internationale@riggiincontestable et exigeante : le Comité du
patrimoine mondial.

Il est certain qu'une telle inscription des flesuiSps au patrimoine mondial naturel de
I'UNESCO aurait alors des répercussions positineaatiere de géopolitique dans la région sud-
ouest de I'océan Indien. Elle aurait certainement gonséquence principale de rendre moins
virulentes - sinon dépourvues d'intérét pratiqles-revendications traditionnelles des autorités
politiques malgaches et mauriciennes sur ces texesptionnelles et encore préservées de la
présence humaine que sont le récif de Tromelirchijpel des Glorieuses et les flots Juan de
Nova, Europa et Bassas da India.

Etude achevée a Saint-Denis de La Réunion, le $@&0ed(t 2008.

! Voir notamment CANS (Ch.), "“Typologie des procésdude protection des milieux naturels”, EditionsJdris-
Classeur Environnement, Protection de la natuféagicule 530 (1996), p. 4.

2 Voir tout particuliérement DUPUIS (A.), "Faire diéss Eparses un patrimoine mondial natutet'Journal de I'lle
vendredi 7 mars 2003, p. 15 et ORAISON (A.), "Cobhmaur l'inscription des petites iles francaisetadmne sud-
ouest de l'océan Indien au « Patrimoine mondiakrekd de 'TUNESCO", B.A.J.P.F., 2006/2, pp. 19-24.

% Le récif corallien de la Nouvelle-Calédonie - &ugiéme au monde aprés celui de 'Australie - météit & son tour
au patrimoine mondial de I'UNESCO. Voir E.M., "Nelle-Calédonie. Le récif corallien inscrit au Ratrine
mondial",Le Quotidien de La Réunipmercredi 9 juillet 2008, p. 11.
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