N

N

L’expérience des pays de Common Law a travers
I’exemple mauricien (comparaison des droits des sociétés
frangaise et mauricien)

Bruno Dondero

» To cite this version:

Bruno Dondero. L’expérience des pays de Common Law a travers I’exemple mauricien (comparaison
des droits des sociétés francaise et mauricien). Revue juridique de I’Océan Indien, 2008, 08, pp.37-46.
hal-02543136

HAL Id: hal-02543136
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02543136
Submitted on 15 Apr 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02543136
https://hal.archives-ouvertes.fr

DROIT DES AFFAIRES

L’ expérience des pays de Common Law atravers
I’ exemple mauricien (compar aison desdroitsdes
sociétésfrancais et mauricien):

Bruno DONDERO
Agrégé des Facultés de droit
Professeur a I'Université de la Réunion

1. En 1807, le Code de commerce est adopté end;daucs le sillage du Code civil.

Peut-étre qu’alors, les commercants et les jurstesent fait féte a ce nouveau code.
Peut-étre y eut-il des célébrations, comparablesllas de cette année, a celles du bicentenaire
du Code.

On pourra apprécier le succeés de ces célébratiomsées grace a un certain nombre
d’initiatives individuelles et collectives, célébmns qui donne l'occasion a ceux qui
s'intéressent au droit des affaires de s'arrétemament dans la course aux textes et a la
jurisprudence, pour, peut-étre, se poser des qunesttndamentales.

2. Les questions qu'appelle lintitulé de lintent®n qui m’'a été confiee sont
redoutables, surtout lorsque I'on connait les d@iffés qu'il y a a entreprendre une recherche
véritable de droit compare, avec tous les piegescela comporte, les difficultés de traduction,
d’'acces aux sources, etc. L'intitulé retenWexpérience des pays de common law a travers
I'exemple mauriciem, semble appeler une connaissance approfondleodwdes différents pays
de common lawet une connaissance encore plus approfondie dunararicien, connaissances
approfondies que je n’ai pas.

On me permettra simplement de redessiner quelquéapmission qui m’est impartie,
en disant ce que je ne vais pas faire et ce quagdaire.

3. Ce que je ne vais pas faire tout d’abord.

Il aurait été intéressant d'aller rechercher, dassdifférents droits deommon law
lesquels ont exercé une influence sur le droitafiesres mauricien, et plus particulierement sur
le droit des sociétés, que je prendrai ici comnagrghd’étude.

L’'on aurait vu que le droit néo-zélandais des d$ésiéa exercé une influence
déterminante sur le droit mauricien des sociétésreprend largement IEompanies Actle

! La forme orale de l'intervention a été conservée.
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1993. Précédemment, c’était@®mpanies Aatle Singapour qui avait été pris pour modéle, qui
lui-méme était basé sur des textes australienmsyéis.

Ce que je ne vais pas faire, donc, c’est une épdmfondie des influences respectives
des différents droits d@mmon lawsur le droit mauricien.

4. En revanche, et c’est ce que je vais faire,’a semblé intéressant de procéder, sur
quelques points précis, a une comparaison du sgsféamcais, c’'est-a-dire du Code de
commerce et de la jurisprudence prise pour sonicaiph, et en face, dCompanies Act
mauricien et, la aussi, de la jurisprudence manigé@ (on n'ose pas, s'agissant du droit
mauricien, parler de la jurisprudence prise eniegiobn du texte légal, dans la mesure ou les
rapports entre juge et droit écrit sont différedgsceux qu’entretiennent le juge francais et la loi

francaise).

5. L'étude d'un droit étranger est toujours stimtdga eta fortiori celle d’'un droit
d’inspiration anglo-saxonne, dont I'esprit est@iént.

Je m'interrogerai plus particulierement sur deursgjons, autant parce gu’elles font
partie des questions fondamentales, que I'on pauwnsttre aux étudiants, que parce qu’'elles
peuvent intéresser les praticiens.

La premiére question est celle de la définition geavoirs des dirigeants, et plus
particulierement de la possibilité, pour le diriggale céder un actif social essentiel, la seconde
est celle de la définition des devoirs des diriggean

Il faut cependant, pour que la comparaison surpoasts précis (Il) soit plus claire,
présenter brievement le droit mauricien des saxidté

| — Présentation du droit mauricien des sociétes :
6. Si I'on veut donner une vision synthétique doitdmauricien des sociétés, que peut-
on en dire ?

Qu'il comporte différentes sources (A) dont il famvisager I'articulation (B).

A — Les différentes sources.

7. Le Companies Actqui est le texte fondamental, date de 2001 déaamendé a
plusieurs reprises. Il réglemente les sociétésraiti mauricien, mais il n’est pas le seul, puisque
I'lle Maurice est également régie par le Code dmaroerce, c'est-a-dire le Code de commerce
francais, ou du moins des textes équivalents.
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8. Le Code de commerce adopté en France en 18@7ap@iqué des 1809 a Maurice,
qui était alors une colonie francaise, I'lsle darfee.

En 1810, alors que I'lle ou nous nous trouvon&danion, est occupée depuis peu par
les Anglais, une bataille navale va opposer lesdaia et les Anglais pour le controle de l'lsle de
France. La bataille sera gagnée par les Frangaispdrticulierement rare sous le régne de
Napoléon pour une bataille navale, mais cette we&tservira peu, puisque les Anglais
reviendront peu aprés en grand nombre, et occupermsi I'lsle de France, qui deviendra
Mauritius Island.

Les Francais, qui perdent I'lle Maurice, vont-iés dquitter en emmenant leurs Codes
dans leurs bagages, et parmi eux le Code de comrperc

Non, car l'acte de capitulation signé par la Fraanel814, connu sous le nom du
premier gouverneur anglais de I'lle, Robert Fargatuiqui transfére la possession juridique de
I'lle aux Anglais, précise que les habitants de Konserveront kes mémes lois et les mémes
usages en vigueur jusqu’a ce jour

A ces lois qui étaient les lois francaises, etaqpiisuivi I'évolution des textes francais,
en étant modifiées en conséquence, se sont ajolatés,certains secteurs, des textes issus du
droit anglais au départ, puis autres droits, absattit a ce que I'on connait surtout du droit
mauricien, c’est-a-dire un systeme de droit mixte.

9. Rappelons qu’un systeme de droit mixte peut @#feni comme un systéme né et
construit a partir d’autres systemes juridiquegs€a-dire que coexistent en droit mauricien des
regles d’inspiration francaise — le Code Napolé®i©;ode de procédure civile, par exemple — et
des régles d'inspiration anglo-saxonne (le draimiadstratif, les effets de commerce, etc.).

10. Le droit mauricien des sociétés est véritabigmm droit métis, puisque sont
applicables a I'lle Maurice :

- les textes du Code civil sur le droit général simsétés et les sociétés civiles ;
- les textes du Code de commerce francais suotéstés de personnes ;

- le Companies Adlle 2001, sur les compagnies, c’est-a-dire sigdeigtés de capitaux,
qui est un texte reprenant I€Eompanies Actnéo-zélandais de 1993, avec différents
aménagements.

11. Cet ensemble déja quelque peu hétérocliteodtd par une jurisprudence dont le
rble est original pour un juriste de droit francamis €également semble-t-il, pour les juristes de
common law

Elle va avoir le rble créateur qu’ont souvent leges dans les systemescoenmon lay
mais en droit des sociétés, elle est encadrée ggatestes nombreux et précis, ce qui limite
nécessairement ce role createur.

Cela n’empéche pas les juridictions mauriciennegdére des solutions originales.
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Un arrét Mamode c¢/ Routier de 1878 va ainsi retgrair exemple, que le dirigeant qui
exceéde ses pouvoirs est personnellement responsalei surprend au regard de la théorie du
consentement... En France, le dirigeant qui excésip@avoirs pourra engager sa responsabilité
envers les tiers ou envers la société du fait dewga, mais il n'est pas concevable qu’il soit
engagé personnellement par I'acte auquel il n'agigsie comme représentant.

12. Voila donc les forces en présence, ou plutbtr me pas se lancer dans une
métaphore guerriére, les différentes sources deoiiemauricien des sociétés.

Mais comment ces différentes sources s’articulbes-&

B — L'articulation des sources du droit des sociég&mauricien.

13. A la base, on trouve les textes du Code di\dkt-a-dire le Code civil mauricien, le
« Code Napoléon ». Celui-ci reprend les textes ddeCivil francais, notamment en matiere de
Sociétés, mais avec quelgues aménagements. Stdgiesatextes relatifs aux sociétés, ce sont
les textes en leur version résultant de la loidagse n° 78-9 du 4 janvier 1978 qui ont été repris
par le Code mauricien.

14. On trouve un Titre consacré aux sociétés daotle Napoléon, comportant non
pas 3 chapitres, comme le Titre du Code civil fedésgmais 6 chapitres, dont I'un est consacreé
aux associations, et les autres aux dispositionsrgkes sur les sociétés, aux sociétés civiles,
avec plusieurs chapitres sur la société civile é dommun, les sociétés immobilieres et un
chapitre sur les sociétés coopératives et un sutres sociétés en participation.

15. Le Code de commerce mauricien est quant eelirapide sur les sociétés, puisqu’il
ne reprend pas l'intégralité de la loi francaise2dyuillet 1966, codifiée aujourd’hui au sein du
deuxieme livre du Code de commerce francais, niaiglement les textes constituant, dans le
Code francais, les dispositions préliminairesesedur les sociétés en nom collectif, celles sur le
sociétés en commandite simple, et quelques tentes publicité, mais qui sont originaux par
rapport au Code de commerce francais.

16. Enfin, leCompanies Actle 2001 se superpose a cette organisation, essaégiles
companiesqui sont des sociétés de quatre sortes, auxgatasesections 2 et 21 :

- «limited by shares: ce sont des sociétés ou la responsabilitéasid aux apports ;

- «limited by guarantee : ce sont des sociétés ou la responsabilit@sksciés n'est
pas limitée aux apports, mais a un certain mowmkaugiarantie indiqué par les statuts ;

- «limited by both shares and guarantee ce sont des sociétés comportant deux
catégories d'associés, les uns tenus a concurdeniggir apport, les autres a concurrence d’'une
somme déterminée ;

- «unlimited», c’'est-a-dire sans limite a la garantie a ldgus#nt tenus les associés.
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A cette distinction, l€ompanies Acgn ajoute d’autres. Si les sociétés sont paripenc
despublic companiescertaines sociétés sont gevate companieqelles n'ont pas plus de 25
associés et ne font pas appel public a I'épargrlenda sec. 270). Parmi ces sociétés, il faut
encore distinguer lesmall private companiedes autres.

17. Le droit mauricien, vrai systeme mixte, failndocoexister des sociétés de droit
francais, que I'on appelle sociétés martnerships(selon leCompanies Agtet des sociétés de
droit mauricien, ou de droit d’origine anglo-saxenque I'on appelleompanies

Comment se marient ces différentes dispositions ?

Raisonnons en termes de droit général des soqiéiésje droit spécial.

18. Concernant Idroit général des sociétéc’est-a-dire les régles applicables a toutes
les sociétés, on pourrait penser qu’elles résutter@€ode civil et du Code de commerce, et que
le Companies Aate comporte que des regles spéciales, applicaipeseules companies.

On retrouve d’ailleurs dans le Code civil mauriciem art. 1834 équivalent a notre
propre art. 1834, qui dispose que les régles gustitaent le droit général des sociétés sont
applicables a toutes les sociétés, s'il n’en gsement disposé par la loi ou par leur objet.

Mais les choses ne sont pas si simples.

Les sociétés ne sont pas, contrairement a ce gagdurrait croire, le genre, dont la
société civile, la société en nom collectif et desnpaniesseraient les espéces. En réalité, les
regles relatives aux sociétés, qui figurent dan€dele civil et le Code de commerce, ne
s’appliquent qu’aux sociétés de personnes, ce @@oinpanies Actualifie departnership
L’'une des dispositions ddompanies Acindique ainsi que «dartnershig means any civil or
commercial partnership including a sociétésec. 2).

Il'y aurait donc deux corps de régles distinctes) hpplicable awpartnershipsou
sociétés, de droit francais, et I'autre applicanbecompanies

Mais les choses sont encore plus emmélées, puisq@mmpanies Aciva méme
s’appliquer par certaines de ses dispositions aoites régies par les textes de droit francais,
gu'’il qualifie de partnershipou defirm. La section 348 d@€Companies Acinterdit ainsi qu’un
partnership puisse avoir plus de vingt membres, si son oljesiste en la réalisation d’'un
bénéfice, sauf a ce quedartnershipsoit enregistré comme unempany!

19. En réalité, on pourrait méme se demander@olapanies Aab’est pas le corps de
regles générales, dans la mesure ou il utilisenotien, celle deorporationqu’il définit comme
désignant : @ body corporate, including a foreign company oty asther body corporate
incorporated outside Mauritius or a partnershiprized or incorporated or existing in Mauritius
or elsewhere> (sec. 2) et ou certaines regles s’appliquentarporations(v. sec. 3).

Simplement, on va peiner a trouver un droit gérdealcorporations dans@Gdmpanies
Act L'essentiel des regles qui y sont énoncées vissnbmpaniesqui se retrouvent cependant
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avec les sociétés soumises au droit d’inspiratianciise alregistrar puisque les unes et les
autres n’acquierent la personnalité morale qu’'aptende leur inscription aRegistrar

20. Donc, au final, on voit apparaitre deux drdis sociétés, un droit desmpanies
qui résulte diCompanies Aciet un droit departnershipsqui résulte des textes de droit frangais
et de certaines dispositions @ompanies Act

C’est en réalité cela lroit spécial des sociétés mauriciennes.

21. On peut maintenant se livrer a une comparalssrsystemes juridiques francais et
mauricien, en précisant que cette comparaisonyrite mauricien pourrait sans doute la faire
aussi dans son propre systeme, esdrapanie®t sociétés...

Il — Examen de quelques questions actuelles et coarpison
des deux droits.

22. Je m’'interrogerai plus particulierement sundguestions, comme je l'ai dit, autant
parce qu'elles font partie des gquestions fondantemtgue I'on peut soumettre aux étudiants,
que parce gu’elles peuvent intéresser les prasicien

La premiére question est celle de la définition geavoirs des dirigeants, et plus
particulierement de la possibilité, pour le diriggade céder un actif social essentiel (A), la
seconde est celle de la définition des devoirglotiggeants (B).

Je précise que je vais comparer la réponse appmtéle droit francais des sociétés,
d’'un co6té, et celle apportée en droit mauricien@@&ompanies A¢te l'autre.

A — Premiére question : Les pouvoirs des dirigeants

23. La question que je souhaite poser aux deussdfancais et mauricien, est simple :
le dirigeant social peut-il céder seul un actifeesiel de la société, son fonds de commerce par
exemple, ou bien les associés ou les actionnairesrd-il autoriser 'opération ?

24. Ledroit francais est ici largement insuffisant, et pourrait s’'imepides regles
détaillées prévues par@mpanies Aanauricien.

On sait qu’en droit francais, les dirigeants socigérant de SARL, directeur général de
SA, notamment, ont un pouvoir général de directidmpouvoir leur permet-il de céder un actif
social important ? C’est une question fondamentasique, et a laquelle le droit des sociétés
frangais apporte une réponse composite et incertain
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25. Si I'on examine les textes, on constate queptasvoirs des dirigeants y sont
largement définis.

Ainsi, le gérant de SARL est investi dans les rajgpavec les tiers des pouvoirs les plus
étendus pour agir en toute circonstance au nora steciété, sous réserve des pouvoirs que la loi
attribue expressément aux associés. La sociéténess, dit l'art. L. 223-18 du Code de
commerce, engagée méme par les actes du dirigaaneqelévent pas de I'objet social. La
seule limite véritable aux pouvoirs du gérant,atqgpnséquent la seule protection effective pour
la société et les associés contre les actes efscdasgérant, réside donc dans les pouvoirs des
associeés.

Or la loi n'attribue que des pouvoirs ponctuels @assemblées d’associés. Le seul
pouvoir qui semble en mesure de constituer unddidiceux du gérant est prévu par l'art. L.
223-30, et porte sur la modification des statutsllei ne peut pas étre décidée par les
dirigeants, mais doit résulter d’'une décision desdemblée des associés (dans les sociétés
anonymes, la situation sera la méme, a ceci prés/'gssemblée compétente sera celle des
actionnaires).

Le dirigeant ne peut donc pas modifier les statdda veut dire qu’il ne peut pas
modifier I'objet de la société. Mais la question sgi pose n'est pas celle d’'une modification des
statuts, elle est celle du pouvoir du dirigeantcdder un actif social essentiel, le fonds de
commerce de la société, par exemple.

Or il est génant que sur une question aussi sensjbl peut voir le dirigeant vider la
société de ses actifs, les textes ne se soieprgasncés plus explicitement.

26. La jurisprudence a, devant le silence desdegtéé deux limitations au pouvoir du
dirigeant social.

a. Tout d’abord, elle a jugé que l'acte qui reqiidtaccord des associés n'était pas
seulement celui de modification de I'objet sociatar le dirigeant ne modifie pas directement
I'objet statutaire — mais aussi I'acte qui rendgitessaire la modification de cet objet. Ainsi, le
dirigeant qui vend le fonds de commerce visé et statutaire oblige 'assemblée a procéder
a une modification des statuts, sous peine ddarsinciété dissoute pour cause d'épuisement de
son objet si cette activité était la seule préwmeccord des associés est donc nécessaire, selon
les tribunaux, pour I'acte de modification desigigtmais aussi pour I'acte rendant nécessaire la
modification des statuts.

b. Ensuite, allant plus loin, mais cette fois-lasaattachement, méme indirect, & une
compétence déja prévue par la loi au bénéficeadsdmblée, la jurisprudence, essentiellement
par des décisions de juridictions du fond, a juge lg dirigeant social n'avait pas le pouvoir de
céder un actif social essentiel.

Ces décisions, plus particulierement celles du rekcoourant, sont contraires a
I'orthodoxie juridique, au sens ou aucun texte aeng un pouvoir de statuer sur les cessions
d’actifs essentiels a I'assemblée des associéeswactionnaires. Certes, les statuts pourraient
conférer un tel pouvoir a 'assemblée, mais laution statutaire qui imposerait au dirigeant
d’obtenir l'autorisation de I'assemblée pour céderbien de la société serait inopposable aux
tiers.

La jurisprudence que nous avons évogquée sanctiendépassement de pouvoir du
dirigeant (mais on ne connaissait pas I'étenduepdesoirs avant que le juge ne dise qu'il y
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avait eu dépassement) par la nullité. On pourraetiey que cette sanction radicale soit
prononcée sur le fondement de créations jurisptieliess peu orthodoxes et apprécier, par
comparaison, que la question soit expressémerderggir une disposition dDompanies Act
mauricien.

27. Endroit mauricien, c'est la section 130 dGompanies Actrelative aux 4najor
transactions», qui est pertinente.

C’est un dispositif de limitation des pouvoirs dugdant intéressant, et que I'on ne
trouve pas dans tous les droits anglo-saxons, y@n@e dans l&€€ompanies Acanglais de
2006, qui prévoit que le directeur est tenu dearatter le succeés de la société, mais ne limite
pas ses pouvoirs par le recours a la notiomdgr transaction Disons simplement pour le
moment qu’une major transaction recouvre la ces$iam actif social essentiel. Est alors requise
une « résolution spéciale » de I'assemblée desysrtle parts approuvant I'opération.

28. Qu’est-ce gu’une « résolution spéciale » ?

Bien que leCompanies Aate soit pas un modele de clarté de ce point deihvaemble
gu'il s’agisse d’'une résolution approuvée par urggonité des trois quarts des porteurs de parts
ou par la majorité plus élevée qui serait requésdgs statuts (sec. 117).

Il faut préciser que cette exigence est assoupliégppossibilité, utile lorsque la société
doit s’engager rapidement, que l'opération puisse éendue <ontingent on approval by
special resolutior», c’est-a-dire que la société puisse s’engages o condition d’obtenir la
résolution spéciale exigée (sec. 130, 1, b).

C’est donc un droit particulierement protecteur associés, qui prévoit qu'ils doivent
autoriser les opérations les plus importantes dedgté.

29. Mais quelles sont ces opérations, justement ?

On pourrait craindre que la loi mauricienne rece@rides critéres subjectifs, visant une
opération significative, d’'une importance partietdi, etc. Or I'on est la encore agréablement
surpris de trouver des critéres chiffrés :

L’opération majeure est celle qui voit la sociédder un actif excédant 75% de la valeur
de ses biens, ou qui voit la société acquérir tihdeece montant, ou s’engager pour un montant
dépassant 75% de la valeur de ses biens (se@)130,

On est content de cela, d'autant plus que la quedt la protection des actionnaires au
regard des acquisitions importantes s’était dége@aen France, il y a quelques années, sans
recevoir de réponse Vvéritable.

30. On se souviendra que fin 2002, dans un entratieMonde, Jean Peyrelevade, alors
président du Creédit lyonnais, constatant que malheur des sociétés [venait] d'acquisitions
négociées a des prix trop élevegpréconisait que I'on procede a la consultatemactionnaires
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«deés gu'une acquisition représente un certain spail,exemple 10 a 20 % de l'actif net de la
société »

On observera que les opérations impliqguant uneioressine acquisition ou un
engagement dépassant la moitié de la valeur des b la société est soumise, non pas a une
special resolutionmais a unerdinary resolution(sec. 130, 3), c’est-a-dire une décision prise a
la majorité simple des votants (sec. 104, 2).

On terminera sur ce point en indiquant que le anaitiricien prévoit clairement que la
sanction de la nullité ne s’applique pas, ou pJujde I'opération faite sans l'autorisation des
associés ne sera nulle que si le tiers a été igfdarce que le dirigeant agissait en violatiorede |
section 130 d€ompanies Adfsec. 130, 7).

31. Au final, sur cette question de la cession damtif social essentiel, le droit
mauricien semble avoir fait mieux que le Code dmroerce, en ce qu'il apporte une réponse
précise, avec des criteres chiffrés, a une quesfion est somme toute une question
fondamentale, celle des pouvoirs respectifs dexisset des dirigeants.

C’est un bilan un peu différent que I'on peut tderl’étude d’une autre question, qui est
celle des devoirs des dirigeants.

B — Seconde question : les devoirs des dirigeant&sux.

32. Ledroit mauricien, sur le modele du droit néo-zélandais la encorenée en une
section 143 les devoirs des dirigeants.

Cette disposition détaillée, intituléeDwty of directors to act in good faith and in best
interests of company contient 5 sous-sections dont la premiére,da gétaillée, comprend pas
moins de 13 (!) obligations distinctes, faites &igeant, et qui constituent essentiellement des
manifestations concretes de ce que I'on pourraielap I'obligation d’agir de bonne foi. Ainsi, le
dirigeant doit non seulement agir en conformitécde€ompanies Actt les statuts (sec. 143, 1,
a), mais il devra également exercer ses pouvoirsotk@e foi, dans le meilleur intérét de la
société, et pour les objectifs aux fins desquedsporivoirs lui auront été conférés (sec. 143, 1,
c), ne devra permettre que la société contracte aldigations que quand il pourra
raisonnablement croire qu’elle sera en mesuresdexécuter (sec. 143, 1, e), ne devra pas faire
usage d’informations confidentielles recues powol@pte de la société (sec. 143, 1, g), ne devra
pas utiliser les biens de la société a des fiégales (sec. 143, 1, j), devra participer aux gami
des directeurs avec une régularité raisonnablé J@agu’il en sera empéché par la maladie ou
une autre excuse raisonnable (sec. 143, 1, I), etc.

33. On pourra considérer que cette énumérationetleird est utile, mais on pourra
également penser que cette litanie qui méle deelees et des prescriptions générales a des
devoirs plus concrets (le fait de tenir une comptébconforme a d’autres dispositions du
Companies Acgtsec. 143, 1, m) est plus génante qu’autre chtesse comportements qui ne
« tombent pas dans les différentes cases » dalgegtte sanctionnés ? Certes, il pourra toujours
étre reproché au dirigeant de ne pas avoir agpdadfoi, dans le meilleur intérét de la société.
Cependant, quand bien méme l'on verrait dans Baltibn d’agir de bonne foi dans l'intérét
social un devoir général dont les autres presoriptne seraient que des manifestations, on se
demandera toujours si ces manifestations songlivés ou non.
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34. Ledroit francais adopte sur cette question une réponse plus pridens semble-
t-il, peut-&tre trop d'ailleurs.

Le Code de commerce ne dit pas que le dirigeantagiri dans l'intérét social. Mais
cette obligation existe. Ce silence est parfoisagénquand des juristes étrangers veulent en
trouver, en droit francais, le fondement, il n'esis possible de leur indiquer une disposition
unique, claire et précise.

Il faut alors évoquer les textes qui procedentgtigoses : ainsi, les textes sanctionnant
pénalement I'abus de biens sociaux font compremqakecle dirigeant doit utiliser les biens de la
société dans l'intérét social et non dans sonéhigersonnel sous peine de sanctions pénales
lourdes (v. not. art. L. 242-6, 3° C. com.).

D’autres textes mentionnent l'intérét de la socigiéur dire par exemple que les
pouvoirs du gérant de société en nom collectif Bomités aux actes de gestion dans l'intérét de
la société, sauf stipulation contraire des stgautsL. 221-4, al. £ C. com.).

35. Pour autant, I'existence du devoir du dirigeiagir dans l'intérét social n’a jamais
été discutée véritablement, et cette notion laxye pourrait parler de standard juridique, comme
la bonne foi — demeure sans doute plus utile atliéttuel, non figée par des textes, que si une
liste de comportements définis indiquait précisémergue le dirigeant peut et ne peut pas faire.

Le revers de la médaille tient aux incertitudealepouvoir peut-étre excessif laissé aux
juges. C’est alors a la doctrine de faire cettét®se des textes et de la jurisprudence.

Il n'est pas certain, en tous les cas, que l'ipgiom dans les tables de la loi des devoirs
du dirigeant sociaux, ainsi qu’a choisi de le fégréégislateur mauricien, soit le meilleur choix
possible.

36. En conclusion, on soulignera simplement ledaé le Code de commerce francais
qui féte son bicentenaire en 2007 est encore autpigr le monde des affaires mauricien.
Simplement, le Code de commerce fait partie, dardrdit mauricien, d’un systéme juridique
composite et donc nécessairement complexe, doesil plus aujourd’hui qu’une piéce mineure
— pour le droit des sociétés au moins.

On relévera pour conclure que la complexité duésystjuridique mauricien a sans
doute été utilisée intelligemment, puisque I'lleMae se classe régulierement a quelques places
devant la France dans les classements de la BMundiale (rapports doing business).
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