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DROIT LOCAL

Jurisprudence du Consail congtitutionnd et dela
Cour de cassation en matiere derégulation du
droit local a Mayotte

Corinne ROBACZEWSKI,
Maitre de Conférences a I'Université de La Réunion

Dire que le Conseil constitutionnel et la Cour @essation, juridictions suprémes, ont un
pouvoir de régulation en matiere de régulation chitdocal & Mayotte peut paraitre comme
une évidence, mais en expliquer les méthodes edtaghe bien plus délicate.

Un auteur a qualifié le droit mahorais de « magjuisdique ». Il est en effet trés
broussailleux, tres complexe : complexité normativélayotte, le droit national s’applique
mais aussi le « droit local ») ; complexité jurtthanelle (Mayotte est caractérisée par une
dualité de juridictions : juridictions de droit comn et juridictions de « droit local », dont le
personnage central est le cadi).

Cette complexité du droit mahorais résulte de fiagseurs :

- le premier est I'existence & Mayotte d’un staoel personnél C'est ce statut local qui
permet d’échapper au droit commun et de relevéa fiestice cadiafe

- le second facteur de complexité est I'existenc¥ayotte d’'un principe de spécialité
législativé'. Ainsi les lois et les réglements édictés pourmétropole ne sont-ils pas
applicables de plein droit a Mayotte. Pour qu'gsdoient, il faut que le texte le prévoie
explicitement.

- le troisiéme facteur est I'existence & Mayottardprincipe d'identité Iégislative dont les
fondements ont été posés par la loi du 11 juild&12

1 E. RALSER, « Conflits de familles et conflitseries de lois a Mayotte in, Familles, Liber amicorum F. RINGEL
PUAM, 2007, p. 249.

2 V. notamment E. CADOU, « Le statut de 'enfamslBocéan indien : 'enfant mahoraisRev. internationale de
droit comparé 2005, n°2, p. 291.

3 La situation résulte de l'article 75 de la Camsion, selon lequel « les citoyens de la Répulgliqui n‘ont pas
le statut civil de droit commun conservent leutigtpersonnel tant qu'ils n'y ont pas renoncé ».

4 Le principe de spécialité Iégislative est pos¢ aticles 74 et 74-1 de notre Constitution. Sarifjine de ce
principe, v. F. LUCHAIRE Application de la loi outre-mer, Principes généradx Cl. Civil, App. Art. 3, fasc.
1. Sur la réforme constitutionnelle du 28 mars 200®. TRUCHET, « Les enjeux politiques et jurides de la
réforme »,in La réforme de la décentralisation : impacts ergpectivesRevue Juridique de I'Océan Indien
2002-2003, n°3.

5 Cf J.-M. PONTIER, «La loi du 11 juillet 2001, &2entation générale des enjeux juridiques de la, lioi
Mayotte dans la RépubliguBlontchrétien, Collection grands colloques, 2004102.

6 La loi du 11 juillet 2001 a pour objectif de rapgher le droit mahorais du droit métropolitainleEdéfinit les
matiéres qui relevent de l'identité legislatives lautres continuant d’obéir au principe de spéeéialCf L.
BLERIOT, « Réflexions sur le régime l|égislatif deajbtte aprés la loi du 11 juillet 2001 : entre $plié et
identité Iégislatives »,in Mayotte dans la Républiqueréc. p. 185 ; E. LAMAISON, « La lisibilité du @it a
Mayotte »,in Mayotte dans la Républigupréc. p. 201.
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Ces trois facteurs créent une pluralité de drgfdieables a Mayotte. Et surtout, ils créent un
« droit local » fait de coutumes ou de régles dioe localé, mais fait aussi de droit
d’origine métropolitaine tel qu’il s'applique aussh meétropole ou tel qu’il a été étendu
spécialement & Mayofte

Cependant, Mayotte est en marche. En marche vatgiecommun. Cette marche vers le
droit commun passe par la régulation du droit applie a Mayotte.

La régulation, qu’est-ce que c’est ? La régulatieelpn la définition qu’en donne tous les
dictionnaires, est l'action de régler, tout en asstu un rythme régulier. C’est donc la
régularité, le rythme du droit applicable a Mayotte droit applicable a Mayotte fait I'objet

d’une régulation, non d’'un réglement. C’est plusbdamoins contraignant. La régulation du
droit applicable a Mayotte est comme un chant gitiiythmer la marche de Mayotte vers le
droit commun.

Or, la régulation du droit, qu’il soit local ou matal, reléve de la compétence des autorités
suprémes :

- le Conseil constitutionnel, gardien supréme d€dastitution, pour réguler avant son entrée
en vigueur le droit applicable a Mayotte.

- la Cour de cassation, juridiction supréme dedferjudiciaire, pour réguler le droit
applicable a Mayotte aprés son entrée en vigueur.

Il n'est alors pas inintéressant de dresser uresabtle la jurisprudence issue de la Cour de
cassation et du Conseil constitutionnel lorsque geglictions suprémes prennent en
considération le droit mahorais, pour le régulea démarche se veut analytique. (Elle
n'empéchera pas de formuler le cas échéant degvaklises précises sur telle ou telle
solution particuliére). Elle tente de proposer analyse de la jurisprudence actuelle et méme
a venir, puisqu’il est question de I'avenir du dmiahorais.

Or cette analyse la jurisprudence met en lumiéox deiestions essentielles :

- la premiére est celle de savoir si le Conseilstiutionnel et la Cour de cassation ont
véritablement |le pouvoile réguler le droit applicable a Mayotte.

- une fois cette premiere question résolue, I'asmlge la jurisprudence en souleve une
seconde : selon quelle méthddeConseil constitutionnel et la Cour de cassatégulent-ils

le droit applicable a Mayotte ?

C’est donc a travers ces deux aspects : le podeoiégulation (1) et la méthode de régulation
(1) gu’un tour d’horizon de la jurisprudence relatau droit local mahorais peut étre fait.

I/ Le pouvoir de régulation

1 Un recueil intitulé Minhadj at-twalibine ou Guides zélés croyants recense les régles issuegelglan. Ce
recueil aurait été réalisé par un professeur dé& dmasulman au Xllléme siecle. Il a ensuite été&titien
francais et publié a Mayotte en 1952. V. J.F. HORW propos de quelques coutumes mahoraisesMayotte
dans la Républiquepréc. p. 393.

2 Un recueil des textes applicables, le RecueiloMiic, recense les textes métropolitains applicabss
I'archipel des Comores, ainsi que ceux édictésgmdifférentes autorités locales. Cf. E. LAMAISOdp. cit.
loc. cit.

3 Cf a propos de la régulation du droit, J. CARBOHR, Droit civil, Introduction PUF, 27éme éd., 2002, n°
11.
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Le pouvoir de régulation du Conseil constitutioneélde la Cour de cassation n’est pas
seulement affirmé. Il est aussi justifié.

A/ Un pouvoir affirmé

Le pouvoir de régulation est affirmé tant lorsquéinane du Conseil constitutionnel que
lorsqu’il est exercé par la Cour de cassation.

Le Conseil constitutionnel est le gardien de la STitution. A ce titre, il a le pouvoir de
contrdler la régularité formelle des lois qui loing soumises (la répartition des compétences
de la loi et du reglement, le respect de l'artidesur la spécialité |égislative, celui de I'amicl
75 relatif au statut personnel). Le Conseil coustihnel est aussi le gardien des droits
constitutionnels. Il a le pouvoir de contréler &gularité matérielle de la loi par rapport au
« bloc de constitutionnalité » (la Constitution maussi la Déclaration des Droits de
'Homme de 1789, les principes fondamentaux recerpar les lois de la républigue...). Un
pouvoir de régulation donc qui s’affirme a la fpar le respect de la Constitution et par celui
des droits garantis constitutionnellement.

Dans sa décision du 17 juillet 2003 relative adiade programme pour I'outre-mer du 21

juillet 2003, on retrouve cette affirmation. La loi du 21 jetl2003, s'il est encore besoin de

le rappeler, est celle qui a modifié le contenustitut civil local afin de le rendre plus

conforme aux droits et libertés attachés a la tuale citoyen francais (la polygamie, la

répudiation, les inégalités successorales ont épprenées du statut). Y avait-il alors

violation de l'article 75 de la Constitution, selaguel « Les citoyens de la République qui
n'‘ont pas le statut civil de droit commun, (..Qnservent leur statut personnel tant qu'ils n'y
ont pas renoncé » ? Le Conseil constitutionnel reneé décision de conformité a la

Constitution. La motivation est intéressante puisqu est dit que «les citoyens de la

République qui conservent leur statut personneleshbiaussi jouir des droits et libertés de
valeur constitutionnelle attachés a la qualité itleyen francais ». Le Conseil constitutionnel

valide la loi qui, selon lui, ne remet pas en callesdstence méme du statut civil de droit

local, mais en fait seulement évoluer le contenur p® rendre compatible avec les principes
et droit constitutionnellement protégés. Le Conseiistitutionnel joue incontestablement un
r6le dans la régulation du droit applicable & M&gyot

La Cour de cassation n'a pas un role trés différemt arrét du 25 février 1987e met
particulierement en lumiére. La Cour régulatricastee les juges du fond parce gu’ils n'ont
pas vérifié la renonciation des parties au statcafl avant d’appliquer le droit national de la
filiation : « en se fondant sur les dispositiondtait civil pour établir la filiation des consorts
Youssouna Abdallah le Tribunal, qui n’avait passtaté que les intéressés avaient renoncé a
leur statut personnel, a violé les dispositiondedie susvisé ». Le texte susvisé est l'article
75 de la Constitution. Le statut de droit local gatanti. Pourtant, tandis que le droit national
permet une égalité de filiation, le statut localuse cette égalité. En I'espéce, la Cour
régulatrice ne peut que constater l'inégalité ssmoele entre enfant naturel et enfant
légitime. On le voit déja a travers cet arrét, ldés que I'on se trouve en présence d’'un conflit
de droit, le pouvoir de régulation se trouve justif

1V. O. GUILLAUMONT, « La réforme du statut civilkddroit local »JCP éd. G, 2003ctu. 417.

2 Cass. léere civ. 25 fév. 199CP éd. G 1997, I, 22968, note L.-A. BARRIERE et T. GARD; 1997, 463,
note H. FULCHIRON.

3 La loi du 11 juillet 2001 a instauré un dispdsitabandon irrévocable du statut personnel. Sprédecédure de
renonciation, v. A. CHATEAUNEUF, « La procédurerdgaonciation au statut civil de droit local appht@aux
originaires de Mayotte s Mayotte dans la Républiqupréc., p. 369.

RJOI 2007 PAGE 153



B/ Un pouvoir justifié

La justification du pouvoir provient des conflitg)'il s’agisse de conflit de juridiction ou de
conflit de lof

Les conflits de juridictions sont ceux qui opposks# juridictions de droit commun et les
juridictions cadiales. La loi du 11 juillet 200k e que modifiee en 2003 et en 2004) prévoit,
en effet, une compétence partagée, entre le jugailecommun et le cadi : « La juridiction
compétente a Mayotte pour connaitre des instangegualles sont parties des personnes
relevant du statut civil de droit local et ayantrerelles des rapports juridiques relatifs a I'état
et a la capacité des personnes, aux régimes maiamq aux successions et aux libéralités
est, selon la volonté de la partie la plus diligesbit le tribunal de premiére instance, soit le
cadi ». Il appartient donc a la Cour de cassatienréguler les conflits éventuels de
juridictions, et de tempérer ainsi les effets dmentielforum shopping

Ce forum shoppingpeut en outre se doubler d’law shopping Un arrét rendu le 23 mai
2006 par la Cour de cassation l'illustre bien. La Coégulatrice y approuve les juges du
fond qui, pour rendre une décision de reconnaissalec paternité, ont retenu le serment
décisoire, « en application des regles du droittwoier », et qui, pour fixer une pension
alimentaire, n'ont pas tenu compte des revenusadérmme, «en application du droit
coranique ». En l'espece, deux époux s’étaient émad Mayotte selon les coutumes
musulmanes et deux enfants, des jumeaux, étaisrdenkeur union, moins de huit mois avant
sa répudiation selon la femme, plus de huit moigsapelon le mari. Le mari avait toutefois
refusé de se préter au serment décisoire, ce tpit veconnaissance de sa paternité selon les
regles du statut local et ce qui justifiait sa cGmdation au paiement d’'une pension
alimentaire. Mais les époux étaient-ils bien toas Heux de statut mahorais ? La Cour
régulatrice ne prend pas le soin de vérifier.

Méme si depuis la loi du 10 juillet 2001, le législur a fait que le principe de spécialité est
désormais assorti d'un grand nombre d’exceptioms dé& rapprocher Mayotte du droit
commun, il subsiste encore des difficultés. Laidlitté résidait ici dans le fait que les
filiations ne sont pas égalitaires dans le staersgnnel locdl Comment fallait il alors
réguler ? Si le pouvoir des juridictions régulagsgcest certain, il faut encore déterminer la
méthode de régulation.

[I/ Une méthode de régulation

1 Cf J.B. SEUBE, « La lisibilité du droit civil & &Jotte »,in Mayotte dans la Républiqueréc. p. 225 ; du
méme auteur, « Les articles 2284 a 2302 du Code: dilayotte honorée, le Code civil défiguré Revue
juridique de 'océan indie2003, n° 3, p. 153.

2 La réforme prévue par le Iégislateur de 2001 taggit la juridiction cadiale par une juridictioiviie de droit
commun, composée en premiére instance comme eh dhpemagistrat du siege, assisté de deux cadisoi

de programme pour I'outre-mer du 21 juillet 2008resenue sur cette réforme pour aménager un dhaption,

les parties pouvant choisir de soumettre leurgditide « statut particulier » soit a la justiceiaad soit au
Tribunal de premiéere instance de droit commun. m\a loi du 26 mai 2004, le choix de la juridictide droit
commun supposait un accord procédural des pabi&Esormais, le choix revient a la partie la plugydinte.

3 V. E. RALSERp. cit. loc. cit
4 Cass. lére civ., 23 mai 2006, pourvoi n° 05-16809

5 Dans le cas d’'une succession, la loi du 21 ju@3 permet désormais de résoudre la difficuliéqu’elle
interdit « toute discrimination pour la dévolutides successions qui serait contraire aux dispasitibordre
public de la loi francaise ».
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La question de la méthode de régulation du dreillse pose dans les différentes hypothéses
de conflits. Or Mayotte connait deux sortes de lidsnf

- ceux qui naissent de plusieurs lois donnant amengrobleme des solutions différentes pour
différentes catégories de personnes. Ce sont cgiunaissent de I'opposition du statut civil
de droit local au statut civil de droit communs t®nflits interpersonnels.

- et ceux qui naissent de plusieurs lois donnanhéme probleme des solutions différentes
pour différentes catégories de territoire. Ce smaix qui naissent de la coexistence de
spécialité et d’identité législative : les conflitéerterritoriaux.

A/ La régulation des conflits interpersonnels

Si deux personnes de statuts personnels differemi®nt en relation, lequel appliquer ?
Quelle méthode utiliser pour trancher ce conflitae particulier ? La loi du 11 juillet 2001
prévoit une double régle de cortflit

- d’abord une regle hiérarchique : « Dans les rapguaridiques entre personnes dont l'une est
de statut civil de droit commun et l'autre de dtatvil de droit local applicable a Mayotte, le
droit commun s'applique ». De méme le droit commslapplique si toutes les personnes ne
sont pas de statut mahorais. Finalement, ce nlgssitoutes les personnes sont de statut civil
de droit local mahorais, que ce statut peut s’gppli entre elles.

- ensuite, un systeme d’option : « le droit commslapplique sauf si les parties en disposent
autrement par une clause expresse contraire »lUde«les personnes relevant du statut civil
de droit local peuvent soumettre au droit civil eoom tout rapport juridique relevant du
statut civil de droit local ».

Mais cette double regle de conflit instaurée pdoilau 11 juillet 2001 ne résout pas tout. Un
arrét rendu le 5 avril 2005 par la Cour de cassatitet en exergue certaines difficultés
subsistantes. En I'espéce, une jeune femme denaditédo comorienne épouse un jeune
homme de nationalité francaise a Mayotte. L’actendeiage est enregistré le 31 juillet 1991
par le maire de MamoudzbuSix ans plus tard, la jeune épouse souscrit @ndardation
acquisitive de nationalité francaise. Mais le Preau de la République engage devant le
Tribunal de grande instance de Saint-Denis de LaniRé, une procédure tendant a
I'annulation de cette déclaration de nationalitdait valoir gu’au moment de sa demande la
jeune femme était divorcée : un divorce prononcd @96 devant le cadi. La question était
donc de savoir si la décision de divorce pronompagde cadi devait ou non recevoir effet. La
Cour régulatrice répond par I'affirmative. Les cdielon elle, « sont demeurés compétents
pour les actes de mariage et de divorce des persalestatut coranique ». C’était dire que la
jeune épouse, pourtant de nationalité comoriertaé, de « statut de droit local ». On le voit
bien : la Cour régulatrice fait ici une applicatimés osée du statut de droit Idcal

Pourrait-on ici recourir a I'ordre public internaial ? Le mécanisme d’éviction que permet
I'éventuelle contrariété a I'ordre public en dnmiternational privé pourrait en effet étre utilisé

pour que soient écartées certaines regles du gtsbnnel, jugées trop choquantes, ou peu
conformes aux droits et libertés fondamentaux. iAi@s exemple, la Cour de cassation a-t-

1V. E. RALSERp. cit., loc. cit.
2 Cass. lére civ., 5 avril 2005, pourvoi n° 03-1B mmenté par E. RALSER, Mélanges précités.

3 Cela ne signifie pas que le mariage a été célgard officier d'état civil. Il peut I'avoir été aus la forme
coutumiere, le cadi ayant rendu un jugement suifjpiétir pallier au défaut de déclaration dans kélaid. V. E.
RALSER,ibidem

4 Cf E. RALSER ibidem: « notre juge du droit s'emméle allégrement leggaux ». Et la solution n'est pas
isolée. Dans un arrét plus ancien, du 20 mars 2R@%ue juridique de I'océan indig2003 n°3, p. 317, obs. E.
CADOU), la Cour régulatrice n’hésite pas a affirmee : « les litiges successoraux entre comoriarsimans
relevent de la compétence de la justice musulmane »
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elle jugé que la conception francaise de |'ordigipunternational s'oppose a I'application de
la loi étrangére qui priverait I'enfant francais @sidant habituellement en France du droit
d'établir sa filiatioh. Et les récentes solutions de la Cour régulagitenatiére de répudiation
musulmane sont encourageaftdsreste cependant que la situation mahoraiselteésle la

loi constitutionnelle elle-méme, qu'il ne paraitspaossible d’écarter au profit d’'un trait&i

la régle d’éviction par I'ordre public internatidr@oit jouer, c’est plutét dans le cadre de la
régulation des conflits interterritoriaux.

B/ La régulation des conflits interterritoriaux

Les conflits interterritoriaux, qui naissent de dpécialité législative, doivent aussi étre
régulés, bien que le législateur n'ait pas prisdim d’en proposer la méthdde€’est donc a

la Cour de cassation que revient en dernier lieudle de déterminer la méthode de
régulation du droit local. Or, dans I'hypothéserdaonflit interterritorial, on est proche d’un
conflit international de droit privé. Ce sont legthiodes du droit international privé que I'on
peut songer a retenir ici, pour déterminer le mgit®application de la loi du for (la loi locale)
ou de la loi étrangere (en réalité, la loi franenikt si la loi désignée conduit & un résultat
véritablement inacceptable pour l'ordre public dur, fle juge devrait, comme en droit
international privé, pouvoir écarter I'applicatida cette loi. Certes, a Mayotte, les lois du for
et étrangeres proviennent du méme Iégislateur diankt il n’y a pas, comme en Polynésie
francaisé, d’assemblée territoriale ayant un pouvoir légistau réglementaire propfeMais
Mais il n'est pas inconcevable d’invoquer ici la rention européenne des droits de
I’'hnomme, applicable a Mayotte. Certes, lors deatéfication de cette Convention, la France a
déclaré que celle-ci s'appliquerait a I'ensembléedutoire de la République francaise sous
réserve, pour ce qui concerne les territoires cBener et Mayotte, de la prise en compte des
« necessités locales Mais plusieurs articles de cette Conventiomrragnt des droits qui
sont susceptibles d'étre directement remis en gaaisies regles applicables a Mayotte : le
droit a un proces équitable de I'article 6, le tanl respect de la vie privée et familiale de
I'article 8, le droit au mariage de I'article 12,0n peut donc raisonnablement prévoir pour
I'avenir une nouvelle forme de régulation du drodhorais dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme.

1 Cass. 1ére civ., 10 février 198)ll. n° 64.
2 Cass.lére civ., 17 fév. 2004 (4 arrés)2004, chron. 815, note P. COURBE.
3 En ce sens, E. RALSERBp. cit., loc. cit

4 Certes, les hypothéses de conflits interteratorisont rares depuis que Mayotte est en marcleleatroit
commun, et elles devraient méme a terme disparafiresi I'identité Iégislative joue-t-elle désormsapour
I'ensemble du droit civil, méme si le procédé démdion est parfois condamnable : v. R. CABRILLACI eB.
SEUBE, « Pitié pour le Code civil (a propos dedonnance n°2002-1476 du 19 décembre 200BR). 52003,
chron. p. 1058.

5V. J.-Ph. THIELLAY, « Les outre-mers dans la réfe de la Constitution 3JDA 2003, chron. p. 564.

6 Et encore, a cet égard, le Conseil d’Etat a @ecision de préciser que : « seule la loi organmgug imposer
des régles de résolution des conflits entre les dpiplicables en métropole et les régles de dpéitiques a
I'outre-mer » (C.E., Ass., 4 nov. 2005, PrésidentadPolynésie francaise, n°280003).

RJOI 2007 PAGE 156



