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3. Droit de la famille

par Cathy POMART, Maitre de conférences a l’Université de La Réunion

3.2.2 Droits de visite et d’hébergement

La Cour d’appel de Saint-Denis nous fournit, a 'occasion de I'une de ses g$héces
SAINT -DENIS DE LA REUNION 4 AVRIL 2006 — N° RG 05/01792]des précisions sur les
conditions d’octroi d’'un droit de visite et d’hébergemelntappelante reprochait au
tribunal de 1° instance d’avoir statué ultra petita en accordant un droit de visite et
d’hébergement au pére. La mere souligne que le pére, qui n'avait pas constitué avocat,
n'avait jamais demandé de droit d’hébergement sur I'enfant mineur. La mere sollicite donc,
en cause d’appel, que le droit de visite et d’hébergement classique accordé au pére soit
réformeé. La cour d’appel affirme questatuant a nouveau sur les modalités d’exercice de
l'autorité parentale dont fait partie le droit de visite et d’hébergement du parent n’assurant
pas la résidence principale de I'enfant, le premier juge n’a pas statué ultra petita ».

La cour rappelle en outre que le juge aux affaires familiales doit statuer en fonction de
I'intérét de I'enfant. Or, signale-t-elle, ikkest d’évidence qu'un enfant a lintérét le plus
primordial a étre élevé par ses deux parents. Un enfant n’appartient pas plus a un parent
gu’'a un autre et en particulier a celui chez qui sa résidence habituelle est fixée. Aussi, sauf
cas de danger avéré, un droit de visite et d’hébergement classique doit étre institué,
conformément a l'intérét de I'enfant Si le verbe « appartenir » ne nous semble guere
approprié, I'idée énoncée par la cour apparait pertinente. En effet, si I'enfant voit sa résidence
principale fixée chez I'un de ses parents (une résidence alternée étant impossible), 'autre
bénéficie d’un droit de visite et d’hébergement sauf si dastifsgraves» justifient que I'on
refuse ce droit (Art. 373-2-1 al. 2 du Code civil). La Cour Européenne des Droits de 'lHomme
a d’ailleurs affirmé — dans un arrét en date du 13 juillet 2000 — que le refus des droits de visite
a un peéere était contraire au droit au respect de la vie familiale garanti par larticle 8
Convention européenne des droits de 'homme des lors qu’il n’est pas solidement justifié. La
position retenue par la cour d’appel apparait donc satisfaisante sauf a regretter une confusion
dans les critéres retenus : la cour fait référence a « I'indél&nfant » ainsi qu’au «langer
avéré» alors que le texte vise lesnotifsgraves». Certes, la solution au fond n’aurait sans
doute pas été différente mais davantage de rigueur serait préférable.

Remarquons qu’a la faveur de cette espece, la cour d’appel fait clairement état de sa
volonté de ne pas exclure le parent qui ne bénéficie pas de la résidence habituelle de I'enfant.
Avec réalisme et fermeté, elle affirme que « soutenir que vivre dans un studio de 30 m?2
empéche I'exercice d’'un droit de visite et d’hébergement sur un enfant mineur (...) ne peut
étre valablement retenu puisque a cette mesure |a, peu de peres pourraient bénéficier d'un
droit de visite et d’hébergement. Et en conséquence, peu d’enfants pourraient bénéficier de
leur péere». On saluera la préoccupation louable des magistrats de ne pas sacrifier le lien de
filiation sur l'autel du confort matériel dés lors que des conditions matérielles d’accuell
acceptables sont garanties.

La cour a également été confrontée a la question des modalités du droit de visite et
d’hébergement a I'égard d’un tres jeune enf@tJaINT -DENIS DE LA REUNION 11 JUILLET
2006—N° RG 06/00635]Le premier juge avait fixé un droit de visite pour le peen fonction
du désir de la mere d’allaitement de I'enfant jusqu’'a I'dge de 6 mdostérieurement, la
mere entend cependant poursuivre 'allaitement au-dela des 6 mois.

La cour d’appel rappelle tout d’abord le principe applicable en la matiefdterdu
que lintérét de I'enfant commande qu'il puisse avoir des relations suffisantes avec e pére
Les magistrats soulignent ensuite I'investissement du pére qui s’est efforcé de maintenir un lien
avec son enfant « malgré les conditions tres restrictives qui lui était impeséainterrogent
sur les motivations de la mere : « il ne faudrait pas que la prolongation de l'allaitement soit
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destiné a exclure le pere Le changement d’avis de la mére quant a son allaitement interroge la
cour qui souligne « gu’un allaitement exclusif au-dela de 6 mois ne se justifie pas sur le plan de
la santéalors que I'enfant va devoir apprendrea varier son alimentation». Cette attitude
apparaitd’autant plus suspectegue la mere produit en outre des attestationsen vue d’établir
I'incapacité du pére a s’occuper de I'enfant et d’obtenir la suppression de ce droit de visite. Les
juges d’appel considérent toutefois que lesdites attestations « ne démontrent pas l'incapacité du
pére a s’occuperde I'enfant mais plutdt les obstaclesqu’il a pu rencontrerpour exercerson

rble de pere».

La cour d’'appel se montre ferme et démantélde stratagemetlaborépar la mereen
affirmant I'absence d’élément susceptible de remettre en cause I'exacte appréciation des faits de
la cause et du droit des parties effectuée par les juges du fond.

La cour n’hésite pas, en cas de besoin, a mettre en garde I'un des parents (en I'espéce la
meére) qui adopte une attitude d’obstruction et tient des propos diffamatoires a I'égard de I'autre
[C. SAINT-DENIS DE LA REUNION 4 JUILLET 2006 — N° RG06/00371]. Laméremettaiten
effet en causenon seulementl’aptitude du pere a élever I'enfant mais aussi sa moralité,
I'accusantd’étre violent, d’avoir un casierjudiciaire et desactivitéspénalementéprehensibles
afin d’obtenir la suppression de son droit de visite et d’hébergement.

La cour d’appelsouligneque le premierjuge s’estdéterminéaprésavoir ordonnédeux
enquétes socialda La Réunion et en Métropole)enquétes gui’'ont aucunement indiqué que
I'octroi d’'un droit de visite au pére serait contraire a I'intérét de I'enfant.

La cour insiste sur le fait que les proposde la mere sont «mensongergt destinésa
egarer la Cour », celle-ck pensant sans doute tirer profit de 'adage “calomniez, calomniez, il
en restera toujours quelque chose”ba cour sanctionne la Iégéreté de la mére en reteamet «
cette attitude discrédite son argumentationqui ne reposesur aucun elémentobjectif ; qu’il
convient de rejeter 'ensemble de ses demandes

Cettemémevolontéde ne pastolérerles calomniesde 'un desparentsdansl’intention
de nuire a l'autre se retrouve dansune autre espece[C. SAINT -DENIS DE LA REUNION 7
NOVEMBRE 2006 N° RG06/00116]. Lepéeresollicitait la fixation dela résidencede I'enfant
chezlui et portait, pour parvenira sesfins, desaccusationgarticulieremengravescontrela
mere, accusations finalement invalidées par I'enquéte sociale et I'expertise psychologique. La
demande présentée par le pére sera logiquement rejetée.

Enfin, la cour a été confrontée, a plusieurs reprises, au refus par I'enfant du droit de
visite et d’hébergement de I'un de ses parentsSIKINT-DENIS DE LA REUNION 4 JUILLET
2006—N° RG 05/00392 ;7 FEVRIER 2006— N° RG 04/02036]. Dans ces deux espeéces, le
parent concerné dit comprendre la réaction de I'enfant et ne pas vouloir le forcer. La cour
d’appel en prend acte et se prononce pour un droit de visite de hébergement a la discrétion
de l'enfant. Ce droit doit s’exercer avec le consentement du mineur. Ces décisions
s’inscrivent dans la tendance l|égislative actuelle qui, sous l'influence de la Convention
Internationale sur les Droits de I'Enfant, entend replacer I'enfant au centre du dispositif le
concernant et lui donner plus facilement droit a la parole [V. loi du 5 mars 2007 réformant
I'article 388-1 Cciv].
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