N
N

N

HAL

open science

Les effets de I’“ordonnancement juridique antarctique”
sur le statut des Terres australes et antarctiques
francaises

André Oraison

» To cite this version:

André Oraison. Les effets de I’“ordonnancement juridique antarctique” sur le statut des Terres aus-

trales et antarctiques francaises. Revue juridique de 1’Océan Indien, 2007, 07, pp.119-140.

02543121

HAL Id: hal-02543121
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02543121
Submitted on 15 Apr 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02543121
https://hal.archives-ouvertes.fr

DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

L es effetsdel' «ordonnancement juridique
antarctique» sur lestatut desTerresaustraleset

antar ctiques francaises
(Etudes des limites conventionnelles & la souver aineté de la France sur
une collectivitéterritoriale sngulieredela République, régie par laloi
du 21 février 2007, " portant dispositions statutaires et institutionnelles
relativesal'outre-mer)

André ORAISON
Professeur de droit public a I'Université de La Rién
(Université Francaise et Européenne de I'Océandnjli

Résumé: A la suite de la révision constitutionnelle dii ars 2003, les Terres australeg et
antarctiques francaises (TAAF) constituent au mivederne - faute de population humaipe
permanente - une collectivité territorialgi generisau sein de la République, aujourd'hui régie [par
I'article 14 de la loi ordinaire du 21 février 200gortant dispositions statutaires et institutillas
relatives a l'outre-mer”. Sur le plan internatiohed TAAF constituent de surcroit un territofre
étatique singulier dans la mesure ou la souveéaiteela France est y fortement limitée par une géri
de traités, tous relatifs au statut spécifiqueathtieent Antarctique. La France ne peut exercama
activité militaire ou miniére sur la partie contitede des TAAF - nommément dans le district d la
terre Adélie qui est un étroit fragment de I'Artigte - et dans son environnement marin darjs la
mesure ou cette région du monde - particuliérem@nérable - a vocation a devenir une résegrve
naturelle mondiale, ainsi que le rappelle la Réisol0/47, adoptée sans vote le 8 décembre 005
par IAssemblée générale des Nations unies. Glast @bntexte protecteur de la nature qu'il jaut
comprendre la loi du 15 avril 2003. Ce texte létjistiécide en effet que les activités menéesapjr |
France sur le "Continent blanc" et dans les eagisiaantes - c'est-a-dire dans la zone situéeday su
du 60 degré de latitude Sud - doivent prendre en camsiolé "la protection de I'environnement et
des écosystemes dépendants et associés, airsimésdrvation de 'Antarctique en tant que résgrve
naturelle mondiale, consacrée a la paix, a laceiena la recherche scientifique”. Manifestenterft,
France accepte de "jouer le jeu" en limitant saesaineté sur les dépendances des TAAF qui sont
visés par le "systéme juridique antarctique”,-detdite la terre Adélie et ses eaux environnantes.

Erigées en collectivité territoriale par la loi duao(t 1955, les Terres australes et
antarctiques francaises (TAAF) sont dans une sigbour le moins paradoxale. Elles se
caractérisent en effet par deux traits dont I'umlsylise lemouvementt l'autre lastabilité
D'abord, sur le plan interne, les TAAF ne constitygus un territoire d'outre-mer (TOM) depuis
I'entrée en vigueur de la loi constitutionnelle28umars 2003". Elles disposent désormais d‘un
statut particulier en vertu de l'article 72-3 deClanstitution de la Ve République : elles ont plus

1 Pour une étude d'ensemble, voir notamment ORAIFON"La «France du grand large» a la croiséectiemins :
les nouvelles possibilités de choix entre l'intBgreadministrative et I'autonomie interne (Réftms générales sur la
loi constitutionnelle du 28 mars 2003 et le nouvstatut des diverses collectivités territorialemfaises situées outre-
mer)", Revue de Droit International, de Sciencedddnatiques et Politiques (R.D.1.S.D.P.), 2003f2,3#9-220.
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précisément le statut de collectivité territorisile generisdotée d'une "organisation particuliére"
(alinéa 4). Ce statut original est aujourd’hui E@&goar la loi ordinaire du 21 février 2007,
"portant dispositions statutaires et institutiohe®lrelatives a l'outre-mer”, qui modifie et
actualise - dans son article 14 - la loi du 6 d&85, désormais intitulée : "Loi portant statut des
Terres australes et antarctiques francaises €ilel@lé Clipperton”. Voila pour lenouvement
Mais sur le plan international, la souverainetdad€rance sur les TAAF reste dans I'ensemble
limitée en raison de son adhésion a ce qu'il conivikappeler - depuis I'entrée en vigueur du
Traité de Washington dufldécembre 1959 - le "systéme juridique antarctig\f@ila pour la
stabilité

Dépourvues de populations humaines autochtones peumanentes en raison
essentiellement de leur difficulté d'acces, de Isalement et de leurs conditions climatiques
extrémes, les TAAF rassemblent aujourd’hui desitd@es insulaires, archipélagiques et
continentaux dispersés dans I'némisphére austrapattis en trois grandes catégories, distantes
les unes des autres par plusieurs milliers de lGtoss.

On peut en premier lieu identifier les Terres &les francaises qui se subdivisent en trois
groupes de territoires insulaires, dispersés danédn Indien. A 3 500 kilométres au sud-est de
La Réunion, il faut d'abord mentionner I'archipes &erguelen (7 250 kilométres carrés). A plus
de 1 400 kilométres au nord-ouest des iles Kergudldaut également indiquer I'archipel des
Crozet (340 kilometres carrés). Enfin, & moins de0Q kilometres au nord-est des Kerguelen,
sont ancrées les petites iles d'Amsterdam (56 kiloea carrés) et de Saint-Paul (8 kilometres
carrés). Ces territoires permettent a la Francealigposer d'une zone économique exclusive
avoisinant les 1 800 000 kilometres carres.

Il faut en second lieu mentionner, dans la réglanPacifique Sud, la terre Adélie qui se
situe plus exactement dans le sud de la Tasmameifpe insulaire de I'Australie), distante de 2
700 kilométres. C'est une mince tranche du contidertarctique, a la forme triangulaire,
comprise entre le 186t le 142 méridien de longitude Est, ayant pour sommet lie soid
géographique et pour base une portion de cotejneotu cercle polaire antarctique, de 350
kilométres de longueur baignée par la mer Dumaddtvile, une dépendance de I'océan Glacial
Antarctiqgue ou océan Austral. Ancrée au sud dud@ré de latitude Sud, a quelque 7 500
kilometres au sud-est de La Réunion, a plus deD&kdOmetres au sud de la Nouvelle-Calédonie
et 4 500 kilometres a I'est de l'archipel des Kelgu, |a terre Adélie a une superficie de 432 000
kilometres carrés de terres émergées et de glaces.

Il faut enfin mentionner les iles Eparses ancetgsur de Madagascar dans I'océan Indien
occidental et dont la superficie globale ne dépasse50 kilometres carrés. Depuis la révision
constitutionnelle du 28 mars 2003, tout se passenw si les TAAF sortaient d'une longue
période d'hibernation : leur assiette a en efietrévue a la hausse et I'opération s'est réalisée e
deux étapes. Dans un premier temps, le respondabld AAF a vu son champ d'intervention
s'élargir et ses compétences par la méme accruesaridté du 3 janvier 2005 décide que,
désormais, "lI'administration des iles Tromelin, ri&loses, Juan de Nova, Europa et Bassas da
India est confiee au préfet, administrateur supérides Terres australes et antarctiques
francaises" *. Dépourvues de populations humaines permanemdssilds Eparses relevaient
jusque-la de la compétence du préfet de La Reéuragissant "en tant que délégué du

1 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif a l'amhistration des iles Tromelin, Glorieuses, JuarNdga, Europa et
Bassas da India (lles Eparse®)"J.0.R.F., 18 janvier 2005, p. 798. Voir égalemeRAGBON (A.), "Le récif de
Tromelin, l'archipel des Glorieuses et les ilotanJde Nova, Europa et Bassas da India changentsiiergqaire
(L'administration des fles Eparses de l'océan indixidental confiée au préfet des Terres austetlaestarctiques
francaises par application d'un arrété du 3 jarB085)", Bulletin de I'Association de Juristes efyRésie Francaise
(B.A.J.P.F.), 2005/6, pp. 19-26.
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Gouvernement de la République”, en vertu d'uné@uét19 septembre 1960 Dans un second
temps et & la demande réitérée de certains partaires?, le rattachement des flots aux TAAF a
été consacré par la loi ordinaire du 21 février 2200portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a I'outre-mer" et plugcisément par son article 14 qui actualise la
vieille loi du 6 ao(t 1955, consacrée au TAAF. Aimss a jour, I'article 4 de ce texte égislatif -
désormais intitulé "Loi portant statut des Terrastales et antarctiques francaises et de Iile de
Clipperton" - doit étre lu de la maniére suivant&'fle Saint-Paul, Ile Amsterdam, l'archipel
Crozet, I'archipel Kerguelen, la terre Adélie et iles Bassas da India, Europa, Glorieuses, Juan
de Nova et Tromelin forment un territoire d'outrefrdoté de la personnalité morale et possédant
l'autonomie administrative et financiére" (aliné3 £.

Certes, le changement de statut pour les flessEpar pour effet d'accroitre de quelque 640
000 kilometres carrés la ZEE des TAAF qui ont affésormais une superficie globale de plus de
2 400 000 kilomeétres carrés. Cependant, il conviéeinblée de souligner que l'intégration
salutaire bien que tardive de ces ilots aux TAAFfaié pas disparaitre leurs spécificités
essentielles. Les 1les Eparses forment en effetésezve naturelle intégrale depuis 1975, dans le
cadre d'une politique environnementaliste bien atsaptout en continuant par ailleurs d'étre
revendiquées épisodiquement, sur le plan intenmaltigoar certains pays riverains de l'océan
Indien occidental et notamment par Madagascar etig&

Parmi les différentes composantes des TAAF agtnsées, une mention particuliére vise
des a présent la terre Adélie. Le statut internecelte région polaire dans le cadre de la
République francaise est en effet dépendant dwtsiaternational de I'Antarctique, fixé de
maniere conventionnelle a partir de 1959. Contimeassif, situé au sud des océans Atlantique,
Indien et Pacifique, I'Antarctique a une superfabgel4 millions de kilometres carrésinlandsis
ou coupole glaciaire qui le recouvre presque egrti@nt culmine a plus de 4 000 métres. Dans ce
milieu hostile, la population humaine autochtonteieexistante tandis que la faune et la flore
terrestres sont rares. Les ressources minéralégpsotiétre importantes. Mais elles sont encore
inconnues. Les ressources biologigues de l'océatrélusont abondantes et diversifiées mais
encore sous-exploitéesinlandsisprésente enfin un intérét pour les générationgdstdes lors
gu'il renferme plus de 70% des réserves mondiatesidiouce.

Le statut du continent Antarctique a été fixé parensemble de traités dans la seconde
moitié du XX siécle. Entré en vigueur le 23 juin 1961 et recingn 1991, le Traité de
Washington du 4 décembre 1959 est fondateur daystéme juridique antarctiquariginal dés
lors qu'il institue une internationalisation pdiéede ce qu'on appelle parfoiditarctide c'est-a-
dire un espace englobant le "Continent blanc" aijngi les mers avoisinantes, situées au sud du
60° degré de latitude Sud. Il fixe également un régoeedémilitarisation intégrale de cette
région. Les accords postérieurs visent a assueprotection dedcosystéme marin antarctique
C'est notamment le cas de la Convention de Candear@0 mai 1980 sur la conservation de la
faune et de la flore marines de I'Antarctique éticdu Protocole de Madrid du 4 octobre 1991
qui prohibe I'exploitation des ressources miniehes'Continent blanc” pour une période de 50
ans a compter du 14 janvier 1998, date de son eerdré vigueur. Ces accords limitent
effectivement la souveraineté de la France en #&dedie qui est - de trés loin - la composante
essentielle des TAAF.

1 Sur les conditions du rattachement des iles EpadisI'Empire colonial francais, voir tout partiéément
ORAISON (A.) et MICLO (F.), "Les iles Tromelin, Gleuses, Juan de Nova, Europa et Bassas da Ind& (D
curiosités juridiques)”, Recueil PENANT, 1974/1, pp6-170 et notamment pp. 142-148.

2 Voir l'intervention en ce sens faite au Palais#Bon le 6 avril 1987 par le député Jean-Louis MB8$ J.O.R.F.,
Débats parlementaires, Assemblée Nationale, 2288, p. 3599.

3 Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-224u 21 février 2007, "portant dispositions statetiet
institutionnelles relatives a l'outre-meirt,J.O.R.F., 22 février 2007, p. 3241.
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La France se déclare en effet souveraine surra Aglélie. Contrairement a la these de la
liberté en Antarctique, soutenue notamment paEtass-Unis?, la thése de la souveraineté a été
défendue par un groupe d'Etats qui invoquent desstijuridiques divers: la découverte
géographique, I'occupation effective de territosaas maitre ou encore la contiguité territoriale.
La Grande-Bretagne fut ainsi, en 1920, le premigtat' revendiquant” en Antarctique. Elle fut
suivie par la Nouvelle-Zélande en 1923, par la Eeaan 1924, |'Australie en 1933, la Norvége et
I'Argentine en 1939 et enfin par le Chili en 194 total, sept pays se sont officiellement
reconnus des droits sur I'Antarctique : ce sontHitats possessionnés”. De surcroit, la position
des Etats qui revendiquent un droit de souveraisigtde "sixieme Continent" ainsi que sur les
territoires insulaires environnants n'a nullemaeiitalf avec le temps.

La France a ainsi affirmé depuis longtemps seteptiéns sur les diverses composantes
des TAAF en invoquant précisément les titres de€leouverte géographique et de I'occupation
effective de territoires sans maitre ms nullius 2 Mais c'est seulement au XXiécle qu'elle
leur a donné un statut juridigue commun. Ces élénépars ont d'abord été rassemblés et
rattachés a Madagascar sur le plan juridique paégret du 21 novembre 1924, a une époque ou
la Grande lle avait le statut de colonie francaide Par la suite, ils ont été détachés de
Madagascar pour étre érigés en une circonscripligtincte dotée de I'autonomie administrative
et financiere sous l'appellation générique de 'B®naustrales et antarctiques francaises" avec le
statut de "territoire d'outre-mer" (TOM), en ved |a loi statutaire du 6 ao(t 1955

Mais comment concevoir I'existence d'une collégiterritoriale dépourvue de populations
humaines fixes ? Pour la doctrine dominante, ification de TOM attribuée aux TAAF est
inadéquate des lors qu'elles sont vierges de pipusasédentaires. C'est l'opinion de Jean-
Francois AUBY : "Les Terres australes et antaretsgfrancaises ... ont le statut de territoire
d'outre-mer. Mais il s'agit la d'une pure fictiamiglique dans la mesure ou ces territoires n'ont
pas de population permanent2"Ainsi, les TAAF constituent & l'origine une stiure irréguliére
qgue notre collegue Patrick SCHULTZ a pu, a bontdmésimiler a "un service extérieur de
I'administration centrale, tant les structuresestgouvoirs sont marqués par la hiérarchisatfon”
Malgré ces philippines doctrinales, le statut deerétoire est resté inchangé pendant plus de
quatre décennies, dans le cadre de la Constitdtiahoctobre 1958.

En vérité, il faut attendre le vote de la loi citasionnelle du 28 mars 2003 pour que les
TAAF soient enfin dotées d'un statut plus appropiiéappellation Terres australes et
antarctiques francaisegui remonte a la loi du 6 aolt 1955 est désorm@gee dans le marbre
de la Constitution. Elle est mentionnée dans stiol@radditionnel 72-3 qui procede pour la
premiere fois a une énumération de dix collectsvitritoriales ultramarines ou assimilées, dont

1 La position américaine n'a jamais varié depués déclaration faite par le département d'Etat lenaB1924. Voir
une note diplomatique du Gouvernement de Washirggoessée le 2 mai 1958 aux dirigeants des payalaignt
devenir, 'année suivante, les membres origindine'Club Antarctiquein "Documents"R.G.D.1.P., 1958/2, pp. 387-
389.

2 Voir MANOUVEL (M.), Le territoire d'outre-mer dekerres Australes et Antarctiques Francaises. Asplecdroit
interne et aspects de droit international, Edittd@NTCHRESTIEN, Paris, 2000, pp. 23-45.

3 Voir Journal Officiel de la République Francdi3®.R.F.), 27 novembre 1924, pp. 10452-10453.

4 Voir la loi statutaire n° 55-1052 du 6 aolt 19%Hnférant I'autonomie administrative et finanei@ux Terres
australes et antarctiques francaisies],O.R.F., 9 aolt 1955, p. 7979.

5 Voir AUBY (J.-F.), "Le statut de la France «p@&épique»", Actualité Juridique de Droit AdminisifdA.J.D.A.),
20 juin 1989, p. 350.

6 Voir SCHULTZ (P.), "Le Territoire des Terres aafts et antarctiques francaises : service extédieu’Etat ou
administration de mission ? ", Annuaire des Pay&a&an Indien (A.P.O.l.), Volume X, 1984-19853p9.
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les TAAF. En voici en 2003 la liste officiellé : "La Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La
Réunion, Mayotte, Saint-Pierre-et-Miquelon, les Wallis et Futuna et la Polynésie francaise
sont régis par l'article 73 pour les départemehksserégions d'outre-mer et pour les collectivités
territoriales créées en application du dernieréainle l'article 73, et par l'article 74 pour les
autres collectivitées" (alinéa 2). "Le statut deNauvelle-Calédonie est régi par le titre XIII"
(alinéa 3). "La loi détermine le régime législagifl'organisation particuliere des Terres australes
et antarctiques francaises" (alinéa 4)Quelle conclusion peut-on alors tirer de cetchatijui
réaffirme de maniére solennelle la souverainetdad€rance sur un certain nombre de ses
dépendances ultramarines ?

D'abord, les TAAF n'ont jamais eu le statut deadgment d'outre-mer (DOM) dont la
catégorie est maintenue. Mais elles ont perdudtitste TOM des lors que cette catégorie de
collectivités territoriales est supprimée par len§tduant de 2003 pour étre remplacée par celle
de collectivité d'outre-mer (COM). Les TAAF n'emtepas pour autant dans la nouvelle
catégorie puisqu'elles ne figurent pas sur la liste DOM-COM, établie par l'article 72-3 de la
Constitution (alinéa 2). Dans la mesure ou les TA#&Rt dépourvues d'une population fixe, cet
article ne pouvait que leur conférer un statlitgenerisdans son alinéa 4. En vérité, les TAAF se
situent manifestement en dehors du nouveau cliizgg®l-COM. Elles se distinguent des COM
dans la mesure ou leur statut est fixé par unerttinaire et non pas par une loi organique et des
DOM des lors gu'elles restent soumises au prinbgkaspécialité legislative

Au lendemain de la révision constitutionnelle d#32, les TAAF conservent certaines
caractéristiques d'une collectivité territorialelegE disposent de la personnalité morale, de
l'autonomie administrative et financiére, d'uneisgsserritoriale - au demeurant considérable
(439 000 kilomeétres carrés) - ainsi que de servadmministratifs de gestion et méme d'une
présence humaine intermittente. En revanche fddutida population permanente capable de
désigner au suffrage universel direct et secretniembres d'une assemblée délibérante. En
derniere analyse, les TAAF sont placées en dehorodveau bindbme DOM-COM, tout en étant
intégrées dans le titre Xll de la Constitution.sC'dire que les TAAF constituent bien, comme
par le passé, une collectivité territoriale. Mais'agit désormais d'une collectiviséi generis
dotée - selon l'expression employée par l'alinéde 4'article 72-3 de la Constitution - d'une
"organisation particuliere” qui est aujourd’hui @sée par l'article 14 de la loi du 21 février
2007.

Cetteorganisation particuliérerepose essentiellement sur un représentant ae it a,

des l'origine, le titre d'administrateur supérides TAAF et qui, de surcroit, vient recemment
d'acquérir celui de préfet. Le préfet est le dépositaire des pouvoirs dedpuRlique dans les
TAAF. Il y représente "seul le Gouvernement devagtiel il est responsable de ses actes et dont
il regoit les instructions par l'intermédiaire dunmtre chargé de I'outre-mer". Il exerce au nom
de I'Etat des compétences régaliennes, notammest ldadomaine des relations extérieures.
Ainsi, en vertu du décret du 21 mai 2004, il edtilité & négocier, avec les autorités des Etats
étrangers, des "conventions, notamment a caracteénenercial, dans la limite des instructions

1 Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 2&rs 2003, "relative a l'organisation décentralgéa République”,
in J.O.R.F., 29 mars 2003, p. 5569.

2 Dans ses articles 4 et 5, la loi organique n°7ZB du 21 février 2007, "portant dispositiondusires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer”, a cd@ix nouvelles collectivités territoriales dan®desin caribéen apres
accord des populations locales : les collectivitésitre-mer (COM) de Saint-Barthélemy et de SaiattM. Voir
J.0.R.F., 22 février 2007, respectivement pp. 318 et pp. 3168-3187.

3 Voir le décret n° 299 du 20 décembre 2004, "pbntemmination d'un préfet'in J.O.R.F., 24 décembre 2004,
p. 21863.
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gouvernementales™. Par ailleurs, il a pour mission de faire respektesouveraineté francaise
sur les diverses composantes des TAAF.

Investi du pouvoir réglementaire, le préfet desAFAest éclairé par des organes
consultatifs dont le plus important est le Conseiisultatif. Les TAAF sont par ailleurs divisées
en quatre districts sur la base de criteres gébgraps. Dans sa circonscription administrative,
le chef de district est le délégué du Chef du Tard. Sous cet angle, les TAAF apparaissent
comme une collectivité déconcentrée, caractérisgéaipe administration que I'on peut qualifier
de hiérarchisée et modeste, faute de populatiomaente. Ainsi présentées, les TAAF
constituent une collectivité&sui generisde la République dont l'organisation particuliere
manifestement peu évolué depuis le vote de ladditaire du 6 aolt 1955.

De méme, comme par le passé, la souverainetéktarae sur le territoire des TAAF reste
dans lI'ensemble limitée en raison de son adhésterga'il convient d'appeler - depuis I'entrée en
vigueur du Traité de Washington df @écembre 1959 - le "systéme juridique antarctig@e"
Toutefois, la dépendance des TAAF au systeme quealiantarctigue ne concerne pas avec la
méme intensité tous les districts des TAAF. Dansaurci de clarification, il faut établir le départ
entre les districts insulaires des Terres australdans lesquels la souveraineté de la France
s'exerce pleinement (I) - et le district continértta la terre Adélie ou la souveraineté de la
France est limitée par certains traités (ll).

|. La souveraineté pléniére de la France dans legois districts
insulaires de I'océan Indien méridional

Il convient, en premier lieu, d'aborder les casrpus paraissent relativement simples : a
savoir les cas des trois districts insulaires dez€l, de Kerguelen et de Saint-Paul-Amsterdam.
Créés des 1956 par l'administrateur supérieur deSFT ces districts présentent un premier
dénominateur commun sur le plan scientifique. Bsitent en effet des stations scientifiques
permanentes dans lesquelles les chefs de disisictent en principe pour la durée de leur séjour
annuel. Ces bases sont celles de Martin-de-Vivigangterdam pour le tandem Saint-Paul-
Amsterdam (depuis 1949), de Port-aux-Francais fgroupe des Kerguelen (depuis 1950) et
d'Alfred-Faure dans I1le de la Possession pouchipel des Crozet (depuis 1961). Mais ces
circonscriptions administratives présentent un eautfnominateur commun sur le plan
géographique dans la mesure ou elles sont ancedesla zone sud de I'océan Indien et plus
précisément au sud du département de La Réunia.diSticts subantarctiques ne sont par

ailleurs accessibles aujourd'hui que par la voiatimmee, au départ de ce département d'outre-mer
3

Dans ces circonscriptions administratives disgErslans un immense espace océanique et
relativement éloignées du continent Antarctiquesdaiveraineté francaise n'est actuellement
contestée par aucun Etat et s'y exerce d'une meapleme et entiere (A). Cependant, cette

1 Voir le décret n° 2004-438 du 21 mai 2004, "madif le décret n° 56-935 du 18 septembre 1956 apiort
organisation administrative des Terres australastatctiques francaisedi,J.0.R.F., 25 mai 2004, p. 9210.

2 Voir ORAISON (A.), "Nouvelles réflexions sur l@tut protecteur du continent Antarctique et des @xoisinantes
(Le bilan de 1959 a 2005 et les nouveaux défieaan”, R.D.1.S.D.P., 2005/1, pp. 37-77.

3 La Reéunion est depuis l'origine la base arriawe"Marion-Dufresne”. Ce navire océanographique francais
polyvalent a principalement vocation a effectuer mssions scientifiques diversifiées dans la rédml'océan Indien
et dans les eaux antarctiques. Mais il a aussi possion d'assurer le ravitaillement régulier desstdistricts
insulaires des TAAF - a raison de quatre rotat@mauelles - avec un personnel qui est en partiéaidoais et qui est
embarqué a La Réunion.
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situation pourrait évoluer dées lors que l'océaneiné vocation a devenir, a la demande des pays
riverains, une "zone de paix" (B).

A) L'absence actuelle de limitation de la souveraeté de la France dans les districts
insulaires

La souveraineté de la France s'exerce, aujourddmaime hier, de maniére pleine et entiere
dans les trois districts subantarctiques des Teatedrales et antarctiques francaises et tout
particulierement dans leurs eaux environnantes @ékite quelques explications. Les voici.

Concretement, il convient ici de distinguer la rtegritoriale large de 12 milles nautiques
(22, 224 kilometres) et la zone économique exclu§BEE), large de 200 milles marins a partir
des c6tes (370, 400 kilomeétres). Ce dernier conesptécent puisqu'il a surgi au cours de la
décennie "70". C'est plus précisément sous la ipreskes Etats en développement du Tiers-
Monde, soucieux d'établir un Nouvel ordre économibternational, qu'est apparue la notion de
ZEE, dont le concept est formulé pour la premi®is €n 1971 par le représentant du Kenya,
devant le Comité juridique consultatif africanoagisjue . Aujourd'hui et conformément au
nouveau droit international coutumier de la medift® par la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982, chaque Etat riverain a le di@iallir au large de ses cotes une ZEE qui peut
s'étendre jusqu'a 200 milles nautiques des ligadsade a partir desquelles est mesurée la largeur
de la mer territoriale. Dans cet espace, il exetalroit souverain en matiere d'exploration et
d'exploitation des richesses naturelles biologigmesérales et énergétiqués

Dans le cadre du nouveau droit international d&sans, chaque récif émergeant a marée
haute - ce qui est le cas notamment pour les eagderdam (56 kilometres carrés) et de Saint-
Paul (8 kilometres carrés) - devient ainsi un ergeanomique considérable, sans commune
mesure avec la superficie de son territoire temedt convient de préciser que la ZEE de 200
milles marins autour d'un simple "rocher" qui éneeggmarée haute a une superficie minimale de
l'ordre de 425 000 kilometres carrés lorsqu'ilissté en pleine mer. C'est le cas par exemple
pour le récif francais de Clipperton, ancré danBdeifique nord-oriental, a 1 300 kilométres au
large des c6tes occidentales du Mexique. Désormizsjue ile - méme si elle est grande comme
un "mouchoir de poche" - est un nouvel Eldoradovoda pour ses richesses économiques
comme c'est aujourd’hui le cas pour les diversesposantes insulaires des TAAF et plus
précisément pour les iles Amsterdam et Saint-Padi ajue pour les archipels Crozet et
Kerguelen, dispersés dans le sud de I'océan lmdigas éloignés les uns par rapport aux autres.

C'est dans ce contexte que la France a été araerréer des zones économiques au large
de la plupart des cotes de la République, en agimit de l'article 5 de la loi du 16 juillet 1976,

1 Concernant l'origine historique du concept de ZBHiélimitation de cet espace maritime ainsi soe régime
juridique favorable aux intéréts de I'Etat cotiemir DAILLIER (P.) et PELLET (A.), Droit Internatizal Public,
Editions L.G.D.J., Paris, 2002, pp. 1175-1183 ePDV (P.-M.), Droit international public, Précis DADZ, Paris,
2004, pp. 734-738.

2 Signée a Montego Bay a la Jamaique le 10 décelfiBg la Convention des Nations unies sur le dmla mer est
entrée en vigueur le 16 novembre 1994. Intituléof®r juridiction et obligations de I'Etat cotiearss la zone
économique exclusive", son article 56 est fondaahg@uisqu'il fixe le régime juridique de la ZEE.rSgaragraphe ler
est ainsi rédigé : "Dans la zone économique exelugEtat cotier a... des droits souverains ans fi'exploration et
d'exploitation, de conservation et de gestion @ssaurces naturelles, biologiques ou non biologiqdes eaux
surjacentes aux fonds marins, des fonds marins letud sous-sol ainsi qu'en ce qui concerne daattvités tendant
a I'exploration et a I'exploitation de la zone & files économiques telles que la production d'émérgartir de l'eau,
des courants et des vents". Voir le contenu intétgda Convention des Nations unies sur le dreital merin
DUPUY (P.-M.), Les grands textes de droit intexmaai public, Editions DALLOZ, Paris, 2004, pp. 6889.
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"relative & la zone économique au large des cotededitoire de la République"’. Le
Gouvernement de Paris a ainsi institué une "zommarnique au large des coétes des terres
australes francgaises" - et non au large des cétés terre Adélie qui est un territoire antarctique
proprement dit 2 - en vertu d'un décret du 3 février 1978 Ce texte indique que la zone
économique en question "s'étend, au large des déteterres australes francaises (territoire des
Terres australes et antarctiques francaises) ddpulsnite extérieure des eaux territoriales
jusqu'a 188 milles marins au-dela de cette linsiteis réserve d'accords de délimitation avec les
Etats voisins". La création d'une zone économicgclsive) au large des trois districts
insulaires des TAAF permet a la France d'étendresaseveraineté sur quelque 1 800 000
kilometres carrés dans lI'océan Austral et dansdede I'océan Indien, c'est-a-dire dans des eaux
réputées ri(ihes en ressources naturelles biolagjigususceptibles, en conséquence, d'attirer les
convoitises”.

Pour la gestion des ressources biologiques desszesronomiques exclusives qui entourent
les districts insulaires de Crozet, de KerguelemetSaint-Paul-Amsterdam, les pouvoirs de
I'administrateur supérieur des TAAF sont aujouridfitécisés par un décret du 27 mars 1996
Apres avis consultatif du Muséum national d'higtaiaturelle et sur proposition du secrétaire
général des TAAF, c'est lui en effet qui fixe chagunnée les campagnes de péche au poisson
ainsi que les quotas de langoustes ou de Iégime kexstarmateurs francais autorisés a intervenir,
afin d'assurer une gestion rationnelle des resssue la mer®. C'est encore I'administrateur
supérieur qui - cette fois sur la seule propositionsecrétaire général des TAAF - autorise les
palangriers & pécher dans les ZEE des districtgaiines .

Certes, la France est partie prenante a la Coiovestir la conservation de la faune et de la
flore marines de I'Antarctique, signée a Canbezr@2d mai 1980. Entré en vigueur le 7 avril
1982, cet instrument conventionnel multilatéral aurpobjectif d'assurer "la conservation des
ressources marines vivantes de I'Antarctique” stnders environnantes. En ce sens, il énonce un
principe de conservation qui repose sur le mainties populations animales et végétales a un

1 Voir la loi n° 76-655 du 16 juillet 1976, "reled a la zone économique au large des cétes dtoiterrde la
République"jn J.0.R.F., 18 juillet 1976, pp. 4299-4300.

2 Sur l'impossibilité juridique pour la France déer une zone économique au large de la terreéddélirinfra.

3 Voir article 1er du décret n° 78-144 du 3 févlie78, "portant création, en application de ladloil6 juillet 1976,
d'une zone économique au large des cbtes desdestales francaises (territoire des Terres dested antarctiques
francaises)"in J.O.R.F., 11 février 1978, p. 684.

4 La protection des ZEE entourant les TAAF relesdadcompétence du préfet de la région de La Rewtioon de
l'administrateur supérieur des TAAF. Il en est iagrs vertu d'un décret n° 79-413 du 25 mai 1976latif a
l'organisation des actions de I'Etat en mer awelaies départements d'outre-mer et territoiresre‘ongr et de la
collectivité territoriale de Mayotte". Dans sonide 2, le texte indique en effet que "le PréfetldeRéunion est
délégué du Gouvernement dans les eaux bordanitles des terres francaises de I'océan Indienauiesies Terres
australes et antarctiques francaises". Voir J.O.R/Hmai 1979, p. 1233.

5 Dans son article 2, le décret n° 96-252 du 251986, "relatif aux conditions d'exercice de lehgémaritime dans
les Terres australes francaises"”, dispose : "Liasidtrateur supérieur des Terres australes et fqtas francaises ...
délivre les autorisations de péche sous formeadmde ou de permis et détermine les régles enteslictions

relatives a l'exercice de la péche maritime, paté@pris aprés avis du Muséum national d'histudterelle et avec
l'accord du ministre chargé de la péche, du mindtargé de l'outre-mer et du ministre des afféesgéres”. Voir
J.O0.R.F., 29 mars 1996, p. 4800.

6 Voir l'arrété n° 2006-39 du 30 ao(t 2006, "pdrfamtion du total admissible de capture de légiEssostichus
eleginoideydont la péche est autorisée pendant la campdfie2007 dans les zones économiques de Kerguelen et
de Crozet et du quota scientifiquil' Journal officieldes TAAF, 30 septembre 2006, n° 31, pp. 16-18.

7 Voir l'arrété n° 2006-60 du 2 novembre 2006, tqur fixation des totaux admissibles de capturdadgoustes
(Jasus paulensi®t de poissons dont la péche est autorisée peladzampagne 2006-2007 dans la mer territoriale et
la zone économique des iles Saint-Paul et Amsterdipartition des quotas entre les armateimsJpurnal officiel

des TAAF, 31 décembre 2006, n° 32, pp. 12-13.
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niveau permettant leur "accroissement maximum drmete ainsi que la prévention des "risques
de modifications de I'écosystéme marin qui ne setgras potentiellement réversibles en deux
ou trois décennies" (article 2).

Dans un louable souci d'efficacité, la ConventilenCanberra a par ailleurs institué une
véritable organisation internationale qui réserxe place privilégiée aux signataires originaires
de la Convention de Washington dtl décembre 1959. Parmi les organismes institutiennel
ainsi mis sur pied, il faut d'abord mentionner ti@emmission pour la conservation de la faune
et de la flore marines de I'Antarctique” (article Composée d'experts, cette institution a pour
mission de gérer les ressources marines vivantegaisant aux Parties contractantes des
recommandations sur les mesures de protectionradqgrgpour les especes qui sont au seuil de
I'extinction biologique : a savoir la fixation dwlume de capture autorisé et la désignation de
secteurs et d'especes protégés. La Convention dde@a crée également un "Comité
scientifique™ qui est placé auprés de la "Commisgiour la conservation de la faune et de la
flore marines de I'Antarctique" (article 14). Aipset instrument conventionnel multilatéral peut-
il étre considéré comme le premier pas concret wers gestion collective des ressources
biologiques de l'océan Glacial Antarctique ou ocAastral. On peut ainsi constater avec la
doctrine des publicistes les plus qualifiés et moteent avec les professeurs Patrick DAILLIER
et Alain PELLET une tendance manifeste - dés 1980"Finstitutionnalisation du régime de

I'Antarctique” %

Certes, la Convention de Canberra ne s'appligsespalement au sud du®efegré de
latitude Sud mais aussi au nord dif 88gré de latitude Sud, jusqu'a une distance éte fixée
par la Convention internationale elle-méme et quiut les districts austraux de Crozet et de
Kerguelen. Laurent LUCCHINI et Michel VELCKEL fomoutefois observer qu'a la demande
du Gouvernement francais, le Président de la Cenéér de Canberra fit une déclaration - le 19
mai 1980 - qui a été insérée dans I'Acte final @ttd'objet est de respecter pleinement la
souveraineté de la France dans les deux dépendarutegélagiques des TAAR. Aux termes
de cette déclaration qui reste toujours valabl@@v, la France peut en effet "accepter” - dans
les "eaux adjacentes a Kerguelen et Crozet", sitaéenord du 60degré de latitude Sud mais a
l'intérieur de la zone d'application de la Convemtde Canberra - les mesures spécifiques de
conservation des ressources marines vivantes afopt¥ la Commission ou "indiquer qu'elles
en sont exclues". De méme, la France a toujoufaclaté d'accepter ou de refuser "le systeme
d'observation et d'inspection prévu par la Conweriti’.

A l'occasion de la XX["session de la Commission pour la conservation deulae et de
la flore marines de I'Antarctique, réunie a Hob{@uwstralie) du 21 octobre au”Inovembre
2002, la France s'est par ailleurs opposée a wpmgition d'extension de la zone de compétence
de la Commission a toute la zone de présence tigilae australe, y compris aux eaux sous
juridiction nationale. Certes, le Gouvernement dedPa justifié son attitude par le fait que la
haute mer du sud de l'océan Indien est dépourvdégilge. Mais sur le plan des principes, la
France a évidemment conscience qu'une telle ertenaurait pour effet d'affecter la
souveraineté francaise dans la ZEE entourant negaiomposantes des TAAF et notamment les
fles Saint-Paul et Amsterdam. Ainsi, en matiére de conservation des ressoumastimes

1 Voir le contenu intégral de la Convention de @ardbdu 20 mai 1980, "sur la conservation de ladat de la flore
marines de I'Antarctiqueih A.F.D.l., 1980, pp. 761-772.

2 Voir DAILLIER (P.) et PELLET (A.), Droit Internainal Public, Editions L.G.D.J., Paris, 2002, p553
3 Voir LUCCHINI (L.) et VELCKEL (M.), Droit de la Mr, Tome |, Editions PEDONE, Paris, 1990, pp. 466-4

4 Voir le contenu intégral de la déclaration dusiignt de la Conférence citéeVIGNES (D.), "La Convention sur la
conservation de la faune et de la flore marind®\déarctique”, A.F.D.l., 1980, p. 772.

5 Voir COULEE (F.), "Pratique francaise du droteimational (Péche, Antarctique)", A.F.D.l., 2002788.
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vivantes, la France réclame systématiquement |éfizénde la "Déclaration du Président” de
1980 pour préserver son droit de déterminer ellexena maniére dont les mesures adéquates de
conservation devront s'appliquer dans les eauxtimas adjacentes aux TAAF.

Ainsi, dans les trois districts insulaires des TA&t tout particuliéerement dans leurs zones
economiques exclusives respectives, la souveradestéd France s'exerce - aujourd’hui comme
hier - sans aucune restriction. La situation pauwependant évoluer dans I'hnypothése ou la
région de l'océan Indien a vocation & devenir,detaande réitérée des Etats riverains, une "zone
de paix" (B).

B) L'éventuelle limitation de la souveraineté de lagrance dans les districts insulaires des
TAAF dans I'hypothese de la création d'une "zone deaix" dans I'océan Indien

La création d'une zone de paix intégrale sur leticent Antarctique par le Traité de
Washington du % décembre 1959 a servi de modéle pour la créateotizdnes de paix" au
moins partielles dans I'hémisphére Sud et plustersnt sur le continent africain, dans le
Pacifique Sud et en Amérique latine.

Le premier exemple régional de dénucléarisatiarpes/u par le Traité de Mexico du 14
février 1967 qui établit la premiére zone habit&enepte d'armes nucléaires et qui couvre
I'ensemble de 'Amérique latine. Les Parties seaaihvention internationale s'engagent a utiliser
a des fins exclusivement pacifiques le matériéé®installations nucléaires sous leur juridiction,
a ne pas tolérer la présence d'armes nucléairesegurterritoire et a subir le controle de
I'Organisation pour l'interdiction des armes nuicksen Amérique latine (OPANALJ. On peut
également mentionner le cas du Traité de Rarotmigaé le 6 aolt 1985 qui prévoit la
dénucléarisation du Pacifique Sufd Ce traité a été signé par la plupart des Etaeains du
Pacifique et par les cing Puissances nucléairésialés : Chine, Etats-Unis, France, Grande-
Bretagne et Union soviétiqug Il faut encore citer le Traité dit de Pelindaigné au Caire le 11
avril 1996 et qui prévoit la dénucléarisation @ém$emble du continent africain. Il a été signé par
tous les Etats africains et, une nouvelle fois,lgsrcing Puissances nucléaires, dont la Frahce
Ainsi, aprés le continent Antarctique, 'Amériqagine et le Pacifique Sud, I'Afrique devient la
quatrieme région du monde a étre officiellemenngpie d'armes atomiques et nucléaires.

Mais depuis le début de la décennie "70", il @xbautres projets de créationztmes de
paix dans la grande banlieue de I'Antarctique et notemirdans la région de I'océan Indien qui
pourraient - une fois concrétisés - limiter la senaneté de la France dans les districts insulaires
des TAAF. Dans l'esprit de la plupart des dirigeatds pays riverains de I'océan Afro-asiatique,
le concept de "zone de paix" - forgé par I'IndeSetLanka au début de la décennie "70" -
implique l'exclusion de la présence militaire deangles Puissances maritimes et nucléaires de

1 Voir le contenu du Traité du 14 février 1967 sarit l'interdiction des armes nucléaires en Amérlgtine” (Traité
de Tlatelolco),in THIERRY (H.), Droit et Relations Internationalé&aités, Résolutions, Jurisprudence, Editions
MONTCHRESTIEN, Paris, 1984, pp. 387-405.

2 Rarotonga est une ile méridionale de l'archipeC@OK - Etat indépendant du Pacifique - dont [sitale est
Avarua.

3 Relatif & la dénucléarisation de la région dufigae Sud, le Traité de Rarotonga a pu étre sigBéva - la capitale
des iles Fidji - le 25 mars 1996 au nom de la Frgrar Gaston FLOSSE, a une époque ou ce dernigpattes
fonctions de Président du Gouvernement de la Palyricancaise. Voir a ce sujet le décret n° 97-42L8 janvier
1997, "portant publication des protocoles 1, 2 ati3raité sur la zone exempte d'armes nucléaimes lé Pacifique
Sud (traité de Rarotonga) du 6 aodt 1985, adopBéma le 8 aolt 1986, signés par la France a 8i&inars 1996",
in J.O.R.F., 22 janvier 1997, pp. 1084-1088.

4 Voir notamment SZUREK (S.), "De Rarotonga a Bakgit Pelindaba. Note sur les traités constitdtfeouvelles
zones exemptes d'armes nucléaires", A.F.D.l., 1996],64-186.
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cette région. Il implique le démantélement de lebases militaires - base aéronavale anglo-
ameéricaine de Diego Garcia et base aéronavaledissnge Djibouti - ainsi qu'une coopération
régionale des pays riverains de I'océan Indien atiene de sécurité.

Depuis le vote de la Déclaration faisant de I'acBalien une "zone de paix", contenue
dans la Reésolution 2832 du 16 décembre 1971, IAsk® générale de I'ONU vote
périodiguement une recommandation visant a érigiée cégion du monde en "zone de paix" a la
quasi-unanimité des pays participants, moins le& \des trois Puissances occidentales
militairement présentes dans la région de l'océadieh. La derniere recommandation est
contenue dans la Résolution 60/48, adoptée le 8nutde 2005 par 132 voix contre 3 - Etats-
Unis d'’Amérique, France, Grande-Bretagne - et 4fealions . C'est dire que 'océan Indien
n'est toujours pas érigé en "zone de paix", au geligntendent les pays riverains.

Ainsi, jusqu'a nouvel ordre, la France garde tdibtrté de manceuvre sur le plan militaire
et économique dans les trois districts austrauxCdezet, de Kerguelen et de Saint-Paul-
Amsterdam ol sa souveraineté n'est d'ailleurs eeariscause par aucun Etat. Depuis l'entrée en
vigueur du Traité de Washington dd" iécembre 1959, il en va autrement dans le district
antarctique de la terre Adélie (11).

ll. La souveraineté limitée de la France dans le dirict antarctique
de la terre Adélie

Accessible uniquement par la voie maritime au déda port d'Hobart en Tasmanie
(Australie), le district antarctique ou continenti la terre Adélie mérite des développements
spécifiques. Il se distingue d'abord des troisrigist austraux du sud de l'océan Indien par ses
dimensions physiques : c'est de trés loin en &féistrict francais le plus étendu avec ses 432
000 kilometres de superficie. Il s'en distinguelég@nt par sa localisation géographique : c'est
le seul district des TAAF qui soit riverain du Hapie Sud et offre a la France a la fois l'acces
direct au "Continent blanc" et au p6le Sud. Il glestingue enfin par sa gestion spécifique qui est
en partie liée a I'épopée polaire.

Cette circonscription administrative continentale qui abrite la base scientifique
permanente de Dumont d'Urville depuis 1952 - sgudarise egalement des districts insulaires
en raison d'un contexte international origindl Composante principale des TAAF, la terre
Adélie est aussi une partie intégrante du contidenarctique qui est lui-méme doté d'un statut
internationalsui generis en vertu du Traité de Washington dti décembre 1959*. Cette
convention multilatérale a été signée et ratifi@e gouze Etats - dont la France - qui forment ce
gu'on appelle parfois IElub Antarctique originaireCet engagement international a par la suite
été complété par dautres traités et notammentepRrotocole de Madrid du 4 octobre 1991,
également signé et ratifié par le Gouvernementatis P

1 Voir ORAISON (A.), "Une base militaire américaina coeur de l'océan Indien (La cession a baikgirate de
l'archipel britannique des Chagos aux Etats-Unidaemilitarisation progressive de latoll de Die@arcia)",
R.D.1.S.D.P., 2002/3, pp. 223-263.

2 Voir Annexe |.

3 La base francaise @umont d'Urvilleest installée sur Ille des Pétrels, dans l'aethuifitier de Pointe Géologie. |l
existe également une base permanente francoitalidnstallée dans la zone revendiquée par I'Aigstria base
Concordia

4 Voir le contenu intégral de ce traité fondatausgstéeme juridique antarctiqueDUPUY (P.-M.), Les grands textes
de droit international public, Editions DALLOZ, Rgr2004, pp. 777-783.
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De fait, le statut international conventionnel chntinent Antarctique limite de maniére
substantielle et pour une période indéterminée,uidefe début de la décennie "60", la
souveraineté de la France dans le district antpretide la terre Adélie sur un triple plan :
territorial (A), militaire (B) et minier (C).

A) La limitation de la souveraineté de la France eterre Adélie sur le plan territorial

Le "Continent blanc" est d'abord un espace soumis régime juridique international
singulier depuis I'entrée en vigueur du Traité dastihgton du % décembre 1959. Il en est ainsi
dans la mesure ou cette convention multilatéral¢ soes le boisseau ou "gele" toutes les
revendications territoriales sur le continent Adtigiue proprement dit, sur les plates-formes
glaciaires permanentes qui le prolongent et damsdeix environnantes situées au sud du 60°
degré de latitude Sud pour une période de trerggiaaéfiniment renouvelable. Entré en vigueur
le 23 juin 1961, ce traité a été reconduit en 1991.

L'économie générale du Traité de Washington d® 18&e en fait a concilier les points de
vue contradictoires des deux principaux groupefakies cocontractantes : les partisans de la
liberté, dont les Etats-Unis, et ceux de la soumeté, dont la France. En ce sens, on peut citer
intégralement le paragraph& de son article 4 en raison de son importance.di& v"Aucune
disposition du présent Traité ne peut étre intééeré a) comme constituant, de la part d'aucune
des Parties contractantes, une renonciation a sms dle souveraineté territoriale, ou aux
revendications territoriales, précédemment affirrpés elle dans I'Antarctique; b) comme un
abandon total ou partiel, de la part d'aucune deseRB contractantes, d'une base de revendication
de souveraineté territoriale dans I'Antarctique,ppurrait résulter de ses propres activités ou de
celles de ses ressortissants dans I'Antarctiqudedoute autre cause; ¢) comme portant atteinte
a la position de chaque Partie contractante enuceancerne la reconnaissance ou la non-
reconnaissance par cette Partie du droit de sane¢éa d'une revendication ou d'une base de
revendication de souveraineté territoriale de &ute Etat, dans I'Antarctique”.

Le paragraphe 2 de l'article 4 du Traité de Waghim nous intéresse directement dans
cette étude relative a la limitation de la souvesté de la France sur le territoire des TAAF. Ce
paragraphe est en effet rédigé en des termes naimogges qu'il importe ici de rappeler :
"Aucune revendication nouvelle, ni aucune extensitune revendication de souveraineté
territoriale précédemment affirmée, ne devra étésgntée pendant la durée du présent Traité".
De fait, le paragraphe 2 de l'article 4 contieahd' des dispositions les plus importantes du
Traité. Lestatu quoqu'il instaure - le professeur René-Jean DUPUYI garler de «gel» ou
d'«hibernation du contentiewxterritorial antarctique établi pour une périoddéterminée - est
en effet la conditiorsine qua norde la participation des 12 Etats contractantsasuelle repose
en définitive toute l'architecture d'un instrumerdnventionnel multilatéral, fondateur du
"systéme juridique antarctique® C'est dire que la souveraineté de la Franceasterie Adélie
n'‘est ni confirmée ni infirmée par le Traité. Poume période indéterminée, elle demeure donc
précaire.

Pendant toute la durée d'application du Traité\teshington du I décembre 1959, la
France a par ailleurs I'obligation - comme d'aifeles autres Parties contractantes - de ne pas
étendre sa souveraineté sur le "Continent blandaes$ les eaux avoisinantes. Concretement, elle
ne peut pas créer une zone économique exclusilergel des cotes de la terre Adélie des lors
que ce territoire antarctique est situé au sud@wégré de latitude Sud et entre dans le champ

1 Voir DUPUY (R.-J.), "Le Traité sur I'AntarctiqueA.F.D.l., 1960, pp. 111-132 et notamment pp. 411425,
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d'application du Traité de Washington. De surchaiti-rance ne peut jouer aucun rdle en terre
Adélie, sur le plan militaire (B).

B) La limitation de la souveraineté de la France eterre Adélie sur le plan militaire

Le Traité de Washington du®l1décembre 1959 a également institué un régime de
neutralisation intégrale du continent Antarctiquevertu de son article®] ainsi rédigé : "Seules
les activités pacifiques sont autorisées dans dwtijue. Sont interdites, entre autres, toutes
mesures de caractére militaire telles que I'étsdatient de bases, la construction de fortifications,
les manceuvres, ainsi que les essais d'armes @s wutes” (paragraph&)1De méme, l'article
5 du Traité est soucieux d'assurer la protectiohedgironnement terrestre et marin du continent
Antarctique - position plutdét avant-gardiste en 495en méme temps que sa neutralisation
lorsqu'il décréte : "Toute explosion nucléaire ddfdntarctique est interdite ainsi que
I'élimination dans cette région de déchets radifsi¢paragraphe ).

Ainsi, l'affectation pacifique de la zone antayog est largement définie : celle-ci est
désormais régie par les principes complémentaires ndn-militarisation et de non-
nucléarisation En outre, ces principes sont opposables nonmeuleaux Etats qui ont le statut
de Parties contractantes - dont la France - maisi @ux Etats tiers. A ce sujet, le Traité de
Washington qui interdit toutes les activités mitiéa, entenduefato sensu sur le continent
Antarctique n'est pas seulement valaiblker partes.Comme le fait observer Marie-Frangoise
LABOUZ, cet engagement international qui érigeegtste région du monde en "zone de paix”
intégrale a également vocation & rayorgrga omnes™. Il en est ainsi dans la mesure ou les 12
Puissances originaires ont agi - en tant que "Domec du Continent Antarctique" ou
"Gouvernement mondial de fait" - dans lintérétldegCommunauté internationale tout entiere
pour créer dans cette région gi@iation objectivajui s'impose désormais a tous ses membres.

En résumé, la France ne peut effectuer aucundtaadie nature militaire dans le district de
la terre Adélie qui est une portion du continemtakctique et qui - & ce titre - entre dans le
champ d'application du Traité de Washington Hulécembre 1959. Le Gouvernement de Paris
ne peut y établir des bases militaires (terresé@sennes ou navales), y effectuer des manoeuvres
militaires (qu'elles soient également terrestrefrieanes ou navales) ou procéder a des
expériences nucléaires ainsi qu'au rejet de décaheisactifs dans les eaux subantarctiques,
situées au sud du B0egré de latitude Sud.

En vertu du principe de "la liberté de la rechersbientifique dans I'Antarctique” qui est
gravé dans l'article 2 du Traité, la France esbent¢enue d'accepter l'implantation de bases
scientifiques étrangéres dans le district de leet&délie ainsi que le contréle de ses propres
bases scientifiques par les "observateurs" dessaktiats signataires du Traité. En vue d'atteindre
les objectifs du Traité et d'en faire respecterdispositions, son article 7 décide que "chacune
des Parties contractantes" a "le droit de désigiesr observateurs chargés d'effectuer toute
inspection prévue au présent article” (paragraghelans son paragraphe deuxiéme, l'article 7
précise que "les observateurs désignés conformémentdispositions du paragraphe 1 du
présent article aurorompléte liberté d'acces a tout momarntune ou a toutes les régions de
I'Antarctique’ (c'est nous qui soulignons ce lambeau de phrése)

1 Voir LABOUZ (M.-F.), "Les aspects stratégiquedalguestion de I'Antarctique”, R.G.D.I.P., 198@.3580.

2 Voir notamment VELCKEL (M.), "L'inspection en Amttique”, L'inspection internationale, Editions
BRUYLANT, Bruxelles, 1976, pp. 223-246.
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Dans les faits, cette garantie d'exécution saailée efficace. Sa mise en ceuvre a partir du
23 juin 1961 montre que les Parties contractantesrdité de Washington ont toujours respecté
le statut de démilitarisation intégrale de I'Antapge, méme a I'époque de la rivalité idéologique
Est-Ouest qui a opposé les membres les plus imysrt "Club antarctique” jusqu'en 1991 : les
Etats-Unis et I'Union soviétique. Ainsi, pour uréipde indéterminée, cette région du monde est
devenue la premiére "zone de paix" intégrale etcéiffe de notre planéte. Encore convient-il
d'ajouter que le continent Antarctique est égalémarespace sur lequel sont prohibées jusqu'a
nouvel ordre les activités minieres (C).

C) La limitation de la souveraineté de la France eterre Adélie sur le plan minier

En vertu du Protocole de Madrid du 4 octobre 1§@ilvise une nouvelle fois I'ensemble
du continent Antarctique, la France en sa quakéPdrtie contractante ne peut se livrer a des
activités d'exploitation miniéres en terre Adélfe Ce nouvel accord se présente comme un
prolongement du Traité de Washington dudEcembre 1959 et s'applique - comme ce dernier -
a la zone située au sud du*@é@gré de latitude Sud. Son article 4 déclare que ce "Protocole
compléte le Traité sur I'Antarctique”, tandis quan préambule indiqgue que les Parties au
Protocole sont convaincues "de la nécessité denafle systeme du Traité sur I'Antarctique de
fagcon a ce que I'Antarctique soit & jamais résex@usivement a des fins pacifiques et ne
devienne ni le théatre ni I'enjeu de différendsrmationaux”.

L'objectif principal du Protocole au Traité sukritarctique - qui n'admet entre parentheses
aucune réserve - est clairement assigné dans sole &. Intitulée "Objectif et désignation”,
cette clause est ainsi libellée : "Les Partiesgsigant a assurer la protection globale de
I'environnement en Antarctique et des écosystempsriiants et associés. Elles conviennent, par
le présent Protocole, de désigner I'Antarctiqueroeméserve naturelle, consacrée a la paix et a
la science” °. Pour protéger de maniére globale et durable ceiion du monde
particulierement vulnérable, le Protocole de Madnighose une série d'obligations aux Parties
contractantes qui se rapportent a la conservat®nadfaune et de la flore du continent
Antarctique, a I'élimination et la gestion des d#shainsi qu'a la prévention de la pollution
marine. L'article 2 du Protocole de Madrid renvpar ailleurs a son article 7 qui pose, en des
termes lapidaires mais non équivoques,ptecipe cardinal de la prohibitionen matiere
d'exploitation miniére : "Toute activité relativexaressources minérales, autre que la recherche
scientifique, est interdite".

Dans son article 25, le Protocole de Madrid prewsi outre linterdiction de toute
exploration et exploitation miniere sur le "Contihédlanc” pendant une période de 50 ans a
compter de la date de son entrée en vigueur venee le 14 janvier 1998 - sauf accord unanime
des Parties consultatives, exprimé conformément @ogédures prévues par l'article 12 du
Traité de Washington di"ldécembre 1959 (paragraphd.10n peut donc déja raisonnablement
prédire que toute activité économique relativeeaploration et a I'exploitation des ressources
miniéres est bien interdite sur le continent Artigre en général et en terre Adélie en particulier,
au moins jusqu'au 14 janvier 2048. Ce Protocoldétiaddel au Traité de Washington peut ainsi

1 Voir le contenu intégral du Protocole au Traité [#\ntarctique, relatif a la protection de lI'emrinement, signé a
Madrid le 4 octobre 199h R.G.D.I.P., 1992/1, pp. 207-245.

2 Voir le décret n° 98-861 du 18 septembre 199&:t&nt publication du protocole au Traité sur l#ntique, relatif a
la protection de I'environnement, signé a Madrid éetobre 1991'In J.0.R.F., 25 septembre 1998, p. 14629.

3 Voir PUISSOCHET (J.-P.), "Le Protocole au Traité I'Antarctique, relatif a la protection de I'#omnement
(Madrid, 4 octobre 1991)", A.F.D.l., 1991, pp. 7bB3.

RJOI 2007 PAGE 132



étre interprété comme un nouveau "gedietde toute activité miniere sur le Continent blar32-
ans apreés lgel du contentieux territorial antarctique, fixé er599".

Cependant, l'objectif visant a sauver du désdstreontinent Antarctique est loin d'étre
atteint en ce début de X3diécle comme le soulignent la plupart des spétéalide la faune et de
la flore marines®. Particuliérement vulnérables, les écosystémesriismts et associés de cette
région du monde sont en vérité toujours menacéshmanme. D'abord, I'augmentation du gaz
carbonique rejeté dans l'atmosphére a la suitéiuités industrielles toujours plus importantes
est de nature a aggraver "|'effet de serre”, dadftér notre planéte et a provoquer notamment la
désintégration de la calotte glaciaire antarctigtigar ricochet, I'élévation du niveau des océans
3, Par ailleurs, aprés les missions scientifiquegplde en plus nombreuses & séjourner sur le
"Continent blanc" avec des équipements de pludwenlpurds et les braconniers de plus en plus
efficaces en raison des progrés de la technolodjeles touristes aisés des pays riches
commencent a affluer par milliers sur les terrexc@es du continent Austral dont la protection
dépend de traités fondés le plus souvent sur gildraonsensus international

Il est donc important que les Etats intéresséslgaort de I'Antarctique réagissent de
concert face a une situation qui ne peut que coeduwi désastre. C'est le cas de la France qui est
toujours - certes - en 2007 un "Etat possessiosnéle "Continent blanc" mais qui est aussi -
c'est le plus important - un "Etat conservatioratisElle vient de le confirmer en faisant adopter
par son Parlement la loi du 15 avril 2003, "relati& la protection de l'environnement en
Antarctique”, qui complete le code de I'environnatmgar un livre VIl intitulé "Protection de
I'environnement en Antarctique" et relatif a la enisn ceuvre du Protocole de Madrid du 4
octobre 199f. Conclu & l'nitiative de la France et de I'Aub&ace Protocole laisse en effet aux
Parties contractantes le soin de fixer les mesapgsopriées pour garantir le respect de ses
dispositions. Dans cette optique, la loi du 151a2003 décide que les activités menées sur le
continent Antarctique et dans les eaux avoisinantésst-a-dire dans la zone située au sud 8u 60
degré de latitude Sud - doivent prendre en coraiiér "la protection de I'environnement et des
écosystemes dépendants et associés, ainsi queskrnmtion de I'Antarctique en tant que réserve
naturelle mondiale, consacrée a la paix, a la seieh a la recherche scientifique”. La loi précise
gue toutes les activités menées dans cette régiondg&sormais "soumises soit a déclaration
préalable, soit & autorisation”, avant de renvayen décret pris en Conseil d'Etat le soin de fixer
les modalités d'application du régime de déclanatwéalable et d'autorisation. Le texte

1 Voir tout particulierement LEROUX (E.), "La sagaede de I'environnement antarctique, quaranteaprés le
traité originel ou I'émergence d'une consciencdogpe”, Revue Juridique de I'Environnement (R),).ZF000/2,
pp. 179-196.

2 Voir de CHANGY (F.), "L'écosysteme antarctiquedssplus en plus menacé par 'homnhe’'Monde mercredi 25
juin 1997, p. 22.

3 Voir GALUS (Ch.), "Un bloc de glace de 720 miltla de tonnes s'est détaché en un mois du glaclearden”Le
Monde,vendredi 22 mars 2002, p. 29.

4 Des palangriers étrangers viennent périodiqueipitet les ressources halieutiques des eaux safztiqties et
notamment la langouste et la Iégine. Ceux qui sorgris en flagrant délit de péche illicite danZEE des TAAF
sont arraisonnés par des batiments de la marimmnaigt et leurs capitaines condamnés par le Trilmoreectionnel
de Saint-Denis de La Réunion a des peines d'empaseent et a des amendes ainsi qu'a la confisadidaurs
navires et du produit de la péche. Voir CHARDON .JCH.ourdes amendes pour les piratés',Quotidien de La
Réunion mercredi 8 septembre 2004, p. 8. La situationty@utefois de connaitre une embellie. Grace angrps de
la technologie, on assiste en effet a la quasadisgn de la péche illicite depuis la mise en elaun systéme de
surveillance par radar et par satellite - systéRaglarsat" - qui permet une détection de tous ldgasasitués dans les
ZEE des Terres australes.

5 Les trois districts insulaires des TAAF accustllehaque année une soixantaine de touristesC@UTTY (M.),
"Une destination touristique chére mais de plugles prisée"L.e Monde dimanchel7-lundi 18 ao(t 2003, p. 14.

6 Voir la loi n° 2003-347 du 15 avril 2003, "relatia la protection de I'environnement en Antarefiga J.O.R.F., 16
avril 2003, pp. 6727-6729.
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réglementaire en question est le décret du 28 &005, "relatif a la protection de

I'environnement en Antarctique et modifiant le cdéd'environnement™.

Encore convient-il de souligner, avec Anne CHOQUHRTil ne suffit pas d'encadrer les
activités exercées sur le "Continent blanc" : "Pgue les régles soient respectées, une certaine
répression est envisagé&"Pour l'exercice d'une activité sans autorisatio®n méconnaissance
de l'autorisation donnée, la loi du 15 avril 2008voit des sanctions pénales sous forme de peine
privative de liberté d'un an et d'amendes pouv#einare 75 000 euros. Ces sanctions sont
prononcées par le Tribunal de grande instance d®-Banis de La Réunion au titre de sa
compétence générale a I'égard des TAAF pour legatidns commises a l'intérieur du district de
la terre Adélie et par le Tribunal de grande instade Paris pour les infractions commises sur le
continent Antarctique mais en dehors du districladéerre Adélie. Que dire alors en guise de
réflexions terminales ?

Réflexions finales

Plus connues sous l'acronyme TAAF, les Terresraast et antarctiques francaises
occupent une place singuliere au sein de la Réublen général et au sein des collectivités
territoriales ultramarines en particulier. Leurtstast original au niveau international comme sur
le plan interne.

Le statut interne des TAAF est pour le moins iteolA la suite de la révision
constitutionnelle du 28 mars 2003, les TAAF cesgs#atre soumises au statut de territoire
d'outre-mer (TOM) qui leur avait été conféré paloiadu 6 ao(t 1955, toujours en vigueur. Par
ailleurs, les TAAF ne constituent ni un départemdioiutre-mer (DOM) ni une collectivité
d'outre-mer (COM) dans la mesure ou elles ne samnmentionnées dans l'article additionnel 72-
3 de la Constitution qui, dans son alinéa 2, doone liste limitative des collectivités
ultramarines relevant de l'une ou l'autre de cédgoaies. En revanche, l'article 72-3 mentionne
les TAAF dans son alinéa 4. Mais c'est pour lesrsitie a un statut spécifique. Que faut-il alors
penser de leur nouveau statut ? Doit-on leur regibrenla qualité de "collectivité territoriale” ou
faut-il les considérer comme une "circonscriptictmanistrative de I'Etat" 2A priori, nous
aurions tendance, avec Frédéric SAUVAGEOT, a cémsidque les TAAF constituent une
fiction juridique faute d'une "population fixe de nature a élicgglne délibérant au moyen
duquel une collectivité territoriale s'administierément” 3. Mais sur un autre versant, il faut
noter que l'article 72-3 de la Charte suprémepaitie d'un titre XII, consacré aux "collectivités
territoriales". Deés lors, force est de reconnajure le Constituant de 2003 considere toujours les
TAAF comme une collectivité territoriale et plusaetement comme une collectivéé@i generis
pour la raison évidente qu'elles n'ont pas de @dloms humaines sédentaires. Si on adopte ce

1 En vertu de ce texte réglementaire, le préfeTdes-, ne peut statuer sur les demandes d'autorsdiactivités sur
le continent Antarctique - y compris sur les denegnde permis présentées au titre des annexes thedheode
Madrid du 4 octobre 1991 - qu'aprés avis confosaef cas d'urgence, émanant du comité de I'enérent polaire.
Cependant, dans le cas ou il souhaiterait s'éadeteet avis pour des raisons d'opportunité pratitpipréfet des
TAAF doit alors transmettre la demande d'autodsasiu ministre chargé de I'environnement qui, dansas, prend
seul la décision. Voir l'article 1er du décret A02-403 du 28 avril 2005, "relatif & la protectaml'environnement en
Antarctique et modifiant le code de I'environnetiant].O.R.F., 30 avril 2005, pp. 7563-7564.

2 Voir CHOQUET (A.), "Contribution francaise a ldsam en ceuvre du Protocole de Madrid relatif a ddeggtion de
l'environnement en Antarctique : a propos de laliloil5 avril 2003", R.G.D.I.P., 2003/4, pp. 907-@8hotamment
p. 925.

3 Voir SAUVAGEOQOT (F.), "La nouvelle catégorie desllectivités d'outre-mer”, Revue Juridique de I'@cténdien
(R.J.0.1.), 2002-2003/3, p. 122.
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raisonnement juridique, les TAAF représentent aenobnnaissance, sur le plan interne francais,
I'unique exception qui confirme la régfe

Sur le plan international qui a été au centreaepréoccupations dans la présente étude, il
apparait que les TAAF constituent de surcroit artdéére étatique singulier dans la mesure ou la
souveraineté de la France est y fortement limigdeupe série de traités diplomatiques et autres
engagements internationaux, tous relatifs au s&écifique du continent Antarctiqué Pour
une période indéterminée, la France ne peut akeicer aucune activité de nature militaire ou
miniere sur la partie continentale des TAAF - nommagt dans le district de la terre Adélie qui
est un fragment de I'Antarctique - et dans sonrenmement marin immeédiat. Il en est ainsi dans
la mesure ou cette vaste région du monde - isplésgue entierement glacée et difficile d'accés
mais particulierement vulnérable - a vocation aetdvun sanctuaire total et permanent et plus
exactement une "réserve naturelle consacrée aifaepa la science”, ainsi que le rappelle
solennellement la derniere Résolution 60/47, adopgéns vote le 8 décembre 2005 par
I'Assemblée générale des Nations uni€s La France ne peut pas davantage étendre sa
souveraineté au détriment du milieu marin environt&a"Continent blanc".

C'est dans contexte résolument protecteur de farenaet formulé depuis plus d'une
décennie qu'il faut comprendre la récente légmtatiancaise. La loi du 15 avril 2003 décide en
effet que les activités menées par la France sGoiginent blanc et dans les eaux avoisinantes -
c'est-a-dire dans la zone située au sud dulé@ré de latitude Sud - doivent désormais prendre
en considération "la protection de l'environnemeintles écosystemes dépendants et associés,
ainsi que la préservation de I'Antarctique en tprg réserve naturelle mondiale, consacrée a la
paix, a la science et a la recherche scientifigMa&nifestement, la France accepte de "jouer le
jeu" en limitant sa souveraineté de maniere subietensur les dépendances des TAAF qui sont
directement concernées par le "systéme juridiquaretique”, c'est-a-dire la terre Adélie et ses
eaux environnantes.

Encore convient-il d'ajouter, pour étre tout & &@mplet, que les TAAF n'ont pas fini de
faire parler d'elles sur le plan interne comme aeau international. En vérité, depuis
I'importante révision constitutionnelle du 28 mamd3, tout se passe comme si elles sortaient
d'une longue période de léthargie, ainsi que leaddrant trois mesures prises, coup sur coup,
par le Pouvoir central.

D'abord, un arrété en date du 3 janvier 2005 é@éqde I'administration du récif de
Tromelin, de l'archipel des Glorieuses et des illntan de Nova, Europa et Bassas da India -
ancrés dans le canal de Mozambique - est désonuoafi#ée au préfet des TAAF. Dispersés

1 Dans l'absolu, le statut des TAAF n'est pas iresaible. Le contexte pourrait changer si la Fratémdait de
mettre en valeur sur le plan économique certagraahts des TAAF et notamment ses éléments ing)ldispersés
dans le sud de I'océan Indien. Méme réduite, lamtption d'une population & demeure aurait poet gé permettre
la formation d'une assemblée délibérante locake @lusuffrage universel. Par suite, elle rendassible l'intégration
des TAAF - actuelle collectivité territoriale atstesui generis dans le nouveau bindme constitutionnel DOM-COM
et plus précisément dans la catégorie la plus pppeodes collectivités d'outre-mer (COM), régies le nouvel
article 74 de la Constitution.

2 Voir ORAISON (A.), "La position et le role partiier de certains Etats dans le processus de fiootett continent
Antarctique (Le cas spécifique de la France enosild qualité dftat possessionnét dEtat conservationnisyg
R.J.E., 2005/2, pp. 147-162.

3 Voir Annexe Il.

4 Voir l'arrété n° du 3 janvier 2005, "relatif administration des fles Tromelin, Glorieuses, Jd&mNova, Europa et
Bassas da India (lles Eparses)'J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798. Voir égalemeRATBON (A.), "Le récif de

Tromelin, l'archipel des Glorieuses et les TlotanJde Nova, Europa et Bassas da India changentsiiergqaire

(L'administration des fles Eparses de l'océan indieidental confiée au préfet des Terres austetlaestarctiques
francaises par application d'un arrété du 3 jard6e6)", B.A.J.P.F., 2005/6, pp. 19-26.
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autour de la Grande lle de Madagascar, dans la god@uest de lI'océan Indien, ces résidus
quelque peu anachroniques d'une histoire colomé@lelue relevaient jusqu'a cette date de la
compétence du préfet de La Réunion, agissant 'encgiae délégué du Gouvernement de la
République”, en vertu d'un arrété du 19 septem®6e 1.

Ensuite, ces filots ont tout réecemment été intéguds TAAF, sur le plan juridique.
Proposée depuis longtemps par certains membres diictrine et par certains parlementaifes
leur intégration au sein de cette collectivitéiterrale sui generiest désormais réalisée par la loi
ordinaire du 21 février 2007, "portant dispositiostatutaires et institutionnelles relatives a
l'outre-mer”, et plus précisément par son article qui compléte et actualise la vieille loi
statutaire du 6 aodt 1955, consacrée aux TAAF.iAms a jour, l'article 1 de ce texte Iégislatif
- rebaptisé "loi portant statut des Terres audrae antarctiques francaises et de Iile de
Clipperton" - doit désormais étre lu de la manisuesante : "L'lle Saint-Paul, Ile Amsterdam,
l'archipel Crozet, l'archipel Kerguelen, la terreléfie et les iles Bassas da India, Europa,
Glorieuses, Juan de Nova et Tromelin forment untoée d'outre-mer doté de la personnalité
morale et possédant |'autonomie administrativenantiére" 3,

Enfin - ultime remarque - les fles Eparses dedaezsud-ouest de l'océan Indien ont
vocation a former tres prochainement la cinquiénneonscription administrative des Terres
australes et antarctiques francaises en génélalgeiatrieme district insulaire de I'océan Indien
dans lequel la souveraineté de la France n'edtrp@ése par des traités diplomatiques mais dont
toutes les composantes sont officiellement reverddig par certains Etats de la région :
nommémenMadagascar et Mauricé. C'est dire que nous devons toujours rester autécdes
Terres australes et antarctiques francaises.

Fait a Saint-Denis de La Réunion, le mardi 20 286/ .

1 Voir ORAISON (A.), "Réflexions générales sur lafection de I'environnement terrestre et marinsgses fles
francaises de la zone sud-ouest de I'océan Ind@n@nal de Mozambique a la lumiére de la |&ipsidrancaise, du
droit communautaire et du droit international pulflie cas des iles Eparses : Tromelin, Glorieukes de Nova,
Europa et Bassas da India)", R.D.I.S.D.P., 20@ih2117-166.

2 Voir notamment en ce sens l'intervention fait®alais-Bourbon le 6 avril 1987 par le député Jeans MASSON

in J.O.R.F., Débats parlementaires, Assemblée N&i@&juin 1987, p. 3599.

3 Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-224u 21 février 2007, "portant dispositions statakiet

institutionnelles relatives a l'outre-meri J.O.R.F., 22 février 2007, p. 3241.

4 De surcroit, un projet de décret classant lesHigarses en réserve naturelle nationale (terrestnearine) est
actuellement a I'étude.
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Annexe |

Résolution 60/48 adoptée le 8 décembre 2005
par 'Assemblée générale des Nations Unies

Application de la Déclaration faisant de I'océan Idien une zone de paix
L'Assemblée générale,

Rappelantla Déclaration faisant de I'océan Indien une zdeepaix, qui figure dans sa
résolution 2832 (XXVI) du 16 décembre 1971, et edppt également ses résolutions 54/47 du
1*" décembre 1999, 56/16 du 29 novembre 2001 et FR/Bdécembre 2003 ainsi que les autres
résolutions applicables,

Rappelant égalemehe rapport de La Réunion des Etats du littoraleet'arriere-pays de
I'océan Indien, tenue en juillet 1979

Rappelant en outrée paragraphe 102 du Document final de la treigzi@onférence des
chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alitgrdue a Kuala Lumpur du 20 au 25 février
2003 2, ou il était noté, en particulier, que le Préstdén Comité spécial de l'océan Indien
poursuivrait ses consultations officieuses sutrgux futurs du Comité,

Soulignant la nécessité de promouvoir des démarches condissdavorables a la
poursuite de tels efforts,

Notantles initiatives prises par les pays de la régioargromouvoir la coopération, en
particulier sur le plan économique, dans la régienl'océan Indien et la contribution qu'elles
peuvent apporter a la réalisation des objectifbala d'une zone de paix,

Convaincueque la participation de tous les membres permarsiniConseil de sécurité et
des principaux utilisateurs maritimes de l'océadidn aux travaux du Comité spécial est
importante et contribuerait a faire progresser iatogue bénéfique a tous en vue d'instaurer des
conditions de paix, de sécurité et de stabilitésdamégion de I'océan Indien,

Considérantqu'il faut consacrer davantage d'efforts et deptedn un débat ciblé sur des
mesures concretes propres a assurer des conditiopsaix, de sécurité et de stabilité dans la
région de I'océan Indien,

Ayant examinée rapport du Comité spécial de l'océan Indfen

1. Prend notedu rapport du Comité spécial de I'océan Indien;

1 Documents officiels de I'Assemblée généraletdargnatrieme session, Supplément n° 45 et redtifi@e34/45 et
Corr. 1).

2 Voir A/57/759-S/2003/332, annexe |.
3 Documents officiels de I'Assemblée générale agstigme session, Supplément n° 29 (A/60/29).
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2. Se déclare de nouveau convaincgee la participation de tous les membres
permanents du Conseil de sécurité et des principtlisateurs maritimes de I'océan Indien aux
travaux du Comité spécial est importante et fadit grandement un dialogue bénéfique a tous
sur la voie de la paix, de la sécurité et de lhikt& dans la région de I'océan Indien;

3. Priele Président du Comité spécial de poursuivre sasutations officieuses avec
les membres du Comité et de lui en rendre compieliptermédiaire du Comité, a sa soixante-
deuxieme session;

4. Prie le Secrétaire général de continuer a fournir ami@spécial, dans les limites
des ressources existantes, toute I'assistancesa@egey compris par I'établissement de comptes
rendus analytiques;

5. Décide d'inscrire a l'ordre du jour provisoire de sa sbieadeuxiéme session la
question intitulée « Application de la Déclaratfaisant de l'océan Indien une zone de paix »

61°séance pléniére
8 décembre 2005

1 La Résolution 60/48 a été adoptée a la soixantaieme séance pléniére de I'Assemblée générdilerdanisation
des Nations unies, le 8 décembre 2005, sur lachasapport de la Premiere Commission (A/60/455),1132 voix

contre 3 et 46 abstentions. Comme les années priteédles trois grandes Puissances occidentdlestércontre la
Résolution 60/48 : & savoir les Etats-Unis, la €eaet le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'ielaiodNord.
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Annexe |l
Résolution 60/47 adoptée le 8 décembre 2005
par 'Assemblée générale des Nations Unies

Question de I'Antarctique
L'Assemblée générale

Rappelantsa résolution 57/51 du 22 novembre 2002, danslballe a prié le Secrétaire
général de lui présenter un rapport contenant réermations fournies par les parties
consultatives au Traité sur I'Antarctique en ce epricerne leurs réunions consultatives, leurs
activités dans I'Antarctique et les faits nouveglatifs a I'Antarctique,

Tenant compteles débats auxquels la question de I'Antarctiqu®ramé lieu depuis sa
trente-huitieme session,

Conscientale I'importance particuliere de I'Antarctique ptaucommunauté internationale,
en ce qui concerne notamment la paix et la sécuntiéénationales, I'environnement régional et
mondial, ses effets sur les conditions climatiquégionales et mondiales et la recherche
scientifique,

Réaffirmantqu'il faut gérer et utiliser I'Antarctique confodment aux buts et principes
énonceés dans la Charte des Nations Unies et deemeanfavoriser le maintien de la paix et de la
sécurité internationales et a servir la coopératidarnationale au profit de I'humanité tout
entiere,

Sachantque le Traité sur I'Antarctique’, qui prévoit notamment la démilitarisation du
continent, linterdiction des explosions nucléaiggsl'élimination des déchets radioactifs, la
liberté de la recherche scientifique et le librbéadge de renseignements scientifiques, sert les
buts et principes énoncés dans la Charte,

Notant avec satisfactiofentrée en vigueur, le 14 janvier 1998, du Pro®@u Traité sur
I'Antarctique, relatif & la protection de I'envir@ment 2, aux termes duquel I'Antarctique est
désigné comme réserve naturelle consacrée a lagbaix la science, et les dispositions du
Protocole concernant la protection de l'environmgmen Antarctique et des écosystémes
dépendants et associés, notamment la nécessitutks d'impact sur I'environnement lors de
I'organisation et de la conduite de toute actig@és I'Antarctique,

Se félicitant que les pays qui menent des activités de rechesdientifique dans
I'Antarctique continuent de coopérer entre euxguepeut contribuer a réduire au minimum les
effets des activités humaines sur I'environnemans dAntarctique,

Se félicitant égalemenque I'Antarctique suscite l'intérét croissant decbmmunauté
internationale, et convaincue des avantages qum#hité tout entiere retirerait d'une meilleure
connaissance de I'Antarctique,

1 Nations UniesRecueil des Traitésol. 402, n° 5778.
2 Revue générale de droit international pupli®98, vol. 96, p. 207.
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Se félicitant en outrgue le secrétariat du Traité sur I'Antarctiquabkta Buenos Aires,
soit devenu opérationnel |I& $eptembre 2004,

Se déclarant de nouveau convainau€il est de l'intérét de I'numanité tout entigree
I'Antarctique soit a jamais réservé aux seuleviéesi pacifiques et ne devienne ni le théatre ni
I'enjeu de différends internationaux,

1. Prend actedu rapport du Secrétaire général sur la questiohAatarctique® et du
réle accordé par le Secrétaire général au ProgradeseNations Unies pour I'environnement
dans I'établissement de ce rapport, ainsi que detd-sixieme Réunion consultative du Traité
sur I'Antarctique, tenue a Madrid du 9 au 20 jUd02, de la vingt-septieme Réunion consultative
du Traité sur I'Antarctique, tenue au Cap (Afrighe Sud) du 24 mai au 4 juin 2004, et de la
vingt-huitieme Reéunion consultative du Traité sAntarctique, tenue a Stockholm du 6 au 17
juin 2005;

2. Rappellela déclaration faite au chapitre 17 du programmgofc21? adopté par la
Conférence des Nations Unies sur I'environnemele @éveloppement, selon laquelle les Etats
qui menent des activités de recherche dans I'Atiqaes doivent, conformément a l'article 11l du
Traité sur I'Antarctique, continuer a :

a) Faire en sorte que les données et informat@mdtant de ces activités soient mises a
la disposition de la communauté internationale;

b) Faciliter l'accés de la communauté scientdigoternationale et des institutions
spécialisées des Nations Unies a ces données @imations, en favorisant notamment
I'organisation de colloques et de séminaires pigyies;

3. Se félicite que le Directeur exécutif du Programme des Natibhses pour
I'environnement ait été invité aux Réunions corswies du Traité sur I'Antarctique afin de leur
apporter son concours pour les travaux de fonengage les parties a continuer de l'inviter & ces
réunions;

4. Se félicite égalementque les parties consultatives au Traité sur ['Atigme
fournissent régulierement au Secrétaire généraind@snations sur leurs réunions consultatives
et leurs activités dans I'Antarctique, et encoullageparties a continuer de fournir au Secrétaire
général et aux Etats intéressés des informationsesi réunions, activités et faits nouveaux
relatifs a I'Antarctique;

5. Décidede rester saisie de la questidn
61°séance pléniéere

8 décembre 2005

1 A/60/222.

2 Voir Rapport de la Conférence des Nations Unies switemement et le développement, Rio de Janeitd, jgin
1992 (publication des Nations Unies, numéro de vent®3.F 8 et rectificatifs), vol. | Résolutions adoptées par la
Conférencerésolution 1, annexe Il, chap. 17, par. 17.104.

3 La Résolution 60/47 relative a la "Question dethrctique” a été adoptée par I'Assemblée généied Nations
unies le 8 décembre 2005 sans vote, sur la baspport de la Premiere Commission (A/60/454).
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