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LE DROIT A L'EXPERIMENTATION RECONNU AUX
COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA REPUBLIQUE

ET A LEURS GROUPEMENTS
(REFLEXIONS GENERALES SUR L'ARTICLE 72, ALINEA QUAT RIEME,
DE LA CONSTITUTION, MODIFIE ET COMPLETE PAR LA LOI
CONSTITUTIONNELLE DU 28 MARS 2003)

Par André ORAISON
Professeur de Droit public a I'Université de La Ri&n (Université Francaise et
Européenne de I'Océan Indien)

Désormais, le droit a l'expérimentation est grawahsdle marbre de la
Constitution de la Véme République. Son nouvetkrfr2 est ainsi rédigé, dans son
alinéa 4 : "Dans les conditions prévues par latganique, et sauf lorsque sont en
cause les conditions essentielles d'exercice dieeté publigue ou d'un droit
constitutionnellement garanti, les collectivitésriteriales ou leurs groupements
peuvent, lorsque, selon le cas, la loi ou le reglem'a prévu, déroger, a titre
expérimental et pour un objet et une durée limigéés; dispositions législatives ou
réglementaires qui régissent l'exercice de leurapétences" (J.0.R.F., 29 mars
2003, p. 5568)

Cette disposition constitutionnelle est par ailled@éiment complétée par la loi
organique du % aolt 2003 qui est "relative a I'expérimentation Ipa collectivités
territoriales" (J.O.R.F., 2 ao(t 2003, pp.1321248. Avant d'analyser
l'encadrement trés strict du "droit a l'expériméatd reconnu aux diverses
collectivités territoriales et a leurs groupeme(ity il importe de rechercher le
fondement de ce nouveau droit fondamental (1).

I/ LE FONDEMENT DU " DROIT A L 'EXPERIMENTATION " DANS L'A DMINISTRATION

L'expérimentation apparait comme une des innovaties plus audacieuses
de la réforme, méme si elle n'est pas vraiment mme beaucoup d'autres
institutions - une création pure. Cependant, ilfané pas remonter dans un passé
trop reculé pour rechercher les racines d'uneitutish qui vise a mettre en ceuvre
des politiques publiques sur une portion du taratmational et d'en apprécier le
bien-fondé, avant de I'étendre a I'ensemble du.pdyslean-Marie PONTIER fait

* A propos des bouleversements introduits en Fraacda révision constitutionnelle du 28 mars 2003,
voir notamment ORAISON (A.), "La «France du graadge» a la croisée des chemins : les nouvelles
possibilités de choix entre l'intégration admirdttre et 'autonomie interne (Réflexions généralasla

loi constitutionnelle du 28 mars 2003 et le nouvsgatut des diverses collectivités territorialenfaises
situées outre-mer)", R.D.I.S.D.P., 2003/2, pp. 220-
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ainsi remarquer que les révolutionnaires ne vontaigas expérimenter: "lls

voulaient instituer une nouvelle administratiorpetsaient |égiférer pour I'éternité.
L'administration, que mettent en place le Congulés I'Empire, est a l'opposé d'une
administration d'expérimentation. Le modéle hidnayge, centralisé, pyramidal,

d'administration que va connaitre notre pays suppas continuité, la durée,

I'uniformité qui condamne les exceptiohs"

C'est en fait dans la seconde moitié du XXe sietlplus précisément au
début de la Véme République, que les idées d'erpétation dans l'organisation
administrative vont véritablement germer et se hidper.

Depuis, la notion d'expérimentation a été reconpaele Parlement dans
certains domaines considérés comme complexes - d=ss "services de
télécommunications et de communication audiovistielou spécialisés - probléme
des transports en commun par la voie ferroviairet -au profit de certaines
collectivités.

Comme exemple, on peut citer la loi du 23 déceni980 : relative au
travail & temps partiel dans la fonction publiqoette loi prévoit la possibilité de
réaliser des "expériences de travail a temps pParieur un échantillonnage
concernant les fonctionnaires de I'Etat dans cestaervices administratifs bien
déterminés. On peut aussi mentionner la loi du vridé 1995: cette loi
"d'orientation pour lI'aménagement et le développend territoire” a prévu le
transfert au profit des régions qui le souhaitertage compétences relatives a la
gestion de certaines lignes de chemin de fer gotmahsport des passagers. On peut
encore citer la loi du 10 avril 1996, "relative aempérimentations dans le domaine
des technologies et services de l'information"nsdson article %, il est indiqué que
"des expérimentations peuvent étre autorisées",dgangation aux dispositions
Iégislatives, "en vue de favoriser le développendestinfrastructures et des services
de télécommunications et de communication audielisti (JORF, 11 avril 1996,
p. 5569). Le principe d'expérimentation a encoéeééendu par la loi du 27 février
2002, relative a la démocratie de proximité : cétfea eu recours au principe de
I'expérimentation pour confier aux régions - emgipe jusqu'a "lI'horizon 2006" -
des compétences en matiere de gestion des aéraledrdes ports maritimes ainsi
que dans le domaine de la politique culturelle.

Dans sa derniére version, l'article 72 de la Cuarigin indique que "les
collectivités territoriales ou leurs groupementsuyent ... déroger, a fitre
expérimental ... aux dispositions |égislatives ou leédmgntaires qui régissent
I'exercice de leurs compétences” (alinéa 4). D@®sent, une observation générale
s'impose. Ce nouveau droit a I'expérimentation eore I'Etat lui-méme ainsi que

' Voir PONTIER (J.-M.), "L'expérimentation et les lleativités locales", La Revue Administrative,
2001/2, p. 170.

2 pour des exemples mis en ceuvre au début de la \Repeblique, voir tout particuliérement
BOULOUIS (J.), "Note sur l'utilisation de la «métleoexpérimentale» en matiére de réforme", Mélanges
TROTABAS, Editions L.G.D.J., Paris, 1970, pp. 29-31
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toutes les catégories de collectivités territogadie la République. Il a vocation a
s'appliquer aux collectivités situées en Francerapétitaine et aux collectivités
dispersées dans "la France d'au-dela des mersst lotamment applicable dans les
traditionnels "départements d'outre-mer" (D.O.M.gréés par la loi de
départementalisation du 19 mars 1946, ainsi que ¢ nouvelles "collectivités
d'outre-mer"” (C.0.M.), instituées par la loi cotgionnelle du 28 mars 2003 et qui,
désormais, se substituent aux “territoires d'ontee* (T.O.M.). Ce nouveau
principe a valeur constitutionnelle est par ailleentendu trés largement puisque les
regroupements de collectivités territoriales - tetedire les établissements publics
de coopération intercommunale (E.P.C.l.) - poutreni aussi, avoir accés a cette
expérimentatioh

Sur un plan panoramique, plusieurs fondements pe:ldtee invoqués pour
justifier la mise en ceuvre d'un "droit expérimehtal sein des administrations qui
éprouvent - pour la plupart d'entre elles, dangligart des cas et de plus en plus
souvent - des réticences a se remettre en causététdgénéité des situations
relatives aux groupements humains comme aux ci®yst devenue une des
caractéristiques majeures des sociétés contempsraiccidentales. Au demeurant
croissante en raison des progrées de la scienceeefadtechnologie, cette
hétérogénéité constitue une richesse pour une Maliiais toute médaille a son
revers. Cette hétérogénéité est en effet générataccomplexité et de tracas, sinon
d'empéchements. Il en résulte dés lors une graiffieuié a appréhender la
multitude de situations instables et a les tramséwren profondeur.

Dans ce contexte nouveau, l'intérét d'une "méttegérimentale” se trouve
pleinement justifiée, car elle permet de s'assuyee toutes les coordonnées
paramétriques d'un probléme ont bien été prisesoesidération et que tous les
effets en ont été rigoureusement évalués et p&sdin sur le plan psychologique
qui ne doit jamais étre négligé ou sous-estimé etiene de réforme, une
"expérimentation-pilote" apparait comme trés bépefidans la mesure ou elle évite
de "bousculer I'Administration” et son personnelle permet de lutter efficacement
contre leur inertie quasi atavique, tout en évitlmtommettre des erreurs graves et
irrémédiables.

La "méthode expérimentale” a également pour olfjedti surmonter
certaines réticences ou réserves de la part defiathés envers toute forme de
décisions imposées sans concertation préalablelapdFrance d'en haut", pour
reprendre lI'expression de M. Jean-Pierre RAFFARSNN but est de mieux faire
accepter aux citoyens les motivations d'un changentgidée corrélative est que

1 Voir notamment ORAISON (A.)! Réflexions sur l'article 72-3 de la Loi fondameatde la Véme
République, introduit par la loi constitutionnella 28 mars 2003. La disparition de la notion dettere
d'outre-mer (T.0.M.), I'émergence de la notion diectivité d'outre-mer (C.O.M.) et le déclin réfate

la notion de département d'outre-mer (D.O.M.)",®.1, 2002-2003/3, pp. 109-117.

2 Dans son article 2, la loi organique dfi doGt 2003 précise que les dispositions constitntities
concernant I'expérimentation, "sont applicables éablissements publics regroupant exclusivemesnt de
collectivités territoriales".

203



I'Etat unitaire francais - Etat encore percu con@tamt trop centralisé et lointain -
n'est pas omniscient, qu'il peut commettre desuesy@arfois trés graves, et qu'il lui
est donc parfois nécessaire d'expérimenter uneméfdans I'échelon administratif
le plus adéquat, avant d'envisager sa généralisatid'ensemble du territoire

national. Dans un Etat qui doit, a l'avenir, éte rdoins en moins dogmatique,
gestionnaire et interventionniste, le "droit apésimentation" apparait ainsi comme
un des moyens qui répond aux nécessités de natipsteDésormais, le but a
atteindre est d'éprouver sur une portion du tereitoational, qu'il soit métropolitain

ou ultramarin, ou sur une fraction plus ou moinpantante de la population - bref
sur un échantillon toujours bien ciblé - le biemdé de certaines réformes
administratives considérées comme complexes ourdedg ampleur. L'objectif

ultime est d'en réaliser I'évaluation au bout diertain délai et sa généralisation,
dans I'hypothése ou I'expérimentation se réveleaionante.

Ainsi, pour les collectivités territoriales métrdiggines ou ultramarines, hier
contraintes par le cadre législatif et réglemeataléfini au niveau national, le
nouveau droit d'expérimentation apparait commerurcipe de bon sens. Ce droit
doit permettre aux personnes morales de droit publfra-étatiques et a leurs
groupements d'engager des réformes importanteslelandomaine de compétences
propres et qui, une fois évaluées sur la basedie 'tgrandeur nature”, pourront un
jour profiter a I'ensemble des citoyens. La capagdiexpérimentation reconnue aux
collectivités territoriales doit ainsi leur pernmett dans le cadre de leurs
compétences et sur une habilitation propre, degagérpour une durée déterminée
aux dispositions législatives ou réglementairesstartes, afin d'apprécier la
cohérence et la pertinence des réformes admim&satdans une perspective
souhaitable de généralisation que sous-tend enipeitioute activité expérimentale.
Au besoin, les autorités supérieures de la RépublidParlement et Gouvernement -
pourront également procéder a des expérimentadifimsl'éprouver le bien-fondé de
réformes envisagées.

Les deux idées maitresses sous-jacentes a la efonmmainsi été exposées
par le ministre de la Justice, garde des SceallEtdt sera ... mieux a méme de
conduire les évolutions nécessaires a la vie geoti® des Francais en fonction des
réalités constatées sur le terrain. De méme, dand@maine d'activité propre, I'Etat
pourra tester des idées nouvelles avant de lesajises™.

II/ L' ENCADREMENT DU " DROIT A L 'EXPERIMENTATION " PAR LA CONSTITUTION

Cependant, le droit a I'expérimentation est untdstictement défini et
encadré. Il faut s'assurer qu'une expérimentatiofacarte” ne fera pas courir au
pays un risque d'éclatement ou ne portera pasi@tila "cohésion nationale" ainsi
gu'aux principes fondamentaux de la République,amatent aux principes

 Voir notamment Communiqués de presse du ministéréa Justice, 14 et 16 octobre 20@2tites
affiches,21 octobre 2002, p. 3.
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constitutionnels d'égalité entre les citoyens ehnitté de la République qui sont
profondément enracinés dans la conscience politigseFrancais. A cette fin, trois
principaux "verrous" ont été prévus par l'articl2 de la Constitution, dans son
alinéa quatrieme. Encore convient-il d'ajouter absque ces garde-fous ne sont pas
totalement inédits.

En votant la loi constitutionnelle du 28 mars 2008, Constituant s'est
inspiré, en vérité, de la jurisprudence prétoriedmeConseil constitutionnel qui
avait déja fixé un encadrement rigoureux du pri@afexpérimentation établi par le
Parlement. Il I'avait fait dans deux décisions date du 28 juillet 1993 et 21 janvier
1994 - qui donnent des précisions sur le pouvonlé@egation reconnu au Parlement
lorsqu'il souhaite mener a bien des "expérienciedasi’, notamment en matiére
d'enseignement supérieur.

Dans la premiére décision qui concerne la "Loithedaaux établissements
publics a caractére scientifique, culturel et pefennel”, les Juges du Palais
Montpensier reconnaissent au Législateur le dreifpdser des regles a caractére
expérimental dans l'organisation administrativeisMis I'admettent a la condition
que les expérimentations envisagées aient toujoargaractere explicite et que
soient définies "précisément la nature et la podéeces expérimentations". Les
Juges constitutionnels exigent encore que soidalitjués "les cas dans lesquels
celles-ci peuvent étre entreprises"”, le Législa@evant par ailleurs apporter des
précisions concernant "les conditions et les prociselon lesquelles elles doivent
faire I'objet d'une évaluation conduisant a leuintien, a leur modification, a leur
généralisation ou a leur abandbn"

Dans la seconde décision, le Conseil constitutibnapporte des
compléments d'information sur la durée d'essaitdienide I'expérimentation : le
Parlement peut décider des expérimentations juradiga condition que I'essai du
droit ait toujours un caractere provisoire et ni gas immédiatement renouvelable.
Deés lors que ces conditions essentielles sont respl n'y a pas, pour le Haut
Conseil, violation des principes fondamentaux @watonstitutionnelle.

A/ Le premier verrou constitutionnel

Dans une note interne rédigée par les services.diedh-Pierre RAFFARIN
le 2 décembre 2002 et adressée a tous les mimstdrétait précisé que les
expérimentations devraient étre "réservées aux h@watechniquement et
socialement les plus difficiles" et constitueraipour le Gouvernement "un moyen
de réformer sans bloquér'De surcroit, ces expérimentations, réparties entre

* Voir ETIEN (R.), "Frein ou coup d'arrét au dévedement d'universités & statut dérogatoire ? Détisio
n° 93-322 DC du 28 juillet 1993 (Loi relative aualdlissements publics a caractére scientifiqueiell

et professionnel)”, La Revue Administrative, 1993fp. 443-447. Voir aussi les commentaires de
MATHIEU (B.) et VERPEAUX (M.)in Les Petites Affiches, 4 mars 1994, pp. 4-5 et amPHILIPPE
(X.) in R.F.D.C., 1993/1, pp. 830-835.

2Voir JEROME (B.), "Décentralisation : premiéredisles transferts de compétences a venirMonde
vendredi 13 décembre 2002, p. 12.

205



plusieurs régions et départements, devraient &reoebre limité. En cléturant a
Rouen, le 28 février 2003, le cycle des Assiseditlegés locales qui se sont tenues
pendant quatre mois dans les 26 régions francdes@&emier ministre avait tenu a
préciser que les expérimentations en questionesgraiutefois audacieuses. Comme
exemples de domaines propices a l'expérimentatloayait cité la protection
judiciaire de la jeunesse, certaines questiongivetaa la santé et la gestion des
agents techniques et ouvriers spécialisés chamédsrdretien dans I'enseignement
supérieur. Certes, il appartient au Parlement déroeer cette liste et, au besoin, de
la compléter. Mais il devra toujours agir dansdspect de la Constitution.

Il convient ici de présenter le premier verrounddre avis le plus important -
qui est prévu par l'article 72 de la Loi fondamémntde droit d'expérimentation
reconnu aux collectivités territoriales et a legreupements doit leur permettre de
déroger a des dispositions Iégislatives ou régleams. |l en est ainsi a I'exception,
toutefois, des domaines dans lesquels sont en tesipeérogatives de souveraineté
d'un Etat démocratique comme la France et plustexsnt des domaines qui
touchent aux libertés publiques ou a des droitstitotionnellement garantis (alinéa
quatriéme). Certes, lelimes n'est pas toujours facile & établir entre ces deux
catégories ainsi identifiées par le Constituantam@oins, des précisions peuvent
étre apportées pour les éclairer.

D'emblée, il ne saurait y avoir reconnaissance dhoit & I'expérimentation
au profit d'une collectivité territoriale ou au pitale ses groupements lorsque sont
en cause "les conditions essentielles d'exerciggediberté publique”. On peut ici
mentionner avec une jurisprudence constante edd&ride quasi-unanime quelques
exemples probants de libertés publiques. C'esiidede la liberté d'aller et venir, de
la liberté d'association, de la liberté de commaitidr, de la liberté de conscience,
de la liberté d'enseignement, de la liberté d'esgiom, de la liberté de la presse, du
droit d'asile, du droit d'ester en justice ou eaabes droits de la défense qui existent
dans tout régime démocratique digne de ce nom. Sante, cette liste des
prérogatives régaliennes d'un Etat démocratiquelkstmpressionnante. Mais elle
n'est pas exhaustive.

De méme, il ne saurait y avoir reconnaissance dfait a I'expérimentation
au profit d'une collectivité territoriale ou au fitade ses groupements lorsqu'un
"droit constitutionnellement garanti" est en caysgisque la loi d'habilitation elle-

! Dans l'article 73 de la Constitution, on retrouvdans les mémes termes - cette idée que les esmtiér
d'essence régalienne qui relévent de la compéténoeEtat démocratique comme la France doivent étre
respectées par les collectivités territoriales.teCetause 73 est ainsi rédigée dans son alinéd és:
habilitations prévues aux deuxiéeme et troisiemeéals sont décidées, a la demande de la collectivité
concernée, dans les conditions et sous les réspréesies par une loi organique. Elles ne peuvent
intervenir lorsque sont en cause les conditionsresdles d'exercice d'une liberté publique ou ditmit
constitutionnellement garanti". Voir ORAISON (A'YQuelques réflexions générales sur l'article 73ade
Constitution de la Véme République, corrigé et clétéppar la loi constitutionnelle du 28 mars 2008
possibilités offertes aux départements d'outre-if@nadeloupe, Guyane, Martinique) en matiére
d'habilitation législative et I'exception insolitu département de La Réunion)", R.F.D.A., 2003/4,
pp. 684-693.
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méme ne peut - par définition - porter atteinte droits fondamentaux de la Véme
République, sous peine d'étre censurée par le Cocmestitutionnel. Comme
exemples indiscutables de droits constitutionnedleimgarantis, on peut ici
mentionner : le droit au travail, le droit a la f@ction de la santé, le droit de gréve,
le droit de propriété, les droits de la famille, liberté syndicale, ou encore le
principe cardinal d'égalité des citoyens. Cependané fois encore, la présente
énumération n'est pas limitative.

B/ Le deuxiéme verrou constitutionnel

Le deuxiéme verrou est tout aussi important. Lasi@t elle-méme revient
au Parlement ou au Gouvernement puisqu'il appéaréieta loi ou au réglement
d'autoriser, au cas par cas, ces dérogations. $zemalinéa quatrieme, l'article 72 de
la Loi fondamentale nous parait clair: "Les cdiletés territoriales ou leurs
groupements peuvent, lorsque, selon le cas, laudé réglement I'a prévu, déroger,
a titre expérimental et pour un objet et une duliéetés, aux dispositions
Iégislatives ou réglementaires qui régissent legerde leurs compétences".

Ainsi, il faut que les réglementations résultant lggpérimentation aient
toujours "un objet et une durée limités". |l fant\&rité qu'elles soient déterminées
par le seul intérét général et soient, le cas éthégnéralisables a I'ensemble du
territoire de la République, selon le cas, par dée Végislative ou par la voie
réglementaire. A cet égard, on peut insister surpaimt avec le Doyen Jean
BOULOUIS : "Le «droit» de I'expérience n'est pasmatif et il ne saurait I'étre. S'il
avait ce caractére, il n'y aurait plus expériehd®4ns le méme sens, M. Jean-Marie
PONTIER fait observer que I'éventuelle expérimeéatatdoit toujours étre
envisagée comme la préfiguration d'une généradisati"Elle ne saurait se
transformer en une décentralisation a la carteemtitde de remettre en cause les
principes d'égalité, de solidarité et des libepdisliques®.

Concernant la durée de I'expérimentation, une isolgouple est donnée par
la loi organique du® aodt 2003, "relative a l'expérimentation par leBectivités
territoriales”. Il faut ici se référer a son amicl® qui correspond désormais au
nouvel article LO 1113-1 du Chapitre Il du Titreigue du Livre ler de la Premiéere
partie du Code général des collectivités territeddC.G.C.T.). Cet article est ainsi
congu : "La loi qui autorise, sur le fondement diatieme alinéa de l'article 72 de
la Constitution, les collectivités territoriales d&roger, a titre expérimental aux
dispositions législatives régissant I'exercice elgd compétences, définit I'objet de
I'expérimentation ainsi que sa durée, qui ne prcéder cing ans et mentionne les
dispositions auxquelles il peut étre dérogé. La doécise également la nature
juridique et les caractéristiques des collectivitsitoriales autorisées a participer a

*Voir BOULOUIS (J.), précité, p. 37.
2 Voir PONTIER (J.-M.), précité, p. 175.
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I'expérimentation ainsi que, le cas échéant, Issdeams lesquels I'expérimentation
peut étre entreprise. Elle fixe le délai dans léde® collectivités territoriales qui
remplissent les conditions qu'elle a fixées peuvdamander a participer a
I'expérimentation®.

A lissue de la période d'essai qui ne peut dom¢oet état de cause, excéder
cing ans, les autorités centrales de la Républguaront décider derolonger
l'expérience, dedbandonneou de lagénéraliser A ce sujet, la loi organique d§'1
aolt 2003 indique qu'avant méme I'expiration de darée fixée pour
I'expérimentation, le Gouvernement doit transmediieParlement - aux fins d'une
évaluation obligatoire - un rapport d'informatiomir sl'évolution des projets
expérimentaux réalisés en application de la l@pdsau besoin des observations
des collectivités territoriales qui ont participd'expérimentation. Dans son article
1%, la loi souligne que le rapport de I'Exécutif daihsi exposer "les effets des
mesures prises par ces collectivités en ce quierapcnotamment le co(t et la
qualité des services rendus aux usagers, l'orgamsdes collectivités territoriales
et des services de I'Etat ainsi que leurs incidefinancieres et fiscales".

Toujours avant I'expiration de la durée fixée pkexpérimentation et au vu
des résultats de son évaluation, le Parlement sdoiprononcer sur la pertinence
d'une "expérience-pilote”. A cette fin, il se veoéconnaitre un choix entre trois
orientations possibles, indiquées dans l'arti¢fed# la loi organique du®laodt
2003. D'abord, en cas d'échec patent, il doit etettogique décider de "l'abandon
de [l'expérimentation”. Ensuite, en cas d'expériatemt non suffisamment
convaincante ou aux résultats ambigus, la loi geentuellement déterminer "les
conditions de la prolongation ou de la modificatis I'expérimentation pour une
durée qui ne peut excéder trois ans". Enfin, dduypdthése la plus favorable, celle
d'une expérimentation qui se révéle en tous paotsluante, le Parlement peut se
prononcer pour "le maintien et la généralisatiofie@semble du territoire national -
au besoin aprés ajustements - "des mesures prigesexpérimental”.

C/ Le troisieme verrou constitutionnel

Placé lui aussi dans l'alinéa 4 de l'article 72ad€onstitution, ce verrou est
précisé par la loi organique dfi aoGt 2003. Dans son articl€, Icette loi souligne
notamment que "toute collectivité territoriale amir dans le champ d'application
défini par la loi mentionnée a l'article LO 1113®4dut demander, dans le délai prévu
a l'article précédent, par une délibération motidéeson assemblée délibérante, a
bénéficier de I'expérimentation mentionnée paedett.

Bien qu'il appartienne au Parlement ou au Gouveen¢nd'autoriser des
dérogations en matiére d'expérimentation, ce si@mt les collectivités territoriales

! Par symétrie, il est spécifi¢, dans le méme artifl de la loi organique du®laodt 2003, que ‘le
Gouvernement, agissant par voie de décret en GafiEgat, autorise, sur le fondement du quatriéme
alinéa de l'article 72 de la Constitution, les ediivités territoriales a déroger, a titrer expénmal, aux
dispositions réglementaires régissant l'exercicéedes compétences. Ce décret contient les préeisio
mentionnées a l'article LO 1113-1" (précité).
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et non I'Etat central qui doivent prendre l'inittatde cette expérimentation. Ainsi, il
n'y a un "droit a I'expérimentation” - c'est-a-dine droit a réfléchir, a imaginer, a
innover et a créer - qu'au profit des collectivigsitoriales ou de leurs groupements
(les groupements communaux) qui sont expressémamientants. En d'autres
termes, I'expérimentation ne peut jamais étre i@a%s une personne morale de
droit public. Manifestement, la nouvelle instituticest placée sous le signe du
volontariat. Sous cet angle, elle apparait touta# €onforme au principe
constitutionnel de libre administration des collétts territoriales de la République
et a l'esprit méme de "l'Acte Il de la décentralis®. Faut-il ajouter que la nouvelle
institution est consacrée dans la Loi fondamerdalen moment propice, dés lors
gqu'existe aujourd’hui un engouement certain et mé&mmssant en faveur de
I'expérimentation au profit des diverses colletfisi territoriales et de leurs
€émanations intercommunales, dans l'opinion publejugénéral et parmi les élus de
ces collectivités en particulier ?

Sur le plan procédural, quelques précisions comgigaires s'imposent. La
demande de la collectivité doit étre transmisells pdt possible au représentant de
I'Etat qui lI'adresse - accompagnée de ses obsmmsatiau ministre responsable des
collectivités territoriales. Aprés avoir vérifié gules conditions |égales sont
remplies, le Gouvernement publie enfin, par déclatliste des collectivités
autorisées a participer a l'expérimentation. Enffiexpérimentation fera toujours
I'objet, comme par le passé, d'un contrble juridictel, soit du Conseil
constitutionnel, soit du Conseil d'Etat, selonlgiégira d'une loi ou d'un réglement.
Au moment ou le nouveau train de la décentralinagit sur les rails et sur la bonne
voie, que dire en guise de conclusion générale ?

Conclusion générale

Ainsi, les collectivités territoriales de la Répabk et leurs groupements
sont désormais autorisés a déroger a titre expatahet pour un objet et une durée
limités aux dispositions |égislatives ou réglemeatarégissant l'exercice de leurs
compétences. Le droit d'expérimentation qui letiresonnu est désormais érigé au
rang de principe a valeur constitutionnelle. C'elite déja que n'est plus
immarcescible le postulat selon lequel il ne dadtveir en France qu'un seul modéle
d'organisation administrative imposé par un Pougeittral dogmatique.

En vérité, la réforme gravée dans le marbre dedasttution est porteuse
d'espérance, deés lors que l'expérimentation par législative ou réglementaire est
désormais percue comme un facteur de refondation deuceur" de l'action
publique. De fait, la reconnaissance constitutitierdge la "'méthode expérimentale”
ou des "expériences-pilotes" correspond a unervigiagmatique de la norme qui
nécessite une transformation en profondeur desatitést |l est enfin désormais
acquis que I'Etat n'est pas infaillible, qu'il psatfourvoyer - parfois lourdement - et
gu'il est donc obligé d'expérimenter sur un écHanticiblé - c'est-a-dire sur une
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portion de territoire et sur une fraction de la plagion - et pour une période d'essai
bien déterminée, avant de se lancer éventuellensiams une politique de
généralisation sur I'ensemble du territoire nationa

Il n'en est pas moins vrai que la premiére gragd®me mise en ceuvre par
le Gouvernement de M. Jean-Pierre RAFFARIN - a sdaomise en place d'une
"République décentralisée" - suscite des interfogat légitimes. Un
approfondissement de la décentralisation et notarhihes expérimentations est-il
bien compatible avec le principe d'égalité desyeits devant la loi ? Faute de recul
et de pratique, il est peut-étre encore trop tdtrgépondre a cette question. Ce qui
est sdr en revanche, c'est que les "expériencategil exigent une modification
dans les méthodes de travail : elles impliquent qai& accordée une grande
attention a la pratique de I'évaluation.

Dans ce domaine crucial, on peut se référer aitécit Rapport n° 376 établi
par M. Pascal CLEMENT au nom de la Commission desdonstitutionnelles, de
la législation et de l'administration générale Ruprojet de loi constitutionnelle
relatif a I'organisation décentraliséele la République. Présenté a I'Assemblée
nationale le 13 novembre 2002, ce document précigeage 28 : "Dans ce nouveau
processus normatif, le Parlement devra trouvertsatplace en se dotant des outils
nécessaires pour suivre les expérimentationsaprd autorisées"C'est aussi notre
conviction.

1 Voir http://iwww.assemblee-nationale.fr/12/rappb@376.asp
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