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LA CAPACITE CONTRACTUELLE DE LA POLYNESIE
FRANCAISE DANS LE CADRE DE SON NOUVEAU STATUT
D'AUTONOMIE RENFORCEE, DEFINI PAR LA LOI
ORGANIQUE DU 27 FEVRIER 2004

(DES CONVENTIONS DE COOPERATION DECENTRALISEE AUX
TRADITIONNELS ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX EN PASSANT
PAR LES ENIGMATIQUES «ARRANGEMENTS ADMINISTRATIFS»)

Par André ORAISON
Professeur de Droit public a I'Université de La Ri&un (Université Francaise et
Européenne de I'Océan Indien)

Le théme du collogue portant sur "la Personne gubliet le contrat" est un
theme majeur et d'actualité dans la mesure ouldsiae contractuelle apparait - au
niveau national comme au niveau local - comme umnelaiité de plus en plus
incontournable de l'action publique. Au moment od assiste a l'ouverture
généralisée des frontieres et a la mondialisatianedéconomie de type libérale,
cette assertion est particulierement vraie a ltedas collectivités territoriales infra-
étatiques dans leurs relations contractuelles dis pin plus étroites avec des
collectivités territoriales étrangeres et plus mé&ment encore a I'égard des
collectivités territoriales d'outre-mer qui sonuts aujourd’hui en contact direct
avec des Etats souverdin®n peut a l'occasion vérifier les applicationatigues de
de ce théme en analysant un cas récent qui poatraiemeurant servir d'exemple
pour les autres collectivités territoriales, ge®ll soient métropolitaines ou
ultramarines. Nous faisons ici allusion a la Posradrancaise que la loi organique
du 27 février 2004 vient de doter d'un nouveawstbnt le contenu a été déclaré
conforme a la Constitution de la Véme République IpaConseil constitutionnel
dans sa décision du 12 février 2604

Manifestement, la "France d'au-dela des mers" a&fini de faire parler
d'elle et c'est tout particulierement vrai apregdi de la loi constitutionnelle du 28
mars 2003, "relative a l'organisation décentraldéda République". Aprés les iles
de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin - deux désethidances de la Guadeloupe
dite "continentale"- qui se sont prononcées endadune évolution statutaire a la

! Voir notamment RICHER (L.), Droit des contrats auistratifs, Editions L.G.D.J., Paris, 2004,
pp. 134-136.

2Voir ORAISON (A.), "Le nouveau statut d'autonoméaforcée de la Polynésie francaise (Exégése de la
loi organique du 27 février 2004 portant statund'collectivité d'outre-mer conformément a l'agtich

de la Constitution)", R.F.D.A., 2004/3, pp. 530-548
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suite des consultations populaires du 7 décemtd8' 20oila la Polynésie francaise
qui revient sous les feux de l'actualité. Il enassi avec la promulgation de la loi
organique du 27 février 2004 qui érige cette ctil@é territoriale du Pacifique en
"une collectivité d'outre-mer dont l'autonomie e&égie par l'article 74 de la
Constitution” (article 1er). Il faut également mennher le bouleversement politique
intervenu a Papeete aprés une crise aigué de yilsisieois. Aprés la victoire
remportée par les indépendantistes polynésieds tévrier 2005, a I'occasion d'une
élection territoriale partielfe leur leader a été réélu en qualité de "présidenia
Polynésie francaise”, le 3 mars suivart l'occasion, M. Oscar TEMARU s'est
voulu rassurant dans son premier discours offieiel déclarant que son parti
politique "ne renongait pas a l'indépendance" mail8 choisissait d'abord de faire
appliquer "la volonté de tout un peuple” : a savgouverner dans la transparence”.
Avec la loi statutaire du 27 février 2004, son gennement dispose désormais d'un
arsenal juridique impressionnant qui renforce geudifie la capacité contractuelle
de la nouvelle collectivité territoriale et doiti Ipermettre, en conséquence, de
réussir l'intégration de la Polynésie francaisesdsom environnement géographique
immédiat.

Sur un plan général, quelles lecons peut-on tierceds bouleversements
institutionnels et politiques intervenus dans cetillectivité ancrée dans la partie
orientale de l'océan Pacifique, située a 17 000niétres de Paris et 5 000
kilométres de la Nouvelle-Calédonie, peuplée pad 260 habitants, eux-mémes
inégalement répartis sur 4 200 kilométres carréees émergées ? Que penser en
effet de cette collectivité d'outre-mer (COM), carant 118 fles ou atolls dispersés
sur une zone maritime de pres 5 millions de kilog®tarrés - soit I'équivalent de la
superficie de I'Europe - et répartis en cing areligprincipaux : a savoir les fles
Australes, les Tles Gambier, les iles de la Sacié iles Marquises et les fles
Tuamotu ? D'emblée, un rappel historique s'impose.

Dans le cadre de la Constitution du 4 octobre 186®0lynésie francaise a
connu plusieurs statuts qui lui ont fait bénéficeraque fois de prérogatives
nouvelles. Ainsi, la loi statutaire du 12 juille9?7 dote la Polynésie frangaise de
"'autonomie administrative et financiére" et leiconnait une compétence de droit
commun, I'Etat ne conservant plus qu'une compétefat&ibution. Moins d'une
décennie plus tard, la Polynésie francaise deviauk termes de la loi du 6
septembre 1984, "un territoire d'outre-mer dotdalgonomie interne dans le cadre
de la République". Son autonomie est renforcée ldamesure ou la tutelle jusqu'ici
exercée par le Haut-commissaire de la Républigsadait au profit d'un contréle

* Voir ORAISON (A.), "Réflexions critiques sur le intien dustatu quoinstitutionnel & la Guadeloupe
et & la Martinique et sur le changement statu@i®aint-Barthélemy et a Saint-Martin a la suite des
référendums antillais du 7 décembre 2003", R.F.[20804/1, pp. 42-58.

2 Voir SAUX (J.-L.), "Le succés de M. TEMARU ne résas la crise en Polynésie”, Le Monde, 15
février 2005, p. 8.

3 Voir SAUX (J.-L.), "L'indépendantiste Oscar TEMARLUEté réélu a la téte de la Polynédie’Monde

5 mars 2005, p. 9.
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de légalitéa posteriorisur les actes émanant des autorités compétentesriaire.

La loi organique du 12 avril 1996 a poursuivi ceé&eolution. De nouveaux
transferts de compétences au profit des autoritdgn@siennes ont été opérés,
notamment dans le domaine des relations extériewes les Etats indépendants du
Pacifique. Cette loi statutaire renforce en ce doeae maniére substantielle les
capacités contractuelles de la Polynésie francdidle reconnait ainsi a son
président le pouvoir de signer des arrangementsnigtratifs et des conventions de
coopération décentralisée. Elle permet égaleméBtat de conférer des pouvoirs au
président de la Polynésie francaise pour négodiesigner des traités dans le
domaine de compétence de I'Etat ou du territoirecasles Etats souverains,
territoires et organismes régionaux du Pacifique.1896, la Polynésie francaise
avait déja son drapeau, son hymne et ses langliegotissait d'un statut de large
autonomie tandis que les responsabilités intemalkes de son président étaient
affirmées. Pourtant, ses élus ont par la suitengigelé une autonomie accrue pour
leur territoire impliquant, au préalable, une réiisde la Constitution.

Dans cette perspective, un projet de révision d@otisinnelle déposé en
1999, prévoyait l'insertion d'un nouveau titre Xtns la Constitution, intitulé :
"Dispositions relatives a la Polynésie francaidkfiroposait de reconnaitre a cette
collectivité territoriale le statut de "pays d'asmer" (POM) au sein de la
République par le vote d'une loi organique. Le giroffrait a la Polynésie francaise
la possibilité d'intégrer une organisation intenggrmementale, de disposer d'une
représentation auprés des Etats indépendants digBaet de négocier avec ceux-
ci, dans son domaine de compétence, des conventions la signature et
I'approbation ou la ratification auraient été saasiaux dispositions des articles 52
et 53 de la Constitution. Ces dispositions allaibatucoup plus loin, dans le
domaine des relations internationales, que celleis apt été définies par la
Constitution, en 1998, pour la Nouvelle-Calédohiptes avoir été adopté en termes
identiques par I'Assemblé nationale et le Sénatproget de loi constitutionnelle
devait étre soumis au vote du Congrés le 24 jarRQ€0 en méme temps qu'un
projet de loi relatif a la composition et aux dttiiions du Conseil supérieur de la
magistraturé Cependant, les difficultés engendrées par censetExte ont conduit
au report aux calendes grecques de la réunion dgr€se et, par suite, de l'adoption
définitive du projet de réforme constitutionnelelative a la Polynésie francaise.

Aprés le vote de la loi constitutionnelle du 28 sn@003 qui rend enfin
possible I'élaboration de statuts "a la carte", néformes revendiquées par les
polynésiens devenaient réalisables. "Portant stdfuitonomie de la Polynésie
francaise”, la loi organique du 27 février 2004nm® un nouveau statut a cette
collectivité qui est qualifiée de "pays d'outre-in@POM) et dont I'autonomie est
régie par l'article 74 de la Constitution. Si statt est moins novateur que le projet
avorté de loi constitutionnelle de 1999, il consitnéanmoins un progrés par

! La réunion du Congrés a été annulée par un déar&® janvier 2000. Voir J.0.R.F., 20 janvier 2000,
p. 975.
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rapport & celui de 1996. A propos de la questioficaté des relations
internationales, un partage de l'exercice des ctanpés de I'Etat avec la Polynésie
francaise avait déja été consacré par le statl®€6. C'est dire qu'en ce domaine, il
y a plus de consolidations des acquis que d'ofitgsa De nouveaux pouvoirs ont
néanmoins été reconnus aux autorités locales rmogant & son président - par la loi
du 27 février 2004 dans le domaine de la représentae la Polynésie francaise
aupres des Etats indépendants et des territoicesmas par la France ainsi que des
organismes internationaux du Pacifique.

Deés lors que la Polynésie francaise est dirigéaiiddp 3 mars 2005 par un
président indépendantiste - par principe ouverssuarenvironnement géographique
immédiat - en la personne de M. Oscar TEMARU, paait opportun de faire le
point sur les compétences ou capacités contragtudivolues a cette collectivité
d'outre-mer (COM) dans le domaine des relatiorerivdtionales. Dans un souci de
clarification, il faut dés a présent faire le dépaatre sa capacité de conclure, dans
certaines conditions, des traités diplomatiques avenporte quel Etat souverain
(Il), sa capacité de conclure des arrangements irssinatifs avec les
administrations des pays indépendants du Pacififuet sa capacité de conclure
des conventions de coopération décentralisée daatres collectivités territoriales
infra-étatiques francaises ou étrangeres (I).

I/ LA CAPACITE DE LA POLYNESIE FRANCAISE DE CONCLURE DES CONVENTIONS
DE COOPERATION DECENTRALISEE

Pour des raisons d'efficacité et de "bon voisinagie'st d'abord souhaitable
de développer la coopération décentralisée extériew coopération régionale
transfrontaliére entre la Polynésie francaise - @@M du Pacifique a la fois
enclavée, exigué et peu peuplée - et d'autresctivltés territoriales infra-étatiques,
francaises ou étrangéres. A ce sujet, M. PierrdeM&@UPUY note que les
collectivités territoriales infra-étatiques frarsgs - notamment celles qui sont
situées dans les régions frontaliéres - "sont ag®ene plus en plus (souvent) a
contracter avec leurs homologues de l'autre cétéadeontiére pour régler des
probléemes de voisinage d'intérét régional ou l@eapour accroitre la coopération
transfrontaliére dans les domaines les plus divers"

En vérité, le mouvement de décentralisation despédemces internationales
de I'Etat n'est pas en France un phénomeéne nou@mume n'importe quelle
collectivité territoriale de la République fran@isa Polynésie francaise avait déja
la possibilité de s'engager, dés 1992, dans ungécation technique élémentaire ou
relations "a bas niveau" - pour reprendre I'expoesde M. Pierre-Marie DUPUY -
en concluant des conventions de coopération déteséE avec des autorités

territoriales francaises ou étrangérdzlle pouvait agir en ce sens & la suite du vote

*Voir DUPUY (P.-M.), Droit International Public, Eins DALLOZ, Paris, 2002, p. 258.
2 Voir DUPUY (P.-M.), "La coopération régionale tedrontaliére et le droit international”", A.F.D.1.,
1977, p. 838.
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de la loi du 6 février 1992. Cette loi d'orientatipeut étre présentée comme la "base
juridique" de la coopération transfrontaliere cantuelle sur le plan interne
francais, au méme titre que l'article 65 de ladeidécentralisation du 2 mars 1982
qui permettait déja aux régions francaises de amopavec des collectivités
territoriales infra-étatiques étrangéres (coopénatransfrontaliere interrégionale).
Dans son titre 1V, intitulé "De la coopération déiralisée", la loi du 6 février 1992
contient un article 131-l ainsi rédigé, dans soméal f'' « Les collectivités
territoriales et leurs groupements peuvent concldes conventions avec des
collectivités territoriales étrangéres et leursugements, dans les limites de leurs
compétences et dans le respect des engagementaiicieaux de la France ». Dans
son alinéa 2, cet article apporte toutefois unecipign restrictive : « Ces
conventions entrent en vigueur dés leur transnrissioreprésentant de I'Etdt »

La loi du 6 février 1992 est elle-méme au diapaseer la Convention-cadre
européenne sur la coopération transfrontalierecdisctivités territoriales, signée a
Madrid le 21 mai 1980 sous I'égide du Conseil Harbpe. Considérée comme la
base juridique de la coopération transfrontaliete raveau international, cette
convention - entrée en vigueur le 22 décembre 1984pose dans son article ler :
"Chaque Partie contractante s'engage a facilited @romouvoir la coopération
transfrontaliére entre les collectivités ou auéwitterritoriales relevant de sa
juridiction et les collectivités ou autorités téoriales relevant de la compétence
d'autres Parties contractantes. Elle s'efforcergpmenouvoir la conclusion des
accords et arrangements qui s'avéreront nécessaitette fin dans le respect des
dispositions constitutionnelles propres & chaquéd™a Par la suite, la Convention
de Madrid a été complétée par un Protocole addiéb@ la Convention-cadre
européenne sur la coopération transfrontalierecdisctivités territoriales. Ouvert a
la signature des Etats européens a Strasbourgniev®mbre 1995, ce Protocole
dispose dans son article ler ce qui suit: "Chd@amtie contractante reconnait et
respecte le droit des collectivités ou autoritésttgiales soumises a sa juridiction...
de conclure, dans les domaines communs de compgétades accords de
coopération transfrontaliere avec les collectivibés autorités territoriales d'autres
Etats, selon les procédures prévues par leurststannformément a la |égislation
nationale et dans le respect des engagements atiteraux pris par la Partie en
question®.

Mais si le principe de la coopération transfrodtai contractuelle est
officiellement reconnu depuis plus d'une décenni€mnce, il est néanmoins acquis
qu'une telle coopération demeure soumise au respectertaines conditions.
D'abord, les collectivités territoriales infra-égaies - c'est-a-dire "les communes, les

* Voir GOESEL-LE BIHAN (V.), "Sur quelques aspectxents du droit constitutionnel frangais des
relations extérieures”, A.F.D.l., 1997, pp. 75-81.

2 Voir DECAUX (E.), "La Convention-cadre européensar la coopération transfrontaliére des
collectivités ou des autorités locales", R.G.D,|1284/3, pp. 557-620.

3 Voir DOLEZ (B.), "Le Protocole additionnel & la @eention-cadre européenne sur la coopération
transfrontaliére des collectivités ou autoritésit@rales”, R.G.D.I.P., 1996/4, pp. 1005-1022.
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départements, les régions, les collectivités ausstaarticulier et les collectivités

d'outre-mer", en vertu du nouvel article 72 (alidéa) de la Constitution - ainsi que
leurs groupements ou établissement publics ne péeemclure des conventions de
coopération transfrontaliere que dans le cadreedes|compétences matérielles.
Ensuite, ces conventions ne peuvent étre conclugsver d'autres collectivités
territoriales infra-étatiques francaises ou étraggeéet non avec des Etats
indépendants étrangers ou des organisations infeegoementales qui ont, par
définition, la qualité de sujets de la Communautéernationale. Enfin, ces

conventions ne peuvent prospérer que dans la mesugbes sont compatibles avec
les principes posés par la Constitution et les entions internationales en vigueur,
liant la France. A cet égard, on ne peut qu'adhéwer propos de M. Christian

AUTEXIER : "Entre les conventions de coopérationcatéralisée et les

engagements internationaux, le rapport suggénénestpport de conformité”

Par ailleurs, lorsque la coopération entre coléss territoriales relevant de
deux ou plusieurs Etats prend la forme d'accordmdts - plus exactement de
conventions transfrontaliéres bilatérales ou naitilales - se pose la question de
leur qualification juridique. L'interrogation revéa forme d'une alternative : ces
accords sont-ils des traités soumis au droit iatiivnal ou au contraire de simples
contrats transfrontaliers ou "contrats internatiotiarelevant du droit interne ? En
vérité, méme si ces accords ne transitent paspaarial des ministeres des Affaires
étrangeéres, I'hésitation entre ces deux qualificatiest plausible quand on sait que
certaines constitutions autorisent des collectiviegritoriales fédérées - par exemple
les Cantons suisses - a conclure des conventidasnationales avec des Etats
étrangers sous couvert de ce que la terminolog@oaaxonne désigne sous
I'expression déreaty making powerMais pour la doctrine dominante, le doute n'est
pas permis dans un Etat unitaire comme la Francenem&i le Conseil
constitutionnel ne s'est jamais véritablement pnocgosur cette question. Une
réponse claire a en effet été donnée par le Cadiggdt. Dans un avis du 25 octobre
1994, les Sages du Palais Royal ont en effet rapugle la coopération
transfrontaliere ne relevait pas du droit inteimadi. lIs en ont déduit que les
accords formels appelés conventions de coopérdigentralisée et conclus entre
des collectivités territoriales infra-étatiques nitaises et leurs homologues
étrangeéres, en application de la loi du 6 févri@2l, ne constituent pas des accords
internationaux au sens ou I'entend le titre VI aébnstitution. C'est dire avec M.
Filali OSMAN que les conventions de coopérationethé@lisée sont tout au plus
des contrats internationaux de droit public, souanis lex contractusdéfinie en
principe par ces contrats eux-méfies

* Voir AUTEXIER (C.), "De la coopération décentrais(Commentaire du titre IV de la loi d'orientation
du 6 février 1992, relative a I'administration itemiale de la République)”, R.F.D.A., 1993/3, 74

2 \oir OSMAN (F.), "Un nouveau champ d'exploratiooup le droit international privé : la coopération
transfrontiére entre collectivités publiques inftatiques”, R.C.D.I.P., 1997/3, p. 412 ("Les cortizers
transfrontieres ne sont pas des traités relevantdmhit des gens"”) et p.416 ("Les conventions
transfrontiéres sont des contrats internationaux").
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Méme si la loi du 6 février 1992 confére aux cdilatés territoriales infra-
étatiques et a leurs groupements la capacité delwendes conventions de
coopération décentralisée avec des collectivitdidaales infra-étatiques des pays
étrangers ou leurs groupements, ces entités istermee métamorphosent pas pour
autant en sujets du droit international. Faut{ilpgler que seuls les Etats souverains
et les organisations intergouvernementales peukalster directement du droit
international et étre effectivement liés par dagés ? On ne peut que souscrire a la
solution ainsi adoptée dans la mesure ou la lIol®@2 est en harmonie avec le
principe de la libre administration des collectgitterritoriales de la République,
énoncé par l'article 72 de la Constitution. Pasudgte, cette loi a inspiré la loi
organique du 19 mars 1999, relative a la Nouveli&edonie, dans son article 33.
Elle avait au préalable influencé la loi organiqlie 12 avril 1996, portant statut
d'autonomie de la Polynésie francaise, dans saieadtl, aprés avoir été reconnue
"conforme a la Constitution" par le Conseil consgignnel dans sa décision du 9
avril 1996.

En matiere de coopération régionale décentralidés, compétences
particulieres de la collectivité d'outre-mer du iflque sont aujourd’hui confirmées,
mutatis mutandipar la loi organique du 27 février 2004. Sonctetil7 est en effet
rédigé dans les termes suivants : "Dans le regj@scéngagements internationaux de
la République, le président de la Polynésie framcaiégocie et signe, dans les
matiéres relevant de la compétence de la Polyriégmigaise, des conventions de
coopération décentralisée avec des collectivitggdaales francaises ou étrangeres,
leurs groupements ou établissement publics". Laiselal7 de la loi statutaire
apporte par ailleurs une double précision : "Cesventions sont soumises apres
leur conclusion a I'approbation du conseil des siies de la Polynésie francgaise.
Elles entrent en vigueur dés leur transmission aautiddommissaire de la
République dans les conditions fixées a l'artidlg"1

Dans sa décision du 12 février 2004, le Conseiktitutionnel a toutefois
tenu a faire une importante mise au point. Faudred'soumise a l'autorisation de
lassemblée de la Polynésie francaise, la facwdtEordée au président de la
Polynésie francgaise par l'article 17 de la loigtite, de négocier et signer des
conventions de coopération décentralisée au nonfa d@olynésie frangaise "ne
saurait porter sur une matiere ressortissant arfgpétence de ladite assemblée sans
méconnaitre les prérogatives reconnues aux assesimidéibérantes des collectivités
territoriales par le troisieme alinéa de l'arti@2 de la Constitution", aux termes
duquel "ces collectivités s'administrent libremear des conseils élus". La Haut
juridiction a ajouté que les conventions de codp@madécentralisée auxquelles
s'appliquent la clause 17 de la loi statutaireang@aent porter, "sauf vote conforme
de l'assemblée délibérante, que sur les matiéresontesssant a la compétence
d'attribution du conseil des ministres de la Padj@érancaise”

1 Voir le paragraphe 29 de la décision n° 2004-4@Ddl 12 février 2004, relative a lai organique
portant statut d'autonomie de la Polynésie frangais J.O.R.F., 2 mars 2004, p. 4222.
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L'organisation d'une coopération régionale duratdes les domaines de
I'économie, de l'enseignement, de la lutte cordrgdllution ainsi qu'en matiere
sanitaire, agricole, culturelle ou sportive entee Polynésie francaise et les
collectivités territoriales infra-étatiques des pawisins - par le biais de contrats de
droit interne et non d'engagements internationaest souhaitable. Elle I'est d'autant
plus gu'elle ne met en danger ni le principe déilisibilité de la République inscrit
a l'article 1er de la Constitution ni l'unité etciahérence de la politique étrangere de
la France. Ainsi que le souligne Mme Valérie GOESH BIHAN, "la convention
de coopération décentralisée, a condition qu'elissse étre conclue avec un
partenaire infra-étatique disposant de compéterépsvalentes, devient sans
conteste un instrument concurrent du traité toutuémlemeurant subordonnéd"
Etablie par le Législateur francais - dés 1992vatitiée pour la premiére fois par le
Conseil constitutionnel en 1996, a propos du précedtatut de la Polynésie
francaise, la coopération régionale transfrontalieu coopération décentralisée
extérieure apparait, en ce début de XXle siéclmnee une ardente obligation. En
vérité, une telle forme de coopération sera de pluplus souvent mise en ceuvre
par les collectivités territoriales infra-étatiquémncaises - métropolitaines ou
ultramarines - dans leurs relations avec leurs hogoes étrangers.

Pourtant, cette forme de coopération élémentaireutdsant a des
conventions de coopération décentralisée n'essyfisante dans un monde de plus
en plus marqué par linterdépendance des paysmnuat sur le double plan
économique et technique. L'insertion de la Polgésiancaise dans son
environnement régional immédiat ne peut étre efficaue si cette COM a
également la possibilité de jouer un réle actifdlncadre d'une coopération directe
avec les Etats indépendants du Pacifique. Pousirdlissertion jugée prioritaire de
la Polynésie frangaise dans son environnementmabicaujourd'hui essentiellement
composé d'Etats souverains - il était souhaitabilg Pouvoir central fasse preuve
d'audace en allant bien au-dela de la coopéragmerdralisée extérieure mise en
ceuvre par la loi du 6 février 1992, aujourd'hui deee et finalement peu adaptée
aux collectivités territoriales relevant de I'Outner francais.

Pour écrire une nouvelle page dans I'Histoire deolgnésie francaise, il était
judicieux que le Gouvernement de Paris aille beapgaus loin dans la voie des
réformes en reconnaissant un pouvoir d'interversides COM du Pacifique dans le
domaine spécifique des relations internationales. pduvait-il pas reconnaitre -
dans certaines conditions et dans certaines matiete treaty making poweou
capacité de conclure des traités diplomatiquesiteé® engagements internationaux
a l'exécutif de la Polynésie francaise dans segsorép avec les Etats souverains du
Pacifique ? De fait, dans le nouveau statut deolgriésie francaise, des mesures
originales ont été insérées qui sont de naturecditéa I'émergence de cette

1 Voir GOESEL-LE BIHAN (V.), "La Nouvelle-Calédonit I'Accord de Nouméa, un processus inédit de
décolonisation”, A.F.D.l., 1998, p. 46.
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collectivité d'outre-mer sur la scéne internatien&armi elles, il convient de citer
les énigmatiques arrangements administratifs (ll).

Il LA CAPACITE DE LA POLYNESIE FRANCAISE DE CONCLURE DES
ARRANGEMENTS ADMINISTRATIFS

En tant que sujet originaire de la Communauté matgonale, tout Etat
indépendant dispose dreaty making powetandis que les collectivités territoriales
qui coexistent en son sein - quelles que soiems lappellations - ne I'ont pas. C'est
dire que I'Etat souverain bénéficie du monopole lalepersonnalité juridique
internationale. Mais il existe des exceptions. Aueau des principes, rien ne
s'oppose en droit international a ce que des sigalé politiques d'un Etat fédéral
soient investies de certaines compétences d'oxteene. De fait, les Etats membres
de certains Etats fédéraux - par exemple lésder allemands - se voient
reconnaitre, dans certaines conditions et dansalirecde leurs compétences
respectives, le pouvoir de conclure des traitégeeiu d'une clause de la constitution
fédérale. Par analogie, il est aujourd’hui possilitn dire autant au sujet des
collectivités territoriales d'un Etat unitaire coma France ou les élites dirigeantes
se montrent aujourd’hui généralement favorableseacertaine décentralisation du
treaty making power

Dans le cadre des "compétences particuliéres dRolgnésie francaise", il
faut d'emblée se référer a l'article 16 de la pri&ski organique du 27 février 2004
qui consacre la notion insolite d'arrangements aimnatifs. La clause numéro 16
comprend deux alinéas, ainsi rédigés : "Suivantriedalités définies a l'article 39,
le président de la Polynésie francaise négocies tiamespect et pour I'application
des engagements internationaux de la Républiqieeadangements administratifs
avec les administrations de tout Etat ou territdinePacifique, en vue de favoriser le
développement économique, social et culturel d@lgnésie francaise" (alinéa ler).
"Ces arrangements administratifs sont signés paprésident de la Polynésie
francaise et approuvés par le conseil des ministeeda Polynésie francaise. lls
entrent en vigueur deés leur transmission au Hanraigsaire de la République dans
les conditions fixées a l'article 171" (alinéa 2).

Des a présent, afin de clarifier quelque peu cetiestion, une triple
remarque s'impose. D'abord, c'est un fait que teemt d'arrangement administratif
ne figure pas dans la Constitution, telle qu'elte pésente aprés la révision
constitutionnelle du 28 mars 2003. Par ailleursisdson principe, la reconnaissance
des arrangements administratifs par l'article 1dei statutaire du 27 février 2004
n'est pas une originalité puisqu'elle figurait dégs I'article 41 de la loi organique
du 12 avril 1996. Enfin, cette clause législativeait elle-méme été déclarée
conforme a la Constitution par les Sages du CorSeitstitutionnel dans leur

* Voir ORAISON (A.), "Les énigmatiques «arrangemeadsninistratifs» consacrés par la loi organique
du 27 février 2004, relative a la Polynésie frargafRéflexions sur une compétence internationale
spécifique reconnue a une collectivité d'outre-chePacifique)”, R.R.J.D.P., 2004/4, pp. 2387-2395.
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décision rendue le 9 avril 1996, a propos de la dmanique portant statut
d'autonomie de la Polynésie francaise. Cependanticle 16 du présent statut
polynésien innove par rapport a celui de 1996 supaint important. Cet article

dispense désormais le président de la Polynésredise d'obtenir les pouvoirs
délivrés a cet effet par les "autorités de la Régub", constitutionnellement

compétentes, pour conclure les arrangements admatifs Dans le domaine des
relations internationales, les "autorités de la udigue" sont le Président de la
République francaise et son ministre des Affaitesngéres. Ainsi, le Chef de I'Etat
peut confier les pleins pouvoirs aux plénipotengigipour la signature d'un accord
en forme solennelle faisant I'objet d'une procédigeatification et conclu en son
nom tandis que le chef du Quai d'Orsay peut cordfies pouvoirs simples aux
plénipotentiaires pour la signature d'un accordfa@me simplifiée non soumis a

ratification et conclu au nom du Gouvernement. tGlag que l'article 16 du présent
statut polynésien dispensera le chef de la Polgrféancaise d'obtenir les pouvoirs
établis par le ministére des Affaires étrangéresr pmnclure ces arrangements
administratifs lorsqu'ils ont un caractere purenaghinistratif.

Mais une autre question importante mérite d'étirdde : que penser de la
nature juridique de ces arrangements administrgtifssemblent Iégitimés dans le
cadre d'une politique de décentralisation des ctenpés extérieures de I'Etat ? Si
on hésite ou refuse de les classer dans une "caégo generis, l'interrogation
revét une nouvelle fois la forme d'une alternathes arrangements administratifs -
qui n'ont a ce jour été consacrés en France que l@anstatuts successifs de la
Polynésie francaise de 1996 et de 2004 - constileerune composante des
conventions de coopération décentralisée ou entserdans la catégorie des
conventions internationafe8 En d'autres termes, les arrangements admiifistrat
sont-ils de contrats transfrontaliers soumis ait énterne ou au contraire des traités
relevant du droit international ?

A ce sujet, des éléments de réponse sont donnésepains dictionnaires
juridiques. Certes, dans le Vocabulaire JuridiquePdofesseur Gérard CORNU, le
substantif "arrangement” - au demeurant non compét I'adjectif "administratif" -
a plusieurs significations. Cependant, ce vocabéstydéfini sur un plan juridique
comme "un accord international qui peut avoir @#éctu selon des procédures plus
souples que celles prévues pour un traité en f@otennelle ou un accord en forme

Ll faut ici mettre en exergue l'opinion de M. Gdéiv GOHIN qui aurait une propension - au moins de
prime abord - a faire entrer lesonventions de coopération transfrontaliéet les arrangements
administratifsdans une méme catégorie juridique : "Les convastiie coopération décentralisée ne sont,
elles-mémes, qu'une catégorie privilégiée de telangements"! Voir Institutions Administratives,
Editions L.G.D.J., Paris, 1998, pp. 475-476. Adalthrge de notre collégue, il faut reconnaitrelguei
organique du 12 avril 1996 est mal présentée. &lle tort de placer dans unémearticle 41 les
arrangements administratifet les conventions de coopération décentraliséa rédaction de la loi
organique du 27 février 2004 est plus rationnalissgu'elle consacre un article distinct a ces dmsxde
figure : l'article 16 concerne l@srangements administratifst I'article 17 lesonventions de coopération
décentralisée
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simplifiée’. Le Vocabulaire Juridique apporte par ailleurs wre précision
lorsqu'il présente l'arrangement comme un "accotdrmational venant a titre
complémentaire d'un traité et en fixant les mesud&pplication”. Dans le
Dictionnaire de Droit International Public élabosbus la responsabilité du
Professeur Jean SALMON, le terme "arrangementpaillement défini, dans un
sens juridique, comme un "synonyme d'accord intemal’>. Ce Dictionnaire
souligne que ce mot désigne en fait "un accordédigtion d'un traité de base ou un
accord, conclu ou non sous forme simplifiée, pdrgam une matiére administrative
ou technique”.

C'est en ce sens que se prononce également undaicegcdu Premier
ministre francais du 30 mai 1997. Relative a I'éfation et a la conclusion des
accords internationaux, cette note interne a |'Austiation est trés instructive : "A
coté des accords internationaux conclus au nom desfs d'Etat ou de
gouvernement, la pratique internationale admet damclusion d'arrangements
administratifs, conclus avec leurs homologues e par des ministres”. Apres
avoir souligné - au risque évident de se contredirgque les arrangements
administratifs "constituent une catégorie inconnde droit international”, la
circulaire du 30 mai 1997 contient une importaniseren garde a propos de leur
utilisation : "En conséquence, tout en engagehtdt|' ils présentent l'inconvénient
de n'offrir aucune sécurité quant a leur exécugianl'autre partie. Il ne faut donc
recourir a ces instruments que dans des circorestgparticulieres, pour compléter
ou préciser un accord existant (c'est nous quigmahs ce lambeau de phrase), ou,
a la rigueur, pour organiser une coopération adinative de portée limitée". La
circulaire du 30 mai 1997 se veut enfin tres retst@ sur un dernier point : "Dans
tous les cas, les ministres ne peuvent s'engagedans la stricte limite de leurs
attributions et la compétence de la partie étrangfmit étre vérifiée autant que
possible®.

Mme Valérie GOESEL-LE BIHAN souligne que la spémi® des
arrangements administratifs - conclus le plus soupar des autorités ministérielles
- réside a la fois dans l'absence de pouvoirs sées pour les conclure et dans
leur champ d‘application qui est trés restfei@oncrétement, il s'agit bien d'accords
conclus par des ministres dépourvus de pouvoisgantia la simple exécution de
traités - qui sont par la force des choses anténeent conclus - et qui prennent
donc, en principe, la forme d'accords en forme Efi@p, c'est-a-dire d'accords
entrant en vigueur dés leur signature. En vérdépratique administrative et les
analyses doctrinales sont, dans l'ensemble, coactesl et conformes a la
jurisprudence établie par le Conseil constitutionBans sa décision du 9 avril 1996

*Voir CORNU (G.), Vocabulaire Juridique, EditionseBses Universitaires de France (P.U.F.), Paris,
2000, p. 70.

2 Voir SALMON (J.), Dictionnaire de Droit Internatial Public, Editions BRUYLANT, Bruxelles, 2001,
p. 91.

3Voir J.0.R.F., 31 mai 1997, p. 8416.

4 Voir GOESEL-LE BIHAN, précitée, A.F.D.l., 1997, B0.
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relative a la Loi organique portant statut d'autoi@de la Polynésie francaise, le
Haut Conseil a tenu a donner une interprétatioa fois précise et restrictive de
l'article 41 du précédent statut polynésien. Il ecldré que les actes qualifiés
d'arrangements administratifs sont "des accordpaléée limitée ou de nature
technique rendus nécessaires par la mise en ocauteed accords internationadix"
Cette jurisprudence est aujourd’hui consolidée que&is dans sa décision du 12
février 2004, le Conseil a employé les mémes espras avant de déclarer l'article
16 de la loi statutaire du 27 février 2004 "nontcaine & la Constitutiori"!

Mme GOESEL-LE BIHAN observe pour sa part - elleitéarce sujet en
2001 - que les conditions générales d'élaborati@nadrangements administratifs ont
été alignées, lors du vote de la loi organique Awadril 1996, sur celles qui sont
traditionnellement exigées pour la conclusion degés. Elle précise qu'il en est
ainsi pour la "délivrance de pouvoirs et soumissix articles 52 et 53 de la
Constitution (ratification ou approbation de cesads par les autorités de la
République)". On ne peut qu'approuver notre cobelgusqu'elle ajoute - en guise
de conclusion critique - que la décision du Coneeiistitutionnel du 9 avril 1996
"qui se livrait en apparence a une simple integii@n restrictive de l'article 41,
procédait en réalité a leur réintégration dansitengdes accords internationaux,
otant & leur reconnaissance séparée tout effetutil

Cependant, la situation a quelque peu évolué pariit possible en 2005 de
gommer quelque peu la rugosité de cette philippidaetrinale par une double
remarque. D'abord, force est de noter que [I'étrang®cessus de
“reconnaissance/dénaturatidmu de "réception/neutralisation(pour reprendre les
"expressions oxymorales" de note éminente collégualiquel les arrangements
administratifs ont pu donner lieu dans le cadrepdécédent statut polynésien de
1996 - n'a pas dissuadé le Pouvoir central dentégrier dans son nouveau projet de
statut d'autonomie renforcée pour la Polynésie chime. A cet égard, il est
symptomatique de constater que l'article 16 d@ilaidganique du 27 février 2004
reprend, dans les grandes lignes, les dispositiefarticle 41 de la loi organique du
12 avril 1996. Manifestement, le Législateur sigheersiste : il n'a pas l'intention
de faire entrer les arrangements administratifs deme catégorie juridique nouvelle
qui serait tout a fait distincte des engagemertenationaux. Ensuite, le processus
de dénaturation des arrangements administratifewgsurd'hui atténué, au moins
sur un point important.

L'article 16 du statut polynésien de 2004 dispafésormais le président de
la Polynésie frangaise d'obtenir les pouvoirs détiva cet effet par les autorités de la
République pour la conclusion des arrangements rastmatifs, alors méme que le
précédent statut polynésien les exigeait. Plusterant, cet article dispense le chef

L Voir J.0.R.F., 13 avril 1996, p. 5725.

2Voir J.0.R.F., 2 mars 2004, p. 4222.

3 Voir son étude précitéa P.U.A.M., 2001, p. 536.
4 Voir son étude précitéa A.F.D.I., 1997, p. 70.
®Voir son étude précitéa P.U.A.M., 2001, p. 536.
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de l'exécutif polynésien d'obtenir au préalable pesivoirs établis par le Quai
d'Orsay pour négocier et signer ces arrangememtsnedratifs lorsqu'ils ont un
caractére purement administratif. La solution l&gige apparait ici en harmonie
avec la circulaire du 30 mai 1997Le pouvoir de négociation de ces arrangements
est désormais accordé par une simple délibératiorcahseil des ministres du
gouvernement de la Polynésie Francaise. Vu sousangle, le présent statut
polynésien constitue un progrés certain dés lordl qttribue une spécificité
importante aux arrangements administratifs dansgeacessus d'élaboration. Ainsi
"relookés" en 2004, ces arrangements administredifs utiles dans la mesure ou ils
peuvent étre conclus plus rapidement que les ascem forme simplifiée.
Néanmoins, ils ne constituent pas une catégsuiegenerisde conventions par
rapport aux traités en forme solennelle et aux r@scen forme simplifiée mais
plutdt une variété d'accords en forme simplifi€&sDors qu'ils sont désormais
conclus sans délivrance préalable de pouvoirgpfsaraissent comme des accords
en forme "hyper simplifiée" ou accords "en formagifiée a I'extréme" !

Pour le reste, la rédaction de l'article 16 dwstdautonomie de la Polynésie
francaise du 27 février 2004 se contente d'appdesrprécisions. D'une part, il est
rappelé que les arrangements administratifs somst atEords conclus a titre
complémentaire pour fixer les mesures d'applicatém traités régulierement
souscrits par la France et déja en vigueur. C'ést due les arrangements
administratifs doivent étre négociés et signés dansespect des engagements
internationaux de la République et des principesddmentaux posés par la
Constitution. D'autre part, les arrangements adstatifs conservent un champ
d'application spatial bien déterminé puisqu'ilspeeivent étre conclus qu'avec les
administrations des Etats indépendants ou lestdiees ancrés dans la zone du
Pacifique. Sur ces différents plans, la loi orgarigle 2004 ne fait que confirmer
celle de 1996. Enfin, les arrangements adminifdratioivent poursuivre des
objectifs concrets bien précis qui n'apparaissagiast de maniere explicite dans le
précédent statut polynésien mais qui le sont désisrdans celui de 2004 : les
arrangements administratifs doivent en effet évactu "en vue de favoriser le
développement économique, social et culturel d@lgnésie francaise".

Afin d'éliminer tout excés de pouvoir de la part dhef de Il'exécutif
polynésien, l'article 16 de la loi organique duf@irier 2004 a pris, par ailleurs, une
série de précautions dans son alinéa ler. |l so@metffet la négociation et la
signature et, éventuellement, la ratification ocapprobation des arrangements
administratifs aux régles de procédure fixées fmtidle 39 du présent statut
d'autonomie renforcée de la Polynésie francaise paw les dispositions

! Relative a I'élaboration et & la conclusion desards internationauxcette circulaire commence par
poser un principe selon lequel "en dehors du Peéside la République, du Premier ministre et du
ministre des Affaires étrangéres, tous les sigrestai'un accord, quelle que soit sa dénominatioinedt
étre munis de pouvoirs". Cependant, aprés avoié pesprincipe élémentaire, la circulaire admet une
importante exception : "A la différence des accptds arrangements administratifs peuvent étreésign
sans pouvoirs". Voir J.O.R.F., 31 mai 1997, p. 8418
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constitutionnelles qui sont expressément rappgbéescette clause 39. Dans son
alinéa second, l'article 16 du présent statut peéenfin qu'aprés avoir été signés par
le président de la Polynésie francaise, puis ap@®par le conseil des ministres de
cette collectivité d'outre-mer, les arrangementaiatstratifs entrent en vigueur "dés
leur transmission au Haut-commissaire de la Régueélien poste a Papeete.

En conclusion, on peut regretter que la loi stawtadu 27 février 2004
relative a la Polynésie francaise ne permette gakewkr entierement le voile sur
I'ambivalence qui s'attache a la nature juridige® afrangements administratifs dont
linstitution en 1996 - éminemment utile - devraidvénéficier & toutes les
collectivités territoriales francaises - métropalies ultramarines - et notamment
aux départements d'outre-mer (DOM). Ce qui esteeanche certain, c'est que les
arrangements administratifs se distinguent des amions de coopération
décentralisée, qui sont des contrats de droit ieteet s'apparentent aux traités
diplomatiques et autres engagements internatiogaexa Polynésie francaise peut
conclure avec des Etats pleinement souverains (111)

Ill/ LA CAPACITE DE LA POLYNESIE FRANGAISE DE CONCLURE DES CONVENTIONS
INTERNATIONALES

Dans le cadre de la participation de la Polynésiachise a I'exercice des
compétences internationales qui relévent en prendipn Etat souverain, il faut se
référer aux articles 38, 39, 40, 41 et 42 du noungtatut polynésien. D'une maniére
globale, la loi organique du 27 février 2004 canfiret précise - voire renforce sur
certains points - les responsabilités qui avai€ja été reconnues au président de la
Polynésie francaise dans le cadre du précédent stat1996. Le président de la
Polynésie francaise se voit ainsi confirmé des poavimportants en matiére de
relations extérieures aussi bien dans les domajneselévent de la compétence
spécifique de cette collectivité d'outre-mer quensd@eux qui relévent de la
compétence traditionnelle de I'Etat

En premier lieu, dans le champ des compétencesquiat certaines
responsabilités - déja reconnues a la Polynésigdise par la loi organique du 12
avril 1996 - sont confirmées par l'article 38 dwwveau statut polynésien. Celui-ci
est ainsi rédigé : "Dans les domaines de compétdackEtat, les autorités de la
République peuvent confier au président de la Ralignfrancaise les pouvoirs lui
permettant de négocier et signer des accords avea plusieurs Etats, territoires
ou organismes régionaux du Pacifique et avec lganismes régionaux dépendant
des institutions spécialisées des Nations unidsié@ler). Ces accords sont ensuite
soumis "a ratification ou a approbation dans leglit@ns prévues aux articles 52 et
53 de la Constitution" (alinéa 3). Ainsi, le cheé dlexécutif polynésien peut
négocier et signer des traités qui entrent darchdenp des compétences étatiques
avec des Etats étrangers ou des organisationsatimales a condition d'étre muni

1 Voir ORAISON (A.), "La montée en puissance de ddyRésie francaise sur la scéne internationale dans
le cadre de son nouveau statut d'autonomie rerdqraéd.l., 2004/4, pp. 1123-1163.
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de pouvoirs formels. Ces pouvoirs sont eux-méméegrég au cas par cas, pour des
raisons d'opportunité, par les "autorités de lauRégue”. C'est dire déja que la
délégation de sa compétence par le Pouvoir cemstlfacultative et jamais
obligatoire. Ces diverses dispositions ne sontem#int novatrices. Elles s'inspirent
de l'article 28 de la loi organique du 19 mars 198fative a la Nouvelle-Calédonie
et reprennent le contenu de l'article 40 de laotganique du 12 avril 1996, portant
statut d'autonomie de la Polynésie francaise. Faappeler ici que c'est sur la base
de cette clause enchassée dans le précédent ptdyuesien que le Traité de
Rarotonga du 6 aolt 1985, relatif a la dénucléamisade la région du Pacifique
Sud, a été signé a Suva - la capitale des fles Fillj 25 mars 1996 au nom de la
France par M. Gaston FLOSSE, a une époque ou nedeccupait les fonctions de
président du gouvernement polynésien

Par ailleurs, une procédure alternative de padimp aux négociations
diplomatiques menées par I'Etat est confirmée e 2far l'article 38 du présent
statut polynésien d'autonomie renforcée. Celuiécide en effet : "Dans le cas ou il
n'‘est pas fait application des dispositions du peemlinéa, le président de la
Polynésie francaise ou son représentant peut &g ou participer au sein de la
délégation francaise aux négociations et a la sigeal'accords avec un ou plusieurs
Etats, territoires ou organismes régionaux du Rpef et avec les organismes
régionaux dépendant des institutions spécialisémss Mations unies" (alinéa 2).
Enfin, l'article 38 souligne : "Le président de Falynésie francaise peut étre
autorisé par les autorités de la République a septér cette derniére dans les
organismes internationaux” (alinéa 4). Le conteru ogtte disposition differe
toutefois de celui qui figurait dans l'article 40 précédent statut de 1996 (alinéa 4),
a un double point de vue. Désormais, le présidernadPolynésie francaise peut étre
autorisé par les autorités de la République a septér cette derniére - c'est-a-dire
I'Etat frangais - dans tous les "organismes intevnaux". Dans le précédent statut
polynésien, le président du gouvernement ne po@ieet autorisé par les autorités
de la République a représenter ce dernier - c'dgeal'exécutif de la Polynésie
francaise - qu'au sein des seuls "organismes régiordu Pacifique ou des
organismes régionaux du Pacifique dépendant dtitistis spécialisées des Nations
unies".

En second lieu, dans le champ des compétencesantlee la collectivité
d'outre-mer du Pacifique, certaines responsabili&ss importantes sont désormais
attribuées a la Polynésie francaise par l'artided8 nouveau statut polynésien.
Celui-ci est ainsi rédigé : "Dans les domaines denmétence de la Polynésie
francaise, le président de la Polynésie francagsé, @prés délibération du conseil
des ministres, négocier, dans le respect des emgauge internationaux de la
République, des accords avec tout Etat, terrimirerganisme international” (alinéa

* Voir le décret n° 97-42 du 15 janvier 1997 portpnblication des Protocoles 1, 2 et 3 au traitélaur
zone exempte d'armes nucléaires dans le Pacifigdg3aité de Rarotonga) du 6 aolt 1985, adoptés a
Suva le 8 aolit 1986 et signés par la France a Bu2% mars 1996in J.O.R.F., 22 janvier 1997,
pp. 1084-1088.
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ler)- Certes, les responsabilités reconnues a l'exédetl Polynésie francaise en
matiére de relations internationales, dans ce seaais de figure, ne sont pas
davantage novatrices : elles étaient déja mentasidéns l'article 40 du précédent
statut polynésien de 1996 (alinéa ler). Cependant, champ d'application est
élargi a un triple point de vue par l'article 39 mhésent statut polynésien. D'abord,
le président de la Polynésie francaise peut négaes accords dans les domaines
de compétence de la Polynésie francaise ateet (c'est le vocable employé par le
statut du 27 février 2004) Etat, territoire ou gngae international” et non plus
avec lesseuls"Etats, territoires ou organismes régionaux duiflgae"”, comme
c'était le cas en vertu de l'article 40 du stawitl896 (alinéa ler). Ensuite, pour
assurer la participation effective de la colletévid'outre-mer a I'exercice des
compétences de la Polynésie francaise, l'articleddOprésent statut polynésien
précise : "Lorsque I'Etat prend linitiative de oéigr des accords entrant dans le
domaine des compétences de la Polynésie frandaigmésident de la Polynésie
francaise ou son représentant est associé et ipartau sein de la délégation
francaise a ces négociations". Enfin, le présidbntla Polynésie francaise peut
aujourd’hui "négocier" les accords internationauxrant dans le champ des
compétences locales - c'est un nouveau signe tandi I'élargissement de ses
responsabilités internationales - sans qu'il aibi&nir au préalable, des "autorités de
la République", les pouvoirs formels qui étaientjoars requis dans le cadre du
précédent statut (alinéa ler).

Dans le cadre de la loi organique du 27 février4208n peut désormais
établir une gradation entre trois types d'accomtermationaux selon que des
pouvoirs formels sont ou non délivrés par les "até® de la République" a
I'exécutif de la Polynésie frangaise. D'abord, dassdomaines du ressort de I'Etat,
le président de la Polynésie francaise doit togabtenir des pouvoirs de la part
des "autorités de la République" paégocieret signerdes accords internationaux
avec des Etats du Pacifique, des territoires owdgsnismes régionaux ancrés dans
cette région: il en est ainsi en vertu de |'agtiBB du présent statut polynésien
(alinéa ler). Ensuite, dans les domaines qui rat&de la compétence de la COM, le
président de la Polynésie francaise a une margmateeuvre. Encore convient-il
d'établir le départ entre l'opération qui consisteégocier I'accord et I'opération qui
consiste a le signer. Désormais, le chef de I'@dépalynésien est dispensé de
demander des pouvoirs formels aux "autorités deélaublique" pounégocierdes
accords avec n'importe quel Etat, territoire ouaaigme international alors méme
gue ces pouvoirs étaient requis dans le régimeégedt. En revanche, comme dans
le cadre du statut de 1996, le chef de I'exécutifrggsien doit toujours obtenir les
pouvoirs nécessaires pasignerau nom de la République les accords qui relevent
du ressort de la Polynésie francaise, en vertu'atéicle 39 du présent statut

! L'article 99 de la loi organique du 27 février 20@&cide : "Le conseil des ministres est informé de
projets d'engagement internationaux qui interviehmans les domaines de compétence de la Polynésie
francaise ou qui sont relatifs a la circulation g¢essonnes entre la Polynésie francaise et les Etat
étrangers” (J.0.R.F., 2 mars 2004, p. 4196).
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d'autonomie (alinéa 3). Enfin, le président de ddyResie francaise dispose d'une
liberté encore plus grande pour la conclusion demngements administratifs. En
vertu de l'article 16 du présent statut (alinéas 2), il peut lemégocieret signer
avec les administrations de tout Etat ou territdinePacifique sans qu'il ait a obtenir
au préalable des "autorités de la République” tespirs formels qui étaient requis
dans le cadre du précédent statut polynésien.

D'autres observations complémentaires s'imposeiin. de sauvegarder la
cohérence de la politique étrangére de la Républiancaise et de garantir le
respect des obligations internationales qui luombent, des garde-fous ont été mis
en place par la loi organique du 27 février 2004e Wouvelle fois, nous constatons
que ce texte s'inspire de la loi organique du 18sm899, concernant la Nouvelle-
Calédonie (article 29), et de la loi organique @uatril 1996, relative a la Polynésie
francgaise (article 40). Il faut en vérité notexiktence de précautions aux stades de
la négociation et de l'authentification des accontisrnationaux. Il en est ainsi en
vertu de l'article 39 du présent statut polynésansi rédigé : "Les autorités de la
République compétentes en matiére de politiquengér® sont informées de
l'intention du président de la Polynésie francalsenégocier et, a leur demande,
représentées a la négociation au sein de la diélagid la Polynésie francaise. Elles
disposent d'un délai d'un mois a compter de Idication de l'intention de négocier
pour s'opposer a la négociation des accords" @¥)é"Les autorités compétentes
de la République peuvent confier au président d®olgnésie francaise les pouvoirs
lui permettant de signer les accords au nom dedpuRlique" (alinéa 3). "Ces
accords sont ensuite soumis a la délibératioradedmblée de la Polynésie francaise
puis soumis a ratification ou a approbation dassctnditions prévues aux articles
52 et 53 de la Constitution" (alinéa 4).

Il apparait ainsi que le Pouvoir central disposendgens de contrdle sur les
activités du président de la Polynésie francaissglee ce dernier intervient dans le
champ des compétences spécifiques a cette COMoildul 27 février 2004 lui
reconnait un triple pouvoir d'information, de regmédtation et d'opposition. L'Etat
dispose d'abord d'un pouvoir élémentaire d'infoimnatAu stade de la négociation
des accords internationaux, les "autorités de IpuBlégue” - normalement
compétentes en matiére de politique extérieuredivedt toujours étre tenues
informées de lintention du président de la Polimésancaise de négocier des
accords internationaux intervenant dans les dormaleecompétence de la Polynésie
francaise. L'Etat dispose ensuite d'un pouvoir démpntaire de représentation. Le
présent statut polynésien précise en effet qu'a dewmnande, les autorités de la
République sont alors "représentégso factoa la négociation de ces accords "au
sein de la délégation de la Polynésie francaisefinEles autorités de la République
disposent en dernier ressort d'un pouvoir ultinepmbsition : elles disposent "d'un
délai d'un mois a compter de la notification detd'ntion de négocier pour s‘opposer
a la négociation des accords".

Au stade de l'authentification des accords, deargi@s ont été prises par la
loi du 27 février 2004. Ainsi, la signature au ndenl'Etat d'un accord relevant de la
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compétence de la Polynésie francaise doit étre riaé® par les autorités

constitutionnellement compétentes de la République disposent d'un pouvoir

discrétionnaire dans la délivrance des pouvoirsnéds visant a la signature d'un
traité. Cette autorisation de participation a heutification d'un accord est donnée
au président de la Polynésie francaise qui sigankl'secord, sans le contreseing des
ministres chargés de leur exécution, en vertuatécle 66 du statut d'autonomie.

L'entrée en vigueur de l'accord reste enfin submrde a la délibération de

l'assemblée de la Polynésie franchispuis au vote d'une loi autorisant leur
ratification ou approbation dans les conditionsvpes aux articles 52 et 53 de la
Constitution. Que dire alors en guise de réflexiimses ?

Réflexions terminales

Relative a la Polynésie francaise, la loi organique27 février 2004 est la
premiéere traduction législative de la révision d¢itnsonnelle du 28 mars 2003 en
ce qui concerne les "collectivités d'outre-mer" {@Qrégies par le nouvel article 74
de la Constitution de la Ve République. Dans lereadke son statut d'autonomie
renforcée, la Polynésie frangaise est dotée de émmpes nouvelles importantes.
Les responsables politiques polynésiens peuvetitipar plus librement que par le
passé a des compétences régaliennes traditionnglies le Pouvoir central
conserve : il en est ainsi dans le domaine paidi@ment sensible de la politique
étrangere.

Certaines de ces compétences ou capacités coeffastavaient sans doute
déja été reconnues a la Polynésie francaise plai @rganique du 12 avril 1996.
Elles sont aujourd’hui confirmées et complétéeslpaoi organique du 27 février
2004 afin de faciliter I'insertion de la Polynésfiancaise dans son environnement
régional immédiat qui est désormais composé - dandupart des cas - d'Etats
souverains avec lesquels elle partage une histbiree culture communes.

Il en est ainsi dans la mesure ou cette COM dufiBaei a la possibilité -
comme n'importe quelle collectivité territorialeaicaise - de conclure avec des
collectivités territoriales francaises ou étrangedes conventions de coopération
décentralisée qui sont toujours - il faut le sondig- des contrats de droit interne. A
I'exclusion de toute autre collectivité territoedrancaise, la Polynésie frangaise a
également la possibilité de négocier et de sigmsr alrangements administratifs
avec les administrations des Etats indépendantg@sdans la zone du Pacifique en
vue de favoriser le développement économique, ketulturel de ses populations.
Ces actes juridiques ne sont pas des contrats airatiis mais de véritables
conventions internationales qui sont toutefois ssam a une procédure

! Dans son article 9, la loi organique du 27 févAie04 précise : "L'assemblée de la Polynésie fisaca
est consultée ... sur les projets de loi autorisantattification ou I'approbation des engagements
internationaux qui interviennent dans les domaidescompétence de la Polynésie francaise". Voir
J.O.R.F., 2 mars 2004, p. 4183.
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d'élaboration particulierement souple. A c6té de oatils qui lui permettent de

consolider son émergence sur la scéne internatiplaaPolynésie francaise a encore
la possibilité de s'engager avec des Etats sounerat des organisations

intergouvernementales - dans certaines conditidristes - par le biais des

traditionnels traités diplomatiques.

A lissue de cette étude, on peut partager, ausrgin un point, I'opinion du
sénateur Gaston FLOSSE (UMP) qui a été tres prékarst les débats au Palais du
Luxembourg sur la rénovation du statut de son pagscien président autonomiste
de la Polynésie francaise a en effet fait valoie dg1 nouveau statut d'autonomie
renforcé accordé a son pays constitue le meilleamtidote” aux velléités
indépendantistes qui se manifestent de maniéreadjgue dans cette COM du
Pacifique. Cependant, aprés la nouvelle victoinepartée le 13 février 2005 par les
indépendantistes polynésiens a l'occasion d'urntideterritoriale partielle dans les
fles du Vent (circonscription de Tahiti-Moorea)t-l& réélection de son rival - M.
Oscar TEMARU - en tant que "président de la Polgésancaise”, le 3 mars
suivant, l'avenir seul nous dira si cette affirmation @strée.

Certes, l'accession a la souveraineté de la Podyrfégencaise n'est pas a
l'ordre du jour comme l'a souligné M. TEMARU, amdemain de sa réélection.
Néanmoins le nouveau gouvernement indépendantestBapeete a l'intention de
s'ouvrir plus franchement sur le monde extérieug tpiprécédent gouvernement
autonomiste de M. FLOSSE. Avec la loi du 27 févri2d04, il dispose
manifestement d'un arsenal juridique qui doit larrpettre de réussir l'intégration
économique, sociale et culturelle de la Polynésiagaise dans son environnement
géographique immédiat. Sur un plan plus panoramicqu@us pensons que
l'institution originale des arrangements admintgfga qui ne bénéficie actuellement
qu'a la seule Polynésie francaise depuis 1996 radedtre généralisée au profit de
toutes les collectivités territoriales de la Répgue, qu'elles soient métropolitaines
et ultramarines. Elle devrait tout particulieremétre étendue au profit des DOM de
la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique dtal®éunion afin d'affermir le
principe constitutionnel de la libre administratida ces collectivités territoriales et
de renforcer leurs capacités contractuelles danaamde de plus en plus solidaire.
C'est notre conclusion.

Etude achevée a Saint-Denis de La Réunion, le 20 m&005.

1 Voir SAUX (J.-L.), "L'indépendantiste Oscar TEMARLEté réélu a la téte de la Polynédie’Monde
5 mars 2005, p. 9.
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