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LE DROIT DE PROPRIETE AU BICENTENAIRE DU CODE
CIVIL
(COLLOQUE DE DECEMBRE 2004, MADAGASCAR, POUR
LE BICENTENAIRE DU CODE CIVIL)

Par Thierry LAMARCHE
Professeur a la faculté de droit et de sciencegigoks de Rennes |
Détaché en tant que Magistrat a la Cour d’appelS#ent-Denis de La Réunion

Deux cents ans déja... et le Code civil poursuit sbhemin. Dans cet
ouvrage, le droit de propriété occupe une placetdsx. Qu'on en juge par son
contenu: son Livre Il Res biens et des différentes modifications de la
propriété »et, son Livre Il «Des différentes maniéres dont on acquiert la
propriété » Ripert parlait d'ailleurs du €ode des propriétaires car « le sujet du
Code : c’est un propriétaire et la matiére du Cotlest la propriété®

Or, depuis 1804, aucune ride ne semble venir teatie matieére qui parait
ainsi défier le temps. Les retouches y sont peubmenses, voire quasi-inexistantes.
Les divers bouleversements économiques, sociolegigohilosophiques du XIXe,
du XXe et du début du XXle siécle ne l'auraient cgras atteint ? Faudrait-il voir
dans cette impressionnante stabilité un gage samce qui lui permet de résister
au temps (1), ou au contraire une incapacité d'tdim (2) ?

I/ PUISSANCE

Puissance, se traduisant par une stabilité certaarmes doute. Telle était la
volonté de Portalis, que de conférer a ce drois gu'a aucun autre une stabilité.
Dans son Discours Préliminaire sur le projet du eCotvil, il se posait déja les
questions suivantes :Gomment enchainer I'action du temps ? Comment dtnena
et calculer d’avance ce que I'expérience seule peus révéler ®'. Les rédacteurs
rédacteurs du Code civil y sont parvenus en matiérdroit des biens, représentée
par l'article 544, article « phare » du droit degmiété.

Cette stabilité du droit de propriété lui est taliabord conférée par le
caractére imprescriptible qui lui est reconnu et lgii permet d’accéder a une
certaine forme d'éternité Certes, cette résistance aux effets corrodanteemips
n'est pas propre au Code civil. Elle apparait défiez les Romains. Elle a été
pronée par les physiocrates, au nom d’une ratignétionomique, pour permettre au

1 Th. Revet, Le Code civil et le régime des biegsestions pour un bicentenaire, préc., p. 21.
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propriétaire de profiter des investissements aqrivisagerait de faire pour accroitre
la rentabilité de son bién

Les rédacteurs du Code civil, en poursuivant &vdil entrepris par les
révolutionnaires de 1789, lui ont donné une toutieeadimension en retenant de lui
une conception naturaliSte« Le droit de propriété est le droit de jouidetdisposer
des choses de la maniére la plus absolue, pourlan quen fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les réglements ». Iriagition d’'une propriété absolue
s’est parfois heurtée avec les valeurs de sodiétésionnelles de certains pays dans
lesquels le Code civil a été importé. Ce caraditideviduel et absolu tranche avec
I'idée d’'une propriété communautaire, communauténée par les hommes, mais
aussi par les ancétres et les esprits...

Mais, si le droit de propriété se voit reconnaliire caractere absolu, c’est
parce qu'il est percu comme l'une des premiéres ifestations de la liberté
individuelle. En effet, pour les révolutionnaires @789, la premiere des libertés,
c'est de pouvoir étre propriétaire. Et, cette libedoit donc, comme toute liberté,
étre protégée.

Comme le soulignait Pascal, « le propre de la poiss est de protéger ». Par
la puissance, le Code civil procéde a la protedtiomroit de propriété. Que I'on en
juge, notamment, lorsqu’'un malheureux constructeiendrait par mégarde a
empiéter sur un terrain ne lui appartenant pasCbar de cassation I'a encore
récemment condamné a démolir un mur de cléture equpiétait de cing
millimétre€. Pourtant, qu'est-ce que 5mm ? Est-ce que l'ingyme de ce trouble
est telle qu'il perturbe dans sa dimension psydaliglee, I'exercice de ce droit par
son titulaire? Pas vraiment, quand on y réfléddit. la force reconnue a de droit
permet d’exprimer le pouvoir exclusif de son tittdaa I'encontre de I'usurpateur
avec une rigueur absolue.

Certes, ce pouvoir est limité par le nécessairgpeaes des interdictions
d'usage établies par les lois et réglements. Mass lanites externes, rappelées a
l'article 544 du Code civil, se comprennent dansséns qu’elles « viennent
confirmer la puissance de cette prérogative conappart d’exclusivité %

1 J.-E. M. Portalis, Discours préliminaire sur l@jpt du Code civil, Coll. des Publications du Cerde
Philosophie du Droit, PUAM, 1988, p. 25.

2 art. 544C. civ.
3V.: T. Lamarche, L'imprescriptibilité et le draies biens, RTD civ, 2004, p. 403 et s.

“ 1l est certainement vrai, également, qu’en praiégée droit de propriété, et plus particuliéremeelti

de la propriété fonciere, il s'agissait égalementrde Iégislateur, de protéger les intéréts bmmmris de

la bourgeoisie dominante, dans laquelle il se reamsait.

® Ainsi, de facon trés symbolique, l'article 2 deDéclaration des droits de 'Homme et du Citoyem, e
énoncant la liste des droits naturels et impresblgs de 'Homme que se doit de défendre toute
association politique, range, parmi ceux-ci, lgppité immédiatement aprés la liberté.

® Civ. Ill, 2& mars 2002, D. 2002, jur. p.1181, JGP2002, act. 645, et sur renvoi : Versailles, 4l f
2004, D. 2004, jur. p.28119.

" Th. Revet, Le Code civil et le régime des biegsestions pour un bicentenaire, préc., p. 24.
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Ce droit de propriété est apparu comme une notate fet a la fois
suffisamment flexible pour étre étendu a d’autrasnes de maitrise de I’homme
que I'on voulait protéger, pour apparaitre ainsk lalef de vodte du systéeme des
biens $. Par exemple, la notion de propriété a été éterdumatiére commerciale
pour protéger le locataire commercant et lui agsume stabilité dans les lieux loués
en lui conférant le droit au renouvellement de &mil. Cette extension s’est
particulierement manifestée dans le domaine desgtsdincorporels. Ces biens
forment la richesse nouvelle : propriétés intellelies, propriété littéraire et
artistique, valeurs mobiliéres, idées publicitaioescommerciales, informations ou
systemes de paiement électronique...

Le systéme de la propriété s'articulant sur latieh d’exclusivité semble
ainsi a jamais ancrer dans le Code civil des Fianca

Ainsi, la définition du droit de propriété persisteine maniere exemplaire et
aurait défié les siécles. Le Code civil en symlalgsrtainement la perfection et la
puissance.

Pour autant, peut-on se satisfaire de ce constatincier & encenser ce droit
et a lui distribuer des louanges ? Cette forcetecstiabilité, gage de puissance a
I'’époque ou le Code civil reflétait parfaitemens Espirations des Francais, pourrait
progressivement se changer en une certaine fornseléimse, 'empéchant de faire
face a I'évolution économique et sociale. La sé@cthi XXI e siécle n’est plus celle
de 1804. Il nous semble plus utile de réfléchimarmianiére de lui conserver cette
force et ce rayonnement. Deux siécles aprés soneawent par le Code civil, le
droit de propriété ne peut demeurer en I'état @t émluer pour s'adapter au temps
présent, au risque de se scléroser

I/ EVOLUTION OU LA SCLEROSE:

Le droit de propriété a été pensé pour une so@éséntiellement rurale,
comme le traduisent certains articles a caractaceligue en évoquant la propriété
«des moulins & eaux ou & vent sur pildfisles ustensiles aratoires, des pressoirs,
chaudieres, des semences, des pigeons de colomdesréapins de garenne et des
ruches & miél Deux cents ans se sont écoulés. Certains articlies devenus
obsolétes, inadaptés, voire inutiles.

Un toilettage s’avére indispensable.

Par ailleurs, la classification fondamentale desibide I'article 516 du Code
civil, a savoir «ous les biens sont meubles ou immeublescontribué a considérer
que « leur inventaire est achevé, que leur diversit épuisée’»La réalité est tout
autre, de nouveaux biens sont apparus depuis 18% diens nouveaux abondent.
Ils occupent une place croissante dans le patrend@s personnes, et représentent

! R. Libchaber, La recodification du droit des bien. cit., p. 304.
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désormais les principales richesses. Ce ne sostIphkirevenus de la terre, qui
constituent I'essentiel des fortunes.

Ceux-ci se sont vus essentiellement appliquer gem& des meubles parce
que c’est la seule catégorie ouverte en 180kis, leur qualification de meuble par
détermination de la loi a partir de l'article 529 @ode civil ne leur assure pas une
protection suffisante, digne de leur valeur écompmj puisque personne n'oublie le
célébre adage res mobilis, res vilis »La tendance est alors de rechercher pour ces
biens nouveaux une protection en dehors du drgirdpriété classique, par le biais
de textes spéciaux. C’est ainsi que certains bfens I'objet de nombreuses
dispositions externes au Code civil. Il faut terompte de ce phénomeéne et réfléchir
a la facon de les protéger, plus efficacement g@airdit de propriété, en repensant,
par exemple le statut des meubles.

Certains de ces nouveaux biens ont également duareel mouler dans la
propriété classique. Par exemple, I'ordonnance Slwavril 2004 crée des quotas
d’émission de gaz a effet de serre et organisesone de marché d’échange de
ceux-cf. Cette ordonnance vise a protéger notre planatesamctionnant les
entreprises qui dépasseraient les limites d’awttiois en leur possessiof >Ces
quotas ont du mal a s'intégrer dans la catégotigeie des meubles incorporels par
détermination de la loi de larticle 529 du Codeilé. Ils se voient qualifier, par
l'article L. 229-15-1 du Code de I'environnementd& biens meubles exclusivement
matérialisés par une inscription au compte de léétenteur »Il faudrait réfléchir &
la possibilité d’ouvrir plus largement la catégadies meubles incorporels, pour leur
construire un régime protecteur sous le couvertiit de propriété du Code civil
qui ne leur avait pas véritablement prévu de flace

*Article 519 du Code civi,

2 Artticle 524 du Code

3R. Libchaber, op. cit., p. 329.

4 Cela rappelle la situation des éléphants & Romé&ucent classés dans la catégorie des res neciphanc
qui « était la seule catégorie ouverte, bien gitisent plus précieux que les autres bétes de somm
contenus dans la liste figée des res mancipi (Vexemple, in Ph. Malaurie et L. Aynés, Droit ciliks
Biens, op. cit.,, n® 111).

® V. Mansuy, L'allocation des quotas d’émission @ g effet de serre, Environnement, J.-Cl. ao(t-
septembre 2004, p. 7.

©J. Mestre, La vitalité des choses, op. cit., p. 3.

" B. Le Bars, La nature juridique des quotas d’éimissle gaz a effet de serre aprés I'ordonnancesdu 1
avril 2004 (Réflexions sur I'adaptabilité du drdés biens), JCP éd. G, 2004, |, 148, p. 1269, n°7.

Spar exemple, « l'article 2279 du Code civil autes duquel « En fait de meubles, la possession vaut
titre » avait été pratiquement rédigé en vue desbfiee meublants ; on ignorait en 1804 les valeurs
mobilieres lesquelles sont nées avec le mouvemamiodnique du XIXe siécle, et avant tout on ne
connaissait pas les titres au porteur qui sontaiasbles corporels. Pour autant, fallait-il les exelde
I'article qui a été rédigé pour les meubles meuislan 1804 ? La réponse est négative car si le &egté
rédigé pour les « meubles meublants », il vise demeubles » et il est en soi susceptible d'une
généralisation a tous les meubles corporels quidvagent a surgir grace a I'évolution économiqué »
Terré, Introduction générale au droit, Précis Dal éd., 2000, n° 472).
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Par ailleurs, la perception de biens classiquescdué. Ainsi, il n'est pas
interdit de dire que « I'animal du XXle siécle stelus celui de 1804"'»La notion
de vie s'intégre peu a peu dans notre droit, eeten cause les caractéres exclusif
et absolu des prérogatives du propriétaire derfiahi La loi du 6 janvier 1999, en
modifiant l'article 528 du Code civil a entamé leopessus de déréification de
I'animal. Ces nouvelles considérations rendent plificile son maintien dans la
catégorie des meubles, alors méme qu'il n'est pssmilé de fagon exclusive a un
corps. Il s'avere désormais nécessaire que la igtépclassique intégre cette
dimension du vivant.

En outre, aujourd’hui les biens durables occupeetplace décroissante dans
le patrimoine. La notion de précarité s’insinueptles en plus dans les rapports entre
le propriétaire et son bien, introduisant entre eexx une véritable distance, et
créant ainsi une sorte de « propriété flottadte »Cette précarité est parfois
nécessaire pour permettre la gestion temporaire cafains biens ou garantir
certaines formes de crédit. Mais, fondé sur une @il'ordre éternel des champs, le
droit de propriété classique n'offre pas cetteridbela notion de propriété précaire
n'est pas vraiment présente dans le Code civiksadp'elle I'était dans I'ancien
droit’. Certains sont alors tentés de rechercher ailletiiez nos voisins anglo-
saxons, les mécanismes juridiques leurs permettigntprocéder a de telles
opérations. Il en résulte pour notre pays, une fdé capitaux Une réforme devrait
permettre d’'introduire certaines formes de propaéemporaires, comme notre droit
en connaissait avant 1804.

Il faudrait enfin introduire un peu plus de soupkeglans ce droit, plus de
justice au sens d'Aristote ou de Rawls pour effdesreffets choquants qu'il peut
avoir lorsqu’il s’exprime sans réserve. Commenteii@ore, ne pas faire référence
aux effets néfastes d’'une conception d’'un droitpdepriété immobiliére absolu,
dans I'hypothése du trés faible empiétement d’'upastuction sur le terrain
d'autrui* ? Ne pourrait-on pas, tout simplement, se plagete terrain de la raison?
raison? Un espoir en ce sens nous est permis parédante évolution
jurisprudentielle sur I'image du bien. L'assembf#éniére, dans une décision du 7
mai 2004, a retiré au propriétaire d’une chose, le drodesif sur 'image de celle-
celle-ci, sauf pour ce dernier a prouver que Fsdifion par un tiers lui a causé un
trouble anormal. Pourquoi alors ne pas repensegitgsmillimétres d’empiétement
gue nous évoquions précédemment, a la lumiérettlermgtion de trouble anormal ?

'S, Antoine, L'animal et le droit des biens, op.,@. 2652.
2R. Libchaber, op. cit., p. 340.
3V.: T. Lamarche, op. cit.

4 M. Giannotti, L'abus de droit de propriété et Igiétement sur le terrain d’autrui, RD imm.
1991, p. 303 ; S. Hennion-Moreau, L'empiétement,iRbn. 1983, p. 303

® Ass. plén., 7 mai 2004, D.2004, inf. rap., p. 1472 2004, jur., p. 1545, note J.-M. Brugiére et E
Dreyer ; D. 2004, somm. comm., p. 2406, obs. N.dekeMaupin ; JCP, éd. G, Il, 10085, note C. Caron ;
Revue Propriété intellectuelle, n°12, p. 817, ctivoih.. Benabou.
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Plus de souplesse, intégrer la dimension du vivéfiéchir a un régime de la
propriété incorporelle, toiletter certains articldssuets, tel est aujourd’hui I'enjeu
pour conserver a l'article 544 tout son rayonnengtria puissance pour le siecle a
venir. Gény disait déja a I'aube du siécle dernigpar le Code civil et au-dela du
Code civil». Adhérons plut6t a la profession de foi de Hakeiqui lui répondait en
préfacant son livre : au-deld du Code civil mais par le Code civi] afin que ce
dernier continue de rayonner dans un contexte dfganisation, voire de
mondialisation...

1 F. Gény, Méthodes d'interprétation et sourcesreit drivé positif, LGDJ, ¢éd., 1899.

2 Fin de la préface a F. Gény, Méthodes d'intericftaet sources en droit privé positif, LGDS®&d.,
1899.
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