N
N

N

HAL

open science

Quelques remarques critiques sur le maintien du statu
quo institutionnel dans les D.O.M. antillais a la suite des
consultations populaires du 7 décembre 2003

André Oraison

» To cite this version:

André Oraison. Quelques remarques critiques sur le maintien du statu quo institutionnel dans les
D.O.M. antillais a la suite des consultations populaires du 7 décembre 2003. Revue juridique de

I’Océan Indien, 2004, 04, pp.199-208. hal-02541650

HAL Id: hal-02541650
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02541650v1

Submitted on 14 Apr 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02541650v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

QUELQUES REMARQUES CRITIQUES SUR LE MAINTIEN
DU STATU QUO INSTITUTIONNEL DANS LES D.O.M.
ANTILLAIS A LA SUITE DES CONSULTATIONS

POPULAIRES DU 7 DECEMBRE 2003

(RECENSEMENT DES CAUSES DE L'ECHEC DE LA REFORME
STATUTAIRE ET ADMINISTRATIVE DANS LES ILES DE LA
GUADELOUPE ET DE LA MARTINIQUE)

Par André ORAISON
Professeur de Droit public a I'Université de La Ri&n (Université Francaise de
I'Océan Indien)

Que faut-il penser des résultats des consultapopsilaires organisées le 7
décembre 2003 dans la France caribéenne, en applick la Charte supréme de la
Véme République ? Soumis au régime de la départefisation en vertu de la loi
du 19 mars 1946, les Guadeloupéens et les Martiggavaient été invités a
répondre par "oui" ou par "non" a des questionsli¥es en des termes quasi
identiques. Voici le contenu de ces questions : ptApvez-vous le projet de
création en (Guadeloupe ou Martinique) d'une ctilieé territoriale demeurant
régie par l'article 73 de la Constitution, et dopar le principe de lidentité
Iégislative avec possibilité d'adaptations, et glesstuant au département et a la
région dans les conditions prévues par cet arfitle

Pendant longtemps jugés favorables au "oui", Issltas de la premiere
consultation des populations antillaises, organiséeapplication de l'article 73,
alinéa 7, de la Constitution, ont été négatifs.rélgu'une majorité d'élus locaux des
deux iles s'étaient prononcés pour le "oui", @Gedire en faveur d'un changement
institutionnel, les populations caribéennes ontigitdement'non” en Martinique (il
n'y a que 1 051 voix d'écart entre les deux cammt franchement'non” en
Guadeloupe !

Ainsi, sur les 266 134 électeurs inscrits en Matie, il y a eu 116 943
votants, soit un taux de participation plutdt failppour ce genre de scrutin a
I'échelon régional, avec 43,61% des inscrits. Lan"r'a emporté - & une trés courte
majorité des suffrages exprimés - par 50,48% des(goit 54 705 voix) contre 49,
52% pour le "oui" (soit 53 654 voix). De méme, kg 283 369 électeurs inscrits en
Guadeloupe, il y a eu 142 638 votants, soit un teuparticipation légérement plus
important, avec 50,34% des inscrits. Le "non" Balément emporté - mais cette
fois-ci & une large majorité des suffrages exprimpar 72,98% des voix (soit 98

199



670 voix) contre 27,02% pour le "oui" (soit 36 5&x)". Le fort taux d'abstention
constaté dans les départements antillais peut &égainterprété comme un refus
d'engagement de la part de citoyens a qui I'engeaigsait trop complexe pour étre
tranché par une réponse aussi laconique que "adiian" !

La Guadeloupe - 1 709 kilométres carrés - et latiMigue - 1 102 kilométres
carrés - demeurent donc des "collectivités tefdtes a identité législative” : elles
restent régies par l'article 73 de la Constitugboontinuent d'étre soumises au droit
communautaire dans le cadre de I'Union européelBnese prononcant pour le
"non", elles conservent leurs statuts originaux smatritiquables de régions
monodépartementales : en Guadeloupe (422 500 htf)iteomme en Martinique
(381 427 habitants), le département et la régiosamd pas en effet remplacés par
une seule et nouvelle collectivité territoriale @wtd'une "assemblée délibérante
unique”, ainsi que le souhaitaient un nombre camis='élus locaufx Dans les
développements suivants, il importe de connaisetguments favorables au "Non"
(1) et ceux qui sont en faveur du "Oui" (1).

I/ LE FONDEMENT DE LA REFORME INSTITUTIONNELLE : LES ARGUMENTS EN
FAVEUR DU "O UI"

Malgré les résultats décevants du 7 décembre 2898aisons de voter "oui"
ne manquaient pas en Guadeloupe et en MartiniquaboR, la réforme
institutionnelle et administrative a été souterme,moins au départ, par la quasi-
totalité des élus et responsables politiques locdaxdroite comme de gauche. Par
ailleurs, tous étaient désireux de résoudre unl@nud structurel trés important qui a
pris naissance dans les "départements d'outre{DeD'.M.), lors de la création des
"régions d'outre-mer" (R.O.M.) par la loi du 31 détbre 1982.

Mais en quoi consiste ce probléme structurel sukistaqui est posé depuis
plus de vingt ans, qui a fait couler beaucoup d&emt qui, paradoxalement, n'est
toujours pas résolu a l'aube du XXle siécle ? @blpme résulte tout simplement, a
partir de 1983, de la coexistence sur un mémetdigi de deux collectivités
territoriales de plein exercice : a savoir le dégaent, institué par la loi du 19 mars
1946, et la région, créée par la loi du 31 décenil@®2. En d'autres termes, le
probléme résulte de la coexistence concurrentigigleux pouvoirs exécutifs et de
deux pouvoirs délibérants dans les mémes limitesagales.

Le probléeme n'existait pas - faut-il le souligner & ant 1982 dans chacun
des D.O.M., dés lors qu'il n'y avait qu'une seuliectivité territoriale - a savoir le
département - et, par ricochet, qu'une seule adéemlte conseil général - et qu'un

! En Guadeloupe, 'ampleur du vote négatif (72,9886 duffrages exprimés!) est généralement
interprétée par les observateurs de la vie pottigutillaise comme un camouflet personnel pour la
présidente chiraquienne du Conseil régional, latsiee (U.M.P.) Lucette MICHAUX-CHEVRY, qui
avait mené une campagne active en faveur du "oui" !

2 Voir SAUX (J.-L.), "Au lendemain du double «nonm aéférendum antillais, les partis politiques
soulignent les faiblesses de la campagbe'Monde mercredi 10 décembre 2003, p. 32.
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seul exécutif - le président du conseil généralourpgérer les affaires de la
population locale.

Certes, des correctifs avaient été prévus dansuehBgO.M. Avant que ne
soit votée la loi du 31 décembre 1982, le Gouvesrgrsocialiste avait cherché a
éviter les inconvénients susceptibles de surgoaande cohabitation du département
et de la région sur un méme espace géographiqoettéfin, il avait fait voter la loi
du 23 novembre 1982 qui reprenaititatis mutandislans son article 2 l'article"1
de la loi du 31 décembre 1975, concernant Palis:Guadeloupe, la Guyane, la
Martinique et La Réunion recouvrent chacune deulectivités territoriales
distinctes, un département et une région, qui sdgies par le droit commun sous
réserve des dispositions de la présente loi".

Tout en maintenant le département, la loi créaitéigion dans chacun des
D.O.M., dont le territoire aurait servi d'assisel@ux collectivités distinctes. Mais
pour tenir compte de la spécificité des D.O.M., aditle 3 précisait : "Les affaires
de ces collectivités sont réglées par les délimdratd'une assemblée, dénommée
conseil général et régiondt'est nous qui soulignons), qui exerce les coemnupéts
des conseils généraux et des conseils régionasiégaant tantbt comme organe du
département, tantdt comme organe de la région.résigent du conseil général et
régional est I'organe exécutif du département éa dégion”.

Mais la loi décidant que le département et la négie chaque D.O.M.
seraient désormais administrés par aasemblée délibérante unigagait aussitét
été condamnée par le Conseil constitutionnel. Bandécision du 2 décembre 1982,
celui-ci avait censuré la volonté du Législateimstituer uneassemblée délibérante
uniquedans les D.O.M., au motif que "le statut des dépaents d'outre-mer doit
étre le méme que celui des départements métrapslisous la seule réserve des
mesures d'adaptation que peut rendre nécessairgfuddion particuliere de ces
départements d'outre-mér"

Pour tenir compte de cette jurisprudence restectie Parlement a alors voté
la loi du 31 décembre 1982, "portant organisatienrégions de Guadeloupe, de
Guyane, de Martinigue et de La Réunion". Il a ént@int d'admettre la
coexistence sur un méme territoire de deux colléés territoriales (le département
et la région) et, par suite, celle de deux assesshiélibérantes (le conseil général et
le conseil régional) et celle de deux exécutifscales inévitables télescopages de
compétences et les risques de gaspillage des dguiblics qui en résultent.

Résolu ni en 1982 ni pendant les vingt ans qui snvi, le probléeme
structurel des D.O.M. pouvait-il I'étre enfin en030? Aux Antilles, les partisans du
"oui" en étaient sincerement convaincus apres lasigh en profondeur de la
Constitution. Afin de faire échec a la jurispruder@ablie par les Juges du Palais

! Se reporter a la critique de la décision du Corsmistitutionnel du 2 décembre 19B2 ORAISON
(A.), Quelques réflexions critiques sur l'orgaritzatet les attributions des régions d'outre-mers(Le
avatars de la décentralisation dans les D.O.MryiGedes Publications de I'Université de La Rénnio
Saint-Denis, mars 1985, pp. 27-37.
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Montpensier le 2 décembre 1982, la loi constitutele du 28 mars 2003 a en effet
ajouté un alinéa 7 au nouvel article 73 de la Gutigmn. Cette clause autorise
notamment "l'institution d'une assemblée délibéramique” dans "un département
et une région d'outre-mer" a la condition toutefpie soit recueilli, selon les formes
prévues au second alinéa de l'article 72-4 de lastiation, "le consentement des
électeurs inscrits dans le ressort de ces collgggiv

A l'occasion de la campagne électorale qui a peédéd consultations
populaires organisées dans les D.O.M. caribéensg tkecembre 2003, on peut
comprendre la formule de M. Claude LISE. Pour Ieaséur (apparenté P.S.) et
Président du Conseil général de la Martinique ¢farme institutionnelle soutenue
en 2003 par l'ensemble de la classe politique ¢éosa présente comme une
"simplification administrative”, devant "permeta@meéliorer l'outil de gestioh"

Il/ LE FONDEMENT DU STATU QUO INSTITUTIONNEL : LES ARGUMENTS EN FAVEUR
DU "N ON"

Comment alors expliquer la victoire du "non" a laa@eloupe et a la
Martinique et, par conséquent, le double échecalwéir central ? En vérité, il faut
constater que les élus et responsables politiqui#as partisans du "oui" ont placé
la "barre trés haut". lls ont peut-étre été impnidedans la mesure ou, pour la
plupart, ils ont soutenu - au nom de l'efficacittde bon sens - une réforme
institutionnelle beaucoup plus importante que cejie avait été prévue par le
Gouvernement socialiste, il y a plus de vingt atsqui avait été censurée par le
Conseil constitutionnel le 2 décembre 1982 !

La nouvelle réforme institutionnelle proposée auwkfirages des électeurs
antillais ne visait en effet nullement a remplaleefconseil général" et le "conseil
régional" de chacun des D.O.M. caribéens par ussetablée délibérante unique"
dénommeée "conseil général et régional”, ainsi gugermet le nouvel article 73 de
la Constitution (alinéa 7).

Beaucoup plus ambitieuse mais aussi plus hasardeusgforme avait pour
objectif de remplacer purement et simplement - emadeloupe comme en
Martinique - l'institution quasi mythique du dépamient - créée par la loi du 19
mars 1946 - et la région - instituée par la loid3dudécembre 1982 - par une seule et
nouvelle collectivité territorialesui generisdotée par la force des choses d'une
assemblée délibérante unique.

Certes, pour rassurer les populations localesglies antillais avaient pris
soin de souligner, tout au long de la campagnea¥e, qu'une telle réforme était
juridiquement possible puisqu'elle était proposéels fondement de l'article 73,
alinéa 7, de la Constitution. Cette clause autaffectivement "la création par la loi
d'une collectivité se substituant a un départera¢nine région d'outre-mer" a la

* Voir PARTY (J.-M.), "Aux Antilles, Frangois BAYROUWIit «non» au référendum constitutionnel&,
Monde mardi 2 décembre 2003, p. 9.
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condition, une nouvelle fois, que soit recueilé)a les formes prévues au second
alinéa de l'article 72-4 de la Constitution, "lensentement des électeurs inscrits
dans le ressort de ces collectivités". Les resgmasaolitiques locaux ont surtout
souligné qu'une telle réforme ne remettait en canseles "acquis de la
départementalisation" na fortiori, la qualité de citoyens francais reconnus aux
Antillais.

Cette argumentation est exacte. Les nouvelles atvit®s territoriales qui
étaient proposées aux Guadeloupéens et aux Maisigpour remplacer les deux
départements et les deux régions restaient bien "deectivités a identité
Iégislative” relevant des dispositions de lartick8 de la Constitution -
caractéristique essentielle des départements eé'‘agr (D.O.M.) - et demeuraient
toujours parties intégrantes de [I'Union européenmeumises au droit
communautaire, tant originaire que dérivé. Il résh pas moins vrai que lI'ampleur
de la réforme - par ailleurs vivement critiquée lesrpartisans dstatu quo- a été,
en grande partie, la cause de I'échec du "oui"efi#gnt, d'autres causes cumulées
peuvent également expliquer le double "non" desdllArst

Des erreurs ont ainsi été commises par le Pouveimtral. Certes,
contrairement a sa prise de position jugée malsdemn faveur du "oui”, lors de la
consultation populaire organisée pour la premiéig én Corse le 6 juillet 2003 sur
la base de l'article 72-1 (alinéa 3) de la Consituet qui a abouti a une courte
victoire du "non®, M. Jean-Pierre RAFFARIN semblait avoir retenielgon. Cette
fois-ci, le Premier ministre avait pris soin de @sér que son Gouvernement
n'‘entendait prendre position ni pour le "oui" niupde "non" aux propositions de
réformes statutaires programmées dans les Antfi@scaises. Pareillement, le
Président de la Républigue ne s'était pas perdenmamit engagé dans les
consultations prévues pour le 7 décembre 2003.

Cependant, la lecon tirée de I'échec de la congultéocale organisée dans
I'lle de Beauté n'a été que partiellement reteue.peut en effet reprocher au
Pouvoir central d'avoir commis une grave erreuragissant une nouvelle fois -
comme il l'avait fait pour la Corse - "dans la ppéation” sur des dossiers d'une
grande importante pour l'avenir de I'Outre-mer kg, jugés par ailleurs trés
complexes pour le commun des mortels et extrémemsensibles sur le plan
politique.

C'est I'une des critiques formulées par M. FranB&i¥ROU qui est - faut-il
le souligner? - le seul dirigeant politique na@ibra s'étre rendu dans les
départements antillais pour expliquer une posifiagyée parfois originale, pour ne
pas dire iconoclaste. Le Président de I'U.D.F. imés que les consultations
populaires organisées dans la France caribéermhddeembre 2003 ont été décidées
par le Pouvoir central sans qu'il y ait eu unerimfation suffisante des élus de la
Nation et sans débat au Parlement.

 Voir ORAISON (A.), "Corse : pourquoi le référendumt-il échoué ?"Témoignages, lundi 8 décembre
2003, pp. 8-9.
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Aprés avoir constaté que les élus de La Réunioar(lzoplupart hostiles) et
ceux de la Guyane (plutbt attentistes) avaientgwis de se tenir a I'écart du présent
processus d'évolution statutaire mis en ceuvre aulles, le Président de I'U.D.F.
considére également que ces consultations localespu donner lieu - compte tenu
des brefs délais imposés par le Gouvernement edange campagne d'explication
au sein des populations locales. Compte tenu dadtaés négatifs des scrutins
antillais du 7 décembre 2003, n'aurait-il pas @6 prudent pour le Pouvoir central
d'attendre les résultats des élections cantonaigégienales des 21 et 28 mars 2004
avant d'envisager l'organisation de telles consoiia populaires dans la France
caribéenne ?

C'est un fait par ailleurs que les partisans dun™romt mené avec succes une
campagne basée sur la peur de linconnu. Selon Euxemplacement du
département et de la région, en Guadeloupe comnaemique, par une nouvelle
collectivité sui generisdotée d'une "assemblée délibérante unique" aétéitde
nature a provogquer une concentration risquée desois au profit d'une équipe ou
d'un parti, voire d'un homme ou d'une femme : espBce, était visée la sénatrice et
Présidente (U.M.P.) du Conseil régional de la Glmage, Mme Lucette
MICHAUX-CHEVRY.

Les défenseurs dstatu quoont également souligné que la réforme pouvait
étre percue comme une menace de remise en causeqigs sociaux accordés par
les départements et des aides financieres octrgyareldUnion européenne. lls ont
fait valoir que l'institution d'une collectivitértéoriale sui generiset, par ricochet,
d'une "assemblée délibérante unique" n'aurait &hs une dynamique de rupture -
qu'une simple étape vers l'autonomie, puis vecedssion a l'indépendance de la
Guadeloupe et de la Martinique.

Le risque leur était apparu d'autant plus grandlgsi@utorités supérieures de
I'Etat n‘avaient donné aucune assurance suffisainooeEvaincante sur le contenu
des futurs statuts de la Guadeloupe et de la Magutn Les champions du "non"
n'ont d'ailleurs pas manqué l'occasion qui leuit éiannée de mettre l'accent sur la
confusion engendrée par des "alliances contre-glatqui se sont nouées en
Martinique, a la veille du scrutin du 7 décembr@20entre les responsables locaux
de I'U.M.P., proches du Président de la Républigek,certains dirigeast
sécessionnistes comme le Président indépendadtisBonseil régional : M. Alfred
MARIE-JEANNE" !

Enfin, compte tenu de la gravité de la situationggé@vaut aux Antilles sur le
triple plan économique, social et sanitaire, ldoife du "non" peut étre interprétée -
en Guadeloupe et en Martinique - comme un "votetgan' a l'encontre de la
politique du Gouvernement de M. Jean-Pierre RAFPARU niveau national, dans

! En sa qualité de Président d'honneur du MouveRépublicain et Citoyen (M.R.C.), M. Jean-Pierre
CHEVENEMENT s'est félicité que les GuadeloupéentestMartiniquais aient "refusé de sauter par la
fenétre". Voir SAUX (J.-L.), "Au lendemain du doebknon» au référendum antillais, les partis palis)
soulignent les faiblesses de la campagbe'Monde mercredi 10 décembre 2003, p. 32.
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la mesure ou c'est lui, en fait, qui avait décidédnsulter les populations antillaises
sur leur avenir institutionnel. Que dire alors eisg de réflexions terminales ?

Réflexions terminales

Le rejet d'un projet de réforme par les populatioeales entraingso facto
son abandon : on peut en effet considérer que fesoélectoral de la collectivité
ultramarine qui dit "non" a un projet de réformatstaire dispose d'un "droit de
veto".

C'est le scénario qui vient de se produire en Qoade et en Martinique ou
le "non" I'a emporté, dans les deux cas, sur I&''lots des consultations populaires
du 7 décembre 2003. Le Président de la République ©remier ministre ont
aussitot tenu compte du refus exprimé dans lessypae les Antillais : ils ont pris
acte du rejet de toute réforme statutaire par lemd8loupéens et par les
Martiniquais. En d'autres termes, le Pouvoir central a prig aet la volonté des
populations caribéennes de demeurer assujettiestatu quo dans le cadre
départemental qui symbolise, depuis le vote deilad 19 mars 1946, I'égalité de
droits entre les citoyens de la France ultramarete ceux de la France
métropolitaine.

Ainsi, les espérances qui résultaient de la rémigionstitutionnelle du 28
mars 2003 doivent étre revues a la béisgerés les consultations populaires
organisées aux Antilles, une question essenti@dl@pase : la porte des réformes
institutionnelles est-elle définitivement fermée @nadeloupe et en Martinique ?
Sur un plan plus général, l'avenir des consultatjpopulaires dans les collectivités
ultramarines - qu'elles aient le statut de D.O.Mde C.O.M. - est-il hypothéqué ?

En vérité, nous ne le pensons pas : aucune situast figée pour I'éternité,
surtout lorsqu'elle est bancale. C'est le cas daasun des D.O.M., ou l'on constate,
depuis la création des régions en 1982, I'existelecdeux collectivités territoriales
guasi-concurrentes et, par suite, celle de deugnasges délibérantes et de deux
exécutifs sur un méme espace géographique avesujar les risques évidents de
double emploi ou de gaspillage des deniers puljicen résultent et coltent cher
aux contribuables locaux.

Certes, tout en mettant I'accent sur le fait qabstention a été forte aux
Antilles (49,66% des électeurs en Guadeloupe eB6, des électeurs en

! Ministre de I'Outre-mer, Mme Brigitte GIRARDIN déce au lendemain des scrutins du 7 décembre
2003 : "Aucun changement institutionnel n'interdienni en Guadeloupe ni en Martinique puisque les
électeurs en ont décidé ainsi". Voir "Le référendaum Antilles vu de La Réunionl,e Quotidien de La
Réunion mardi 9 décembre 2003, p. 15.

2 Voir ORAISON (A.), "La «France du grand large»actoisée des chemins : les nouvelles possibilités
de choix entre lintégration administrative et tmomie interne (Réflexions générales sur la loi
constitutionnelle du 28 mars 2003 et le nouveatussties diverses collectivités territoriales franea
situées outre-mer)R.D.1.S.D.P., 2003/2, pp. 149-220.
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Martinique ), il convient dans limmédiat de resg le verdict des urnes et le
choix tout a fait démocratique des Guadeloupéedg®Martiniquais qui ont refusé
de trancher une importante question qui faisaiatélepuis plus de vingt ans ! Les
partisans dwtatu quoont voulu manifester, une nouvelle fois, leur @tEment a la
République et au droit commun départemental quiassurément une grande
conquéte de l'outre-mer en 1946, dés lors qu'elleagluit par une égalité de droits
entre "domiens" et "métropolitains”.

Par ailleurs, il est vraisemblable que le doublsagtéu infligé le 7 décembre
2003 au Gouvernement de M. Jean-Pierre RAFFARIN: d& classe politique
antillaise - toutes tendances confondues - va charemoins pour un certain temps,
la question statutaire dans la France d'outre-répaidementalisée au lendemain de
la Seconde Guerre mondiale.

Cependant, si les partisans de la réforme insiitoglle ont perdu une
bataille lors des consultations locales du 7 décen@003, ils n'ont pas perdu la
guerre ! lls doivent convaincre les populationgiessées que la solution d'une
"assemblée délibérante unique" dans chacune desnségnonodépartementales
ultramarines reste la solution la plus crédiblesdarcadre de la République.

C'est dire aussi que, dans une perspective a @net ils doivent continuer
a les persuader que le statut départemental @@bla loi du 19 mars 1946 n'est pas
un reméde-miracle aux maux dont souffrent les D.Qriveme lorsque ce statut est
adapté pour tenir compte des spécificités locatessurément, ce statut a été
bénéfique sur les plans infrastructurel, sanitatrsocial ainsi que dans le domaine
de I'éducation au cours des cinquante dernieregeannll est ainsi juste de
reconnaitre ses mérites. Mais il faut aussi morgesrlimites. Ce statut n'est pas la
panacée sur le plan économique comme le font ajgaren bilan plutdét négatif
dans les quatre "vieilles colonies", départemesdak par la loi de 1946 et les
aspirations a plus de responsabilités revendigdées chacun des départements
frangais d'’Amérique (D.F.A.).

C'est pour cette raison que le déclin au moingifela la notion de D.O.M. -
impliguant a l'origine un statut uniforme pour l&gatre vieilles" ainsi qu'une
organisation proche de celle des départements poditains - devrait aller en
s'accélérant. Certes, les élus antillais n'ont lgeror la création d'un nouveau type
de collectivité territoriale au sein de la Répubdcse substituant a "un département
et une région d'outre-mer", régie par une "assesntbéfibérante unique" et dotée de
compétences accrues sans pour autant abandonngrineipe de lidentité
Iégislative.

Cependant, a I'occasion d'une nouvelle consultgtgulaire organisée dans
l'un ou l'autre des D.O.M., il serait peut-étre esagie la réforme proposée aux
suffrages des électeurs soit moins spectaculaire tmat aussi efficiente. C'est dire
gue la réforme devrait seulement consister a rezapliée "conseil général" et le
"conseil régional" par une "assemblée délibérantque” - dénommée par exemple
"conseil général et régional” - tout en maintedardépartement créé en 1946 et la
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région instituée en 1982, comme le permet expresstriarticle 73 de la
Constitution dans son alinéa 7. C'est la notre losian.
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