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MODERNITE DE LA THEORIE DE LA JUSTICE DE JOHN
RAWLS

BREVES REMARQUES A L’AUNE DE LA SOCIETE DU
RISQUE®

Par Eric NAIM-GESBERT
Maitre de conférences (HDR) a I'Université de Lai®én

S'inspirant de I'idée aristotélicienne de justidstdbutive’, John Rawls écrit
un ouvrage majeur pour le XXe siécle, objet de iplelé controverses, centré sur la
notion de « justice équitable »A: Theory of Justic§Harvard 1971) Selon cette
théorie, la justice est au cceur de la société. dilest la pierre angulaire, voire sa
raison d’étre : « La justice est la premiére vels institutions sociales comme la
vérité est celle des systémes de penéée »

Au-dela de son implication sur la doctrine des tdrale 'homme qu’elle
libere des philosophies utilitaristes en considégare le juste prime le bien, celle-ci
concilie I'exercice des libertés individuelles e hécessaire justice sociale.
Proposant une nouvelle lecture du contrat shdRawls met en exergue I'apparent
paradoxe d’'un ordre politique accepté et vécu @as tomme juste et Iégitime sans
que disparaissent les inégalités. Or, dans la tgoaéntemporaine qualifiée de
« société du risque’»(expression aujourd’hui devenue classique), itait un
rapport particulier entre le juste et le droit caéaisé par 'immixtion de I'incertain
dans les savoirs et les pouvéirSi les figures du risque sont hétéroclites énief’,
infinies®, ce qui nous intéresse ici reléve d’une interriogathéorique : qu'en est-il

! Ces propos élémentaires s'inscrivent dans le pgaiment d'une recherche CNRS : G. CANSELIER, E.
NAIM-GESBERT et C. NOIVILLE (dir.)Le risque acceptable. Une réflexion juridiqlniversité Paris

| Panthéon-Sorbonne, Centre de Recherche en dng pPRESA 8056 du CNRS, 2001.

2 « Dés les origines, les lois, en effet, ont voilécaché la nature. La découvrir consista a laoiéxir, &
écarter le voile tissé par les coutumes et leseations qui la recouvraient ». S. GOYARD-FABREs
fondements de I'ordre juridiqu@aris, P.U.F., collection L'Interrogation philpbigue, 1992, p. 32. Plus
généralement, sur le droit naturel, cf. M. VILLE®hilosophie du droit, Les moyens du dréime II,
Paris, Dalloz, Z"édition, 1984, p. 115-143.

3 Théorie de la justiceRaris, Seuil, 1987.

4J. RAWLS, Théorie de la justice, op. cip, 29.

®H.P. WEIKARD, Contractarian approaches to integgational justiceArchives de philosophie du droit
et de philosophie sociala; 3, 1998, p. 383-391.

¢ U. BECK, Risk Society. Towards a New Modernitgndres, Sage, 1992.

" F. OST,Le temps du droifaris, Odile Jacob, 1999, p. 271.

8 Entre autres, P. LAGADEQ,a civilisation du risque. Catastrophes technolagig et responsabilité
sociale, Paris, Seuil, 1981. J. THEYS, Développement indklsat risques planétaired) Science et
société,Les Cahiers francaisn® 294, 2000, p. 28-36. G. MARTIN, La gestion maieides risques
majeurs,La mondialisation du droitE. LOQUIN et C. KESSEDJIAN (dir.), Paris, Litec, @@ p. 415-
426.
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du droit, a la lumiere du juste, lorsqu’il est ammité a I'incertitude scientifique en
matiére, par exemple, d’organismes génétiquemenifi@e, de mise sur le marché
de pesticides ou encore de crises sanitaires tliede sang contaminé ou la vache
folle ? La théorie de la justice contribue a foudes éléments constructifs — et c’est
en cela que réside notamment sa modernité (I),@ndaissant ouverte la question
du jeu démocratique dans la régulation du risqe (I

I/ LE JUSTE ET LE DROIT DANS LA SOCIETE DU RISQUE

Analysé dans les domaines du droit de I'environménet de la santé
publique comme uréco-pouvoit, ce phénoméne est susceptible de produire une
mutation profonde de l'ordre juridique. C'est une éouvelle dans I'histoire du
risque : l'incertitude scientifique péese sur larseélu droit. Elle irrigue le systeme
étatique. Le processus de décision, individuel pstitutionnalisé, s’en trouve
modifié : « Dans le maelstrém de I'actiorhdmo riscusd’'un c6té, devine, estime
des balances d’avantages et d’'inconvénients prebabibption, et, de l'autre, il juge
de prendre ou de ne pas prendre des risqudawger le risque implique de juger de
de son acceptabilité. C'est affaire de casuistigiegppréciation rationalisée du cas
d'espéce, d'adaptation de la norme a la spécificies faits. La conception
généralisée et impersonnelle, évidemment nécessdoi¢ étre dépassée dans
I'écriture normative de la gestion des risques.cErsens, dans la sphére du risque
sanitaire ou environnemental, la régle de droitiffmtordonnancement juridique a
condition que l'affaire considérée constitue duémat juridicisable : pour qu'il y
ait appréhension juridique, les faits doivent é&mergents et représentés dans
I'espace public. Si le droit exprime un systéemevdkeur propre a une civilisation,
s'il peut apparaitre effectivement comme une graitehases fondements sont dés
lors mis en question a l'aune de cette société idgue. Ainsi en est-il de
I'oscillation entre le juste et le vrai dans uneéguéperdue de la recherche de
I'objectivité du droit. Car, comme I'’énonce sansb@nuité Kelsen en termes de
science du droit, « l'interprétation scientifique peut rien faire d'autre de plus que
de dégager les significations possibles des nojunieiques 3.

La théorie positiviste semble ici relativement iGomte. Pour Kelsen, se
référer au droit naturel reléve du non-sens. Ganlime ne peut que recueillir des
normes issues de son monde imaginaire en un precdssprojection sur la nature :
« Si la doctrine du droit naturel refuse de faiégiwker, en derniére analyse, le droit
naturel de la volonté de Dieu ou d'une autoritégdere divin dans la nature, les
normes de justice qu'elle prétend découvrir dansatare ne peuvent étre que les
normes que les représentants de cette doctrineupe raison ou pour une autre —

! P. LASCOUMES/ 'éco-pouvoir. Environnement et politiqu&sris, La Découverte, 1994, p. 298-302.

2 ). G. PADIOLOEAU, La société du risque, une chapeer la démocratid,e débatn® 109, 2000,
p. 40.

3 F. TERRE Introduction générale au drqiParis, Dalloz, 3° édition, 1996, p. 2.
4 H. KELSEN, Théorie pure du drojtParis, Dalloz, traduction C. Eisenmann, 1962,62.
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présupposent dans leurs propres esprits et qudjstfent dans la nature de facon a
les déduire de celle-Ci»Ainsi la question de la traduction juridique déusociété
juste est-elle inadéquate en science du droét notion de justice est extérieure a la
sphére juridique concue comme un systeme formehatenes ; ce que signifie
I'épuration du droit postulée par I'Ecole de Viergm tant que théorie générale du
droit. Toute référence métaphysique est exclue ogrnmacevable dans ce monde
caractérisé par sa juridicité (la validité d’'uneme dépend de son appartenance a
un ordre normatif). Science et technique du drita lumiére de la question du
juste, s’épuisent jusqu'a la crise contemporainérdit : « On ne sait plus guére ce
que le mot désigne’»Les indices en sont largement connus et étudigparticulier
linflation des régles juridiques («trop de drefj et la dilution relative des
prescriptions juridiques dans une production pléthe’. La loi, « désacralisée et
déstabilisée % rend fondamentale telle question : Que peut entdroit pour le
juste dans la société du risque?

Les racines de la notion de justice distributivatsio chercher dans le droit
naturel. A la faveur d'une lecture moderne, I'otrquve des éléments de réflexion
trés riches. La pensée de Michel Villey y contrifoetement. Celle-ci s'inscrit
dans la conception fameuse issue de Fomes a justitia estars boni et aqdi
C’est-a-dire le juste ressort de I'objectivité (pootion adéquate entre les choses),
sans étre immuable, relatif et contingent: « smiutadaptée a notre condition
présente » en ce qu'elle fonde une « justice paigie »°. Il s’agit donc, pour le
droit « mesure du partage des biets de « I'activité qui a pour but de mesurer la
part de chacunsuum jus cuique trebuensf®. Et, dans le contexte de la société du

! bid., p. 111.

2 bid., p. 93.

3 M. VIRALLY, La pensée juridiqueParis, L.G.D.J., 1960, p. V. Voir aussi G. RIPERE déclin du
droit. Etudes sur la législation contemporairifaris, L.G.D.J., 1949. H. BATTIFOL, Le déclin duwit,
examen critique, et G. BURDEAU, Le déclin de Ig WiP.D, tome VIII, 1963, p. 43 et s. et p. 35 et s. A.
HOLLEAUX, La fin des regles généraleBulletin de I'Institut International d'Administian Publique
n° 39, 1976, p. 419-451. Et le numéro spécial s&rdans le droiDroits, n° 4, 1986.

4J. CARBONNIER Flexible droit. Pour une sociologie du droit sangueur, Paris, L.G.D.J., 8° édition,
p.7.

® J.B. AUBY, Prescription juridique et productioniflique, R.D.P, mai-juin 1988, p. 673.

® F. TERRE, La « crise de la loi in La loi, A.P.D, tome 25, 198(. 22. Dés lors, la question « Le droit
est-il de ce monde? » (S. GOYARD-FABRR,Droits, n° 4, 1986, p. 35) est significative'ére de la
polyphonie baroqug¢C. ATIAS, Mélomanie d'un droit écarteléa Vie Judiciaire n® 2506, 18-24 avril
1994, p. 2).

" Voir notamment le numéro spécial consacré a liayf@roits, n° 29, 1999.

8 Sur cette partie, cf. S. GOYARD-FABREgs fondements de I'ordre juridiguap. cit.,p. 222-229.

® M. VILLEY, Philosophie du droit, Définitions et fins du drdibme |, Paris, Dalloz,*®° édition, 1986,
p. 85.

©5. GOYARD-FABRE Les fondements de l'ordre juridiguap. cit.,p. 226.

M. VILLEY, Philosophie du droit, Définitions et fins du drditme I,0p. cit.,p. 62.

2 bid., p. 86.
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risque, la justice distributive ainsi entendue tiégg la recherche d’'un juste milieu,
d'une pesée d'intéréts qui méle les principes ditggaet d’équité de maniere
proportionnée. Rawls s'inscrit dans une méme petsme de relecture du droit
naturet.

En effet, il postule l'existence  d’'un « consensus ar p
recoupement »oferlapping consensjsa savoir un accord minimal de chacun sur
le primat de la justice sociale régulative, dansédas d’'un ordonnancement des
idéaux et des valeurs du régime démocrafighst en jeu un choix rationnel, celui
de vivre dans un systéme politique appelé la déatieclibérale, auquel participe
nécessairemende factole pluralisme culturel et social. Ainsi la « libraison
publique » fonde-t-elle une « coopération sociatpitable $. A ce titre, il
détermine une conception procédurale de la jifstites hommes font le choix
impartial des principes d'équité parce qu'ils igemir ce que la vie leur réservera ;
c’est le fameux « voile d’ignorancé,»situation hypothétique ou les contractants
méconnaissent leur destin dans la sotiéacés dans « une position originelfe »
une sorte d’'état de nature, ils ne sont en mesueedg construire librement une
société la plus juste possible, organisée équitadai dans tous ses aspegustice
as fairnesy en vertu de leur « bienveillance naturellgegdwill)®.

Si Rawls exclut d’emblée toute stratégie utilitarjsce qui est discutalfldes
les principes d’équité seroatpriori généraux, universels, publi€sexprimant une
relation d’ordre, irrévocabl&s Le juste dans la société est déterminé par deux
principes fondamentaux (et subordonnés I'un an&gutle principe du droit égal a la

! Par le biais d’une relecture de Kant, cf. sur omtpS. GOYARD-FABRE Les fondements de l'ordre
juridique, op. cit.,p. 324-340.

2 J. RAWLS, Political Liberalism New York, Columbia, 1993L¢ libéralisme politiqueParis, P.U.F.,
1995). Etlustice et démocrati®aris, Le Seuil, 1993.

3 Cf. L'idée d’'un consensus par recoupem@ayue de métaphysique et de mori88, n° 1, p. 3-32.

4J. RAWLS,Théorie de la justice, op. cip, 115 et s.

®Ibid., p. 168 et s.

® Toutefois, les fondements de la société civilet soypothétiquement connus : « lIs [les hommes]
comprennent les affaires politiques et les prirgige la théorie économique, ils connaissent la base
I'organisation sociale et les lois de la psychaofumaine. En fait, on suppose que les partenaires
connaissent tous les faits généraux qui affeceeahbix des principes de la justicebid., p. 169.

" bid., p. 151 et s.

8lbid., p. 184 et s.

9 J. HARSANYI, Essays on Ethics, Social Behaviour and Scientifipl&hation, Dordrecht, Reidel,
1976. Choix justifié par RAWLS car « chaque persopnssede une inviolabilité fondée sur la justice »
(J. RAWLS, Théorie de la justice, op. cip, 29-30) que ne peut garantir I'utilitarisme. GJKATHAS,
John Rawls Dictionnaire d'éthique et de philosophie morad, CANTO-SPERBER, Paris, P.U.F.,
1996, p. 1260.

101 s’agit 14 d’une exigence émergente de la moidérof. D. WEINSTOCK, Démocratie et délibération,
Archives de philosophie du droit? 3, 2000, p. 405-421.

1 J. RAWLS, Théorie de la justice, op. cip, 178.
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liberté pour touset celui de I'acceptabilité des inégalités sosiaeéconomiqués
L'essentiel des controverses suscitées par Rawiderédans ce second principe.
D’une part, Rawls Iégitime ce faisant I'idéologieliique libérale, d’autre part il
établit comme juste et nécessaire 'ambition ursakste de ce systéme politique
Toutefois, cette théorie de la justice est paigcament stimulante, en particulier du
point de vue de la combinaison proportionnée etégique de I'équité et de
I'égalité dans la gestion contemporaine des riseesju’envisage d'ailleurs Rawls,
notamment dans la lutte étatique contre la toxicoe)a

I/ DEMOCRATIE ET REGULATION DU RISQUE

« Une conception de la justice fournit donc, empee lieu, un critére pour
évaluer les aspects distributifs de la structurdate de la société. »Confrontée a
la société du risque, la puissance publique tralares la réglsuum cuique tribuere
une base de justice forméllePrécisément un principe directeur d’action qui
détermine la similarité de traitement juridique podes situations juridiques
identiques. La saisie politique et juridique dgue procéde ainsi d’'une modulation
de la conception uniformisatrice de la norme : tmqpe d'égalité devant la loi,
inscrit dans la Déclaration des droits de 'homrhdiecitoyen de 1789 (articles'1
et 6), s'entend comme une égalité proportionneld. doit y avoir égalité de
traitement des situations semblables, il n'y aabstacle a ce que des situations
différentes soient traitées differemment. Selofotanule jurisprudentielle classique,
les discriminations doivent étre en rapport aves déférences de situations
appréciables. Ce principe, on le sait, a valeustifutionnelle®. En outre, le Conseil
Conseil d'Etat en a fait un principe général dutden lui assignant des 1951 une
signification précise : I'égalité ne vaut qu'a afton égale. Il n'interdit pas a
l'autorité administrative de traiter differemmemiscdoersonnes se trouvant dans des
situations différentes si l'intérét général le ifistou si l'appréciation de la

! « Chaque personne doit avoir un droit égal aleayste plus étendu de libertés de base égalesquesir
qui soit compatible avec le méme systéme pourdaes»bid., p. 91.

2 « Les inégalités sociales et économiques doivieatagganisées de fagon a ce que, a la fois, ¢a) I
puisse raisonnablement s’attendre a ce qu'ellesnsa I'avantage de chacun, et (b) qu'elles soient
attachées a des positions et a des fonctions esvétious »bid., p. 91.

3 Voir entre autres : John Rawls, Le politiqiRevue de métaphysique et de morafel, 1988. John
Rawils, justice et liberté€ritique, vol. 505-506, 1989. Sur I'examen critique de I'vidualisme modéle
universel, extension de la « société de personmesines » a une « société des nations », M. WALSER,
Spheres of Justic®lew York, Basic Book, 1976. Et M. SANDELjberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, University Press, 1982. Sur Kant, numgpécial, Philosophie politique,n® 2, 1992
(notamment pour notre propos, F. TERRE, Le positid juridique et Kantbid., p. 159-167).

4J. RAWLS,Théorie de la justice, op. cip, 35.

® C. PERELMAN,Ethique et droitBruxelles, Editions de I'université, 1990.

® DC n° 73-51 du 27 décembre 197xation d'office Rec.p. 25,Les grandes décisions du Conseil
constitutionneh® 21.
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différence repose sur des situations objectivEn d’autres termes, le principe
d’'égalité peut s’adapter aux spécificités de lditafin, par des « discriminations
positives », d’assurer I'égalité de faiEst donc bien consacrée une « conception
équitable » de I'égalité plutdt qu'une « concepéigalitaire 3.

Par sa théorie de la justice, Rawls détermine ddsuxs normatives du
passage de la justice formelle a la justice distivie. Elles sont issues d'une
conception équitable et proportionnée de ce qudésh chacun par la loi, au-dela
méme de la figure de I'éthico-politique : « Il nerait pas inexact de dire que la
transition du plan universel de I'obligation aumplastorique de I'application revient
a recourir aux ressources de I'éthique du bienevpaur, sinon résoudre, du moins
apaiser les apories suscitées par les exigencessdédes d’'une théorie de la justice
ou d'une théorie de la discussion qui ne feraidfsnor le formalisme des principes
et la rigueur de la procéduré e juste universel mérite donc d'étre réinter@ren
« une instance de jugement raisonnable toujougr&éh un ancrage fini : entre
fondation morale et traduction positive, entre fégon sociale et discernement
politique, entre mondialisation abstraite et undedisation signifiante® Et I'on
songe a Maurice Hauriou qui, dans $nécis de droit constitutionneaffirme que
le droit naturel appelle une lecture factuelle gi fistorique »), casuum cuique
tribuere suppose, dés l'origine, un ordre social individuee fondement du droit
revient a discerner le juste de l'injuste, a idiattiles éléments constitutillequum
et bonum(« proportionnalité entre les hommes dans la ganise d'un bien »). La
justice, dés lors, est distincte de 'ordre socad, ce que le second poursuit une
finalité autre, en l'occurrence la stabilité detatiens humaines insérée dans un

! CE Sect. 9 mars 1951, Société des concerts dueBmtsire,Rec.,p. 151,Dr. soc.1951, p. 368, concl.
M. LETOURNEUR, note J. RIVERO. Le juge constitutimh confirme cette interprétation: « Le
principe d'égalité devant la loi impliqgue qu'a sitions semblables il soit fait application de Solus
semblables » (DC 12 juillet 197Ppnts a péage, R.D.PL979, p. 1691).

2 F. MELIN-SOUCRAMANIEN, Le principe d’égalité dans la jurisprudence du Ceihsonstitutionngl
Paris, Economica-PUAM, 1997. S'inspirant de la tieéde la justice de RAWLS, il s’agit de mettre en
ceuvre une conception solidaire du juste, une 4tégattive » (N. BELLOUBET-FRIER, Le principe
d’égalité,A.J.D.A.,n° spécial Les droits fondamentaux, 1998, p. 1bdps le méme senRgflexions sur
I'égalité, rapport du Conseil d’Etat, n° 48, Paris, La Doeatation frangaise, 1997, p. 13-114. Et G.
PELLISSIER, Le principe d'égalité en droit publicParis, L.G.D.J., 1996. Sur les discriminations
positives : D. SABBAGH, Les politiques de discrimiion positive et la théorie de la justice de John
Rawls,Droits, n° 29, p. 177-194.

3 D. ROUSSEAU, Les principes de libre administratiocale et d'égalité a I'épreuve de 'aménagement
du territoire, R.F.D.A, n° 5, 1995, p.881. Il s'agit d'une égalité péifécenciation et non par
comparaison. M.F. CHRISTOPHE TCHAKALOFF, Le prineig'égalitéin Droit administratif et droit
communautairgA.J.D.A. n° spécial du 20 juin 1996, p. 172.

4 P. RICOEUR,Luniversel et I'historique,Conférence 1 avril 1996, Moscou, publié: Magazine
littéraire, n° 390, septembre 2000, p. 41. Voir aussi, du mauateur,Le JusteParis, Editions Esprit,
1995.

® F. GUIBAL, Histoire, raison, action. La questiom droit dans la pensée d’E. Welrchives de
philosophie du droitn® 3, 2000, p. 495.

® M. HAURIOU, Précis de droit constitutionngParis, Sirey, 1929, p. 59.
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projet collectit. La modernité impose que le juste soit incorparéalitique et au
droi?, que se crée, s'invente, se formalise un espaugicpliexpression du juste

Mais est-il possible de définir des catégoriesdjgues exprimant le « juste a
I'état pur » ? Autrement dit, le droit réalise-t-il la justiceCette interrogation,
formulée en son temps par Ripertdevrait permettre que s'établisse une
correspondance systématique entre la loi et lacgisPour cet auteur, il n’en est
rien. Seul le sentiment de justice existe dansbe#étés, ce que doivent considérer
également les doctrines du droit naturel et callepositivisme juridique. Dans un
tel « contexte d’application de la justic® e modéle d’un droit médiateur figuré
par Hermés est riche d’enseigneméntette théorie oscille entre deux figures
extrémes de la juridicité, le modéle jupitériendtoit (pyramide ou code, le droit
s'exprime a l'impératif, droit hiératique) et le aéte herculéen du droit ('homme, le
juge, est source de toute chose, en particuliedrdit, et nécessairement parole de
vérité) ; elle differe, de surcroit, de la propasitthéorique de Dworkin d’'un juge
privilégiant la volonté du législatélrLe modéle d’Hermés place au centre du
systeme juridique une médiation composée d'une itmdé de points en
interrelation, selon une conception intersubjectiie droif. Et sur ce modéle
s’articulent la vérité scientifique et la véritéiglique, la loi de I'ordre des choses et
la loi de l'ordre du jugement de valeur.

La théorie de la justice ainsi mise en perspecisure les fondements de la
construction d’'un ordre juridique socialement atabfe, et démocratique, sans que
la société assurantielle issue de [I'Etat-Provideme® menace les libertés
individuelles au nom de la protection des libepébliques’. Doivent étre alors

! bid., p. 36.

2 B. KRIEGEL, De linjustice au juste. Du droit ptitiue au droit socialDe l'injuste au justeM.A.
FRISON-ROCHE et B. BARANES (dir.), Paris, DalloA9r, p. 46. Pour une discussion, A.M. RIEU,
La question de la justice aujourd’hui: retour @e dociété civile et nouveau statut du juridique,
Philosophie politiquen® 9, 1998, p. 33-49.

3 Qui se traduit notamment par une territorialigatie la fonction de justice, comme un nouveaudieu
sacré organisé par I'Etat (J. COMMAILLES, La désdtsation des territoires de justicBroit et société,
n°® 42/43, 1999, p. 239-264).

4 Ainsi que le relevait J. RIVERO a propos de I'métégénéral dans sa note sous CE, 9 mars Bagdété
des concerts du Conservatoire, D951, p. 368

® G. RIPERT Les forces créatrices du droRaris, L.G.D.J., 1955, p. 411.

® Etant « 'ensemble des conditions normales quileaha la fois possible et nécessaire la coopératio
humaine », J. RAWLSThéorie de la justice, op. cip, 159.
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envisagés avec acuité et sérieux le statut du tfaele et les soubassements du
contréle démocratique de la technoscién@ar I'histoire a pénétré la science : la
vérité scientifique, objet de cette connaissanse,uee construction humaine qui
structure le monde par une explication cohérenteédfi. Si une éthique de la
connaissance scientifique est a I'ordre du3jolégitimant le recours au principe de
précautiof, il apparait nécessaire de représenter pertinetrie®aujets et les objets
objets en réponse a la crise de I'objectiviruno Latour établit unsumma divisio
divisio (« Constitution moderne ») entre sujets et objetsmaine exclusif des
sciences qui légiferent souverainement) et enfjetssgdomaine du politique et du
droit)’. Cet auteur montre que la connaissance sciergifign Occident, se
caractérise par une prolifération d'objets hybridesmélange factuel de nature et de
culture, de science et de politique ; or la modérnmpose que ces hybrides
accédent a la représentation en vertu d’'une naugdinstitution amoderne fondée
sur le principe de non-séparabilité des objetsestalijets. Ici réside I'essence méme
de la saisine juridique des risques : une éthigapansable de la connaissance et de
I'action’. Il s'agit d'ajuster I'Etat de droit & la démoieate qui implique de
soumettre les autorités publiques a une regleeguli¢ ; une regle élaborée par les
citoyens ou leurs représentants élus selon l'egmgeme la démocratie
constitutionnelleen toute connaissance de cdud®es lors I'activité scientifique et
le jugement de vérité qu'elle porte s'inserent dane dimension sociale par la
médiation juridiqud et la régulation des risques se pose a la scriiété en termes
termes d’'acceptabilité individuelle ou collective.
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