N

N

La notion de liberté locale a la veille de la Révolution
francaise

Francois-Paul Blanc

» To cite this version:

Frangois-Paul Blanc. La notion de liberté locale a la veille de la Révolution francaise. Revue juridique
de ’Océan Indien, 2004, 04, pp.159-168. hal-02541638

HAL Id: hal-02541638
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02541638

Submitted on 14 Apr 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02541638
https://hal.archives-ouvertes.fr

LA NOTION DE LIBERTE LOCALE A LA VEILLE DE LA
REVOLUTION FRANCAISE

Par Francois-Paul BLANC
Doyen de la Faculté de droit et des sciences écanms de I'Université de
Perpignan

Il est difficile de proposer une vue d’ensemble tiesrtés locales dans le
Royaume de France au moment de la Révolution. A cele raison : I'entité
étatique que I'on appelle le royaume de Franceplesielle ; c’est un conglomérat
de provinces dont certaines font partie de la Frgémordiale alors que d’autres,
rattachées plus tardivement, obéissent a des legiguidiques différentes.

La France primordiale c'est la France féodalee eflgroupe les provinces
qui sont subordonnéeate jureau Roi a un double titre : en tant que suzeraim d’
groupe disparate de grands et petits fiefs, eaahdue souverain d’'un ensemble
plus cohérent, le Royaume ; c'est tout le probléfeel’extension du domaine.
L'organisation politique de l'ancienne France ajoows été marquée par la
distinction entre le royaume de France et le domadyal. Les rois de France ne se
sont pas contentés d'une lointaine suzeraineté @widtait le cas dans le Saint
Empire. Au contraire ils ont voulu étre les souirsalirects de leurs peuples. Entre
les premiers capétiens et Louis XI on a assistéeavéritable reconquéte intérieure
du Royaume afin de l'assimiler au domaine royalisvi@tte assimilation ne s’est
pas faite sans concessions ; ces concessionsiaeséat dans les libertés locales.

D’autres provinces sont entrées dans la mouvanaeidiepuis le regne de
Charles VIII, dans la seconde moitié du K¥siecle, par héritage ou par conquéte,
et ces provinces ne sont théoriquement reliées au dre par une union
personnelle : C’est le cas du Dauphiné de Vienmwis1349, du Diois et du
Valentinois en 1419, de la Provence au début du®X\Vsiecle, toutes terres
d’empire, plus tard de la Navarre et du Béarn, Beés Evéchés, de I'Alsace, du
Roussillon, de la Franche Comté, de la Flandrdad®rraine, de la Corse ; toutes
ces provinces ne sont pas, en 1789, la France, deaigerritoires dont le Roi est
devenu le souverain et dont il s’est engagé au morde leur rattachement a
respecter le particularisme et donc les libertéal&s.

La connaissance des anciennes libertés localesfoesiamentale pour
comprendre I'ceuvre de la Révolution. Les partidsiaes provinciaux et urbains
étaient, a linstar des particularismes sociaugardés par les tenants du droit
naturel comme contraire a la liberté des citoyepsadt la loi, donc comme
contraire a la raison ; ces libertés locales quraguisaient dans un corpus de droit
particulier a chaque pays ou villes devaient ddne upprimées. Leur disparition,
le grand soir du quatre ao(t, fut en quelque sortdes moteurs de la Révolution.
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Ces libertés locales, qu'elles traduisent le paldicssme des provinces
initiales ou des provinces ou villes plus tardaeties au souverain, le droit s'est
évidemment préoccupé de les définir a travers wteom aujourd’hui disparue,
celle de privilége territorial.

Il importe donc de théoriser les priviléges temaax (I), avant de peser ce
gue représentaient vraiment les libertés localek7&d (11).

I/ THEORIE DES PRIVILEGES TERRITORIAUX , SUPPORT JURIDIQUE DES LIBERTES
LOCALES

On peut approcher le concept a partir d’'un qua@rgpiestionnement : Que
signifie exactement le terme « privilege » ? Comimkas juristes de I'époque
moderne justifiaient-ils le caractére disparate lilesrtés locales ? Comment les
collectivités territoriales géraient-elles ces #tBs ? Enfin ces privileges étant
perpétuels, quelle était leur valeur juridique ?

1. Le mot « privilége » avait deux sén®ans une premiére acception qui
était conforme a I'étymologie, on entendait parvigge une loi privée. Le
privilegium était la lex privata la loi particuliere qui réglait la situation d'un
individu ou d’une collectivité. En ce sens, on pirbe « privileges », « statuts »,
« articles », « chapitres ». Les privileges, loatipulieres, s’opposaient a la loi
générale, cest-a-dire au droit commun. Le Moyere Adgavait guére connu la
notion de droit commun, qui ne se répandit qu'aescgrandes ordonnances du
XVI°™ siécle. Le privilege appar(t dés lors, dans |sgméation théorique qu’en
faisaient les juristes, comme une dérogation ait doonmun ; dans la pratique, il
n'avait guere d'application : il disparaissait ddegorét des privileéges.

Dans un sens dérivé, on entendait par « privilegles avantages divers que
les intéressés retiraient de leurs lois particetiek Privilege », dans cette seconde
acception, était synonyme de « liberté », « fraseh, « exemption », « immunité ».
Particulierement les privileges comportaient sotivées exemptions financiéres,
dispensant certaines collectivités de payer ledimpui pesaient sur la masse de la
population. lls comportaient aussi des immunitégudeliction : certains privilégiés
n'étaient pas soumis a la justice ordinaire. Aardiendus, les privileges modéraient
I'absolutisme, portant atteinte a la souverainetdéad, essentiellement en matiére de
finances et de justice.

2. Comment les juristes de I'époque moderne jugifiails ces disparités qui
se traduisaient dans les libertés locales ? Leslgges étaient tous censés venir
d’'une concession du roi. Puisqu’ils dérogeaientisit commun, ils ne pouvaient
avoir d'autres fondements que la volonté du roi, sl avait le pouvoir législatif.
On rencontre donc toujours des lettres royales guimatiére territoriale, étaient

* Fr. OLIVIER-MARTIN, Histoire du droit frangais des origines a la Réwin, Paris, 1984, p. 347, n°
269 ; A. DUMAS Histoire du droit francaisAix-en-Provence, s.d. p. 249-250.
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concédées « pour valoir a toujours », c’est-a-@ta@ent perpétuelles. Ces lettres
avaient deux applications : elles confirmaient besecréaientt

Elles servaient a confirmer soit d’anciens privlégcoutumiers, soit les
privileges des territoires annexés. Dans le prewcser; elles étaient données a des
collectivités qui, désireuses de s'épargner dedestations, faisaient approuver
leurs privileges par le roi. La possession imméaieriétant souvent incertaine,
mieux valaient des lettres du roi qui comportaien¢ reconnaissance détaillée de
tous les privileges et qui, au besoin, pouvaieint fareuve. Dans le second cas, elles
traduisaient I'engagement par le roi, nouveau sming de respecter les
particularismes d’'une province ou d'une ville onigirement étrangeére.

Mais le roi concédait constamment de nouveaux lpges. C'était
essentiellement un moyen fiscal : des concessitaien¢ faites a prix d'argent ;
quelquefois elles avaient le caractére d’'un radbes. collectivités fournissaient au
roi une somme importante a payer une fois pouregud un moment ou le trésor
était dans I'embarras, pour racheter une chargellgs’jugeaient trop lourde : elles
obtenaient une exemption ou une immunité. Ainsi plevinces, des villes étaient
dites « rédimées » parce qu’elles avaient racHat&nnes impositions.

3. Comment les collectivités territoriales géraieli¢s ces libertés ? Elles les
géraient en corps ; le corps était le gérant ctifldes libertés localés

On disait qu’une collectivité formait corps quark &tait reconnue comme
une personne juridique. Le corps, tenant lieu dpeesonne, était un sujet de droits
et d'obligations. Il était organisé pour particigela vie juridique : il avait des chefs
et souvent il comportait une assemblée plus ou sneambreuse pour délibérer sur
les intéréts communs. Les corps étaient nombreus tancienne France. Seules
nous intéressent ici les collectivités territoriafermant corps et bénéficiaires, en
tant que telles, de privileges consacrant leursri@s locales. C'étaient le cas de
certaines provinces, celles qui étaient considérérsne pays d'états parce qu'elles
avaient une assemblée, les états provinciaux, p@élibérer sur leurs intéréts
particuliers. C'étaient également le cas des seige® collectives qui étaient les
villes privilégiées.

Tous les corps avaient leur part d’autonomie. Ere fde la centralisation
monarchique, on peut les percevoir comme des fateakcentralisation.

 Fr. OLIVIER-MARTIN, ouvr. cit., p. 388 et s ; n03 et s. Ces confirmations et créations de priegeg
ont été soigneusement collectés par les auteuRedueil des Ordonnances des Rois de Fraoaeon
peut les trouver en abondance. lls n'ont en revanghs été intégrés dans Recueil général des
anciennes lois francaisegublié & partir de 1822 par ISAMBERT et ses calfaleurs : « par une
singuliere application rétrospective des princides1789 » (L. AUCOC), ils les ont systématiquement
laissés de cOté sous prétexte que « l'uniformitéadégislation et I'égalité des droits ont pros@our
jamais » les réglements particuliers (cité par JOBARBASSE, « Unité et diversité de l'ancienne
France »|’unité des principaux Etats européens a la veliela RévolutionActes du Collogue tenu a la
faculté de droit de Paris V les 3 et 4 octobre 198tis, 1992, p. 1-11.

2 A. DUMASs, ouvr. cité p. 251 ; F. OLIVIER-MARTIN, wvr. cité p. 388 et s., n° 301 et s.
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4. Mais quelle était la valeur juridique des priggs perpétuels ? La
question, en effet, se posait de savoir si unlpge perpétuel pouvait étre abrogé ou
tout au moins modifié par le roi. En réponse aeceftiestion, deux doctrines
s’opposaient ;

D’aprés la doctrine monarchique, le roi, ayantlé&njjude de puissance et en
particulier la plénitude du pouvoir législatif, p@it changer toutes les lois, aussi
bien les anciennes que les nouvelles. Ce pouvonaitdes’entendre non pas
seulement des lois générales, mais encore depddisulieres. Telle était la these
soutenue par un auteur du X¥if siécle, contemporain de Louis XllI, Lebret, pour
qui le roi, n'étant tenu a aucune forme partic@jgpouvait supprimer un ancien
privilege, sans avoir besoin de prendre l'avis da sonseil, ni de soumettre sa
décision au parlement En fait de nombreuses atteintes furent portéedes:
priviléges ; particuliérement au cours des XVUflet XVIII°™siécles, le roi s'attacha
a détruire les privileges des villes, pour tentétablir une loi municipale uniforme
pour toute la France.

D’autres doctrines tendaient a restreindre en deoipouvoir royal. Elles
proclamaient que, malgré la plénitude de puissaiucei, il y avait des priviléges
qui demeuraient hors de ses atteintes. Une anciel@@e admise méme par des
jurisconsultes favorables & I'absolutisme royamoee Bodif et Loyseatj mettait a
part les privileges qui avaient le caractére deratg; On faisait remarquer que le
roi était plus tenu par ses contrats que les péigis. On considérait comme ayant
le caractere de contrats tous les privileges queilavait expressément promis de
respecter, en les garantissant par son sermetgubau moins par sa parole ; c'était
le cas des statuts des provinces, ou des villes, agmient été confirmés
expressément et solennellement au moment de leunioré au domaine ou au
royaume. Au XVIIF™ siécle une nouvelle doctrine, plus étendue, sgofir,
soutenant que bon nombre de privileges faisaieritepdes lois fondamentales. lls
formaient un ensemble d’ou résultait une constitusupérieure a la volonté du roi.
On disait que le roi ne pouvait pas, par voie lagige, ruiner ce qui avait été établi
par le génie de la nation au cours des siécless Tes statuts territoriaux qui
existaient dans le royaume devaient étre regarolésne les anneaux d’'une grande
chaine, dont le premier seulement était dans la chairoi. Cette thése fut soutenue
au nom du parlement de Paris, au temps de Louis pafll'avocat général Antoine-
Louis Seguier & une époque précisément ou le éepdait réformér Pour enrayer

! Cardin LEBRET De la souveraineté du roi, de son domaine et deosaonne Paris, 1642, L. 1, cap. 2,
p.5.

2 Jean BODINLes six livres de la Républigue 1, Chap.8, p. 187 et s. I'édit. de Lyon,1593.
3 Charles LOYSEAUTTraité des seigneurigsap. 1, n° 5 et s. p. 8 et s. de I'édition desremucompétes,
Paris1678Les ceuvres de maistre Charles Loyseau...).

4 « Tous vos sujets, Sire, sont divisés en autartodes différents qu'il y a d'états différents ddas
royaume. Le clergé, la noblesse, les cours somnesales tribunaux inférieurs, les officiers attech ces
tribunaux, les universités, les académies, les egmips de finance, les compagnies des commerde, tou
présente et dans toutes les parties de I'Etatcdgss existant qu’on peut regarder comme les anneau
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le processus, on lui opposait les privileges adslyselon cette doctrine, comme
procédant des lois fondamentales. De fait, a lbevée la Révolution la plupart des
privileges demeuraient, au moins en droit, dantat’éu ils étaient au debut du
XVI°™siécle.

Il/' LA REALITE DES PRIVILEGES TERRITORIAUX EN 1789

On peut approcher cette réalité a deux niveauxui e I'autonomie
provinciale d’abord, celui de I'autonomie communassuite.

1. Privileges des provinces. La plupart des prowsnse prévalaient de
privileges que le roi avait promis de respectemguiiles avait unis a sa couronne.
Quelques-unes mémes considéraient que cette umitesravait pas incorporées au
royaume. Le régime administratif des provincestgétmrtant, trés varié : les unes
étaient pénétrées profondément par les agents gutaodis que les autres
conservaient des organes autonomes.

C’était principalement par le régime financier gse mesurait le degré
d’autonomie des provinces. Le roi n'était vraimabsolu que dans les pays ou |l
était le maitre des imp6ts. En multipliant sesaidfis de finances, il couvrait le
royaume d’'un immense réseau aux mailles solidesvars lesquelles s’échappaient
difficilement les libertés provinciales. Les finasc furent les plus redoutables
adversaires du particularisme. Pour imposer auférdifites provinces un cadre
fiscal uniforme, Henri Il divisera le territoirenger du royaume en grandes
circonscriptions dénommeées « généralités », querdtaappelées a jouer un rdle
important dans I'administration monarchique. Untédi juillet 1577 créa dans
chaque généralité un tribunal administratif spéal le bureau des finances,
instance collégiale qui va devenir I'organe directde la généralité. A la fin du
XVI®™ siécle, les trésoriers généraux avaient une campététendue qui dépassait
les finances proprement dites : il s’occupait awdes ponts et chaussées et de
diverses questions économiques. Mais ce collegaposé d'officiers propriétaires
de leurs charges, finit par porter ombrage au Aei. XVII °™ siécle, il subit la
concurrence d’'un commissaire départi par le ramtdhdant de justice, police et
finances, qui progressivement empiéta sur sedbuations. Il y avait 26 généralités
en 1648, au moment des traités de Westphalie. Gfecfut définitivement figé :
les pays de conquéte ne furent pas compris daréséau des généralités et furent
seulement soumis aux intendants de justice, petif@ances.

Cependant, malgré l'institution des bureaux dearfaes, le régime financier
ne s'était pas unifié dans toutes les provincesgnétes dans les généralités. Aussi,
au XVIII*™ siécle, on distinguait en France trois sortesajes p les pays d'élection,

d’'une grande chaine dont le premier est dans leasnde Votre Majesté comme chef et souverain
administrateur de tout ce qui constitue le corpdadeation ». Cf. FLAMERMONTRemontrances du
Parlement de Paris au XVt°siécle 3 vol., Paris, 1888-1898, t. 3, p. 345-346.

! La meilleure approche sur le sujet demeure, eit déon ancienneté, celle de A. DUMAS, ouvr. cité
p.172 ets.
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les pays d’état et les pays de conquéte. Les dibddcales différaient d'un pays a
'autre. Dans les pays d'élections, sous l'autoritié bureau des finances, les
questions fiscales étaient réglées par des officieyaux, qui portaient le nom
d'« élus ». lls n'avaient aucun organe d’'autonomievinciale. lls se trouvaient
pour la plupart dans les ressorts des parlementPalis et de Bordeaux. Aux
XVIIl ™ siécle, ils comprenaient environ les deux tiersrdyaume, soit vingt
généralités. Les pays d’'états se caractérisaigniqmassemblée des gens des trois
états, qui était un organe d’autonomie provincidle. plus souvent ces états
provinciaux avaient été institués par le roi a @ép®que ou il ne réunissait pas
encore d’états généraux du royaume, limitant sesagations a des réunions plus
ou moins étendues. Ainsi les pays de langue d’aeavau XIVV™siécle leurs états
distincts de ceux de langue d'oil. Les pays d’étdtient encore nombreux au
commencement du X\AT® siécle. Mais plusieurs disparurent au cours dsi@ee
en raison du progrés de l'absolutisme royal. Seldesprovinces qui avaient des
états faisaient corps, puisqu’elles avaient unerabke qui s’occupait des intéréts
locaux, votant les impdts et faisant au roi deséaotes. Quant aux pays de
conquéte, ils comprenaient les provinces réunilEscuronne depuis 1648. Il n'y
avait dans ces provinces, avant leur union, nitiéles, ni bureaux des finances. Le
roi ne jugea pas utile d’en établir. Il se contegigafaire administrer ces pays par ses
« commissaires départis ». Dans plusieurs de omgnpes, les impdts étaient a
I'entiere disposition du roi ; on les appelait «pa’imposition ».

2. Privileges des villes. La monarchie absolue ajpat'importantes
modifications au régime municipal du Moyen-age.eEdlappliqua a réduire les
anciens privileges des villes et a diminuer leuoaomie, en tentant corrélativement
d’'uniformiser le régime municipal urbain. La plupdes villes disposait, en effet,
d’'une charte émanée du roi ou confirmée par lut. & contenait leur statut : il
déterminait un certain nombre de droits et de pefrees qui étaient reconnus a
l'université d’habitants. Les intéréts municipauriént gérés par des officiers que
les bourgeois désignaient eux-mémes. La monardisel#e porta atteinte a ces
privileges, soit en transformant I'organisation neiypale, soit en restreignant les
droits des villes.

a) Transformation de I'organisation municipale

Au XVI°®™ sigcle, la forme organique des villes avait endardiversité du
Moyen-age. Tout dépendait des privileges particsillie chacune. Le nombre des
officiers municipaux, leur nom, leurs attributiomariaient d’'une région a l'autre.
Cependant dans cette diversité, il convient deas@grquelques traits généraux. A
peu pres partout, on trouvait deux institutionassemblée générale des bourgeois
et un corps de ville.

L'assemblée générale ne comprenait pas tous latahth) mais seulement
ceux qui avaient la qualité de bourgeois. Elle tadais attributions qui variaient
selon les villes. Ordinairement elle en avait dptrcipales : d’'une part, elle élisait
directement ou indirectement les officiers municipad’autre part elle statuait sur
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certaines questions qui, d’aprés la coutume ouré&fa charte, devaient lui étre
soumises.

Quant au corps de ville, il était formé d’'un cobede magistrats ; échevins
ou jurés dans le Nord, dans le Midi consuls ; aldse, ils étaient dénommés
capitouls. Ces magistrats fonctionnaient comme sorpéunis ensemble, ils
délibéraient sur les affaires de la ville. lls agient aussi, individuellement, comme
agents d'exécution, chacun d’eux pouvant étre dé€gpour des affaires
particuliéres. lls ne représentaient donc le plusivent qu’une oligarchie
bourgeoise, mais ils étaient le produit de la dé&aésation.

A la fin du XVII*™ siécle, Louis XIV établit un nouveau systéme auiec
quelques interruptions, devait se maintenir jusda'@&évolution. Supprimant les
élections, il transforma les charges municipalesoffites patrimoniaux. C’était,
disait-on, un moyen de couper court aux brigueauettroubles et de donner aux
villes des administrateurs qui eussent plus d'ittiglété et plus d’expérience.

La nouvelle organisation fur inaugurée par un éiibat 1692, qui institua
un maire perpétuel dans chaque ville, méme dansilles du Midi, qui n’avaient
jamais eu de maire. L'exposé de I'édit contenaitéguisitoire contre les élections.
« La cabale et les brigues ont eu, le plus sounm#ucoup de part a I'élection de
ces magistrats. Les officiers ainsi élus, pour rgéndes particuliers auxquels ils
étaient redevables de leur emploi, ont surchargéaldgres habitants des villes, et
surtout ceux qui leur avaient refusé leurs suffsages maires en titre... n’étant pas
redevables de leurs charges aux suffrages descyats... en exerceront les
fonctions sans passion, et avec toute la liberté lgur est nécessaire. Etant
perpétuels, ils seront en état d’acquérir une cseaace parfaite des affaires de leur
commune %

Les mémes motifs furent ensuite donnés pour érajautres charges
municipales en titre d'offices: les échevins, Jags, les capitouls, les consuls
devinrent aussi des officiers vénaux. C’est cedgada un édit de janvier 1704

En réalité ce n'était qu'un plan fiscal. La royauté créait ces charges
perpétuelles que pour avoir I'occasion de les vendr l'instar des offices de
judicature et de finance vénalisés depuis longterpsir multiplier les offices, un
édit de décembre 1706 créa des maires perpétualeselieutenants de maire,
alternatifs et triennaux : chaque ville avait troiaires et trois lieutenants de maire
qui exercaient la fonction & tour de role tousties ans.

Ces réglements élaborés dans une optique pureiseatef soulevérent des
mécontentements. De tous cOtés, les villes réckmhéle maintien de leurs
privileges. Plusieurs l'obtinrent, déja du vivargé douis XIV, en rachetant les

! ISAMBERT, DECRUSY, TAILLANDIER,Recueil général des anciennes lois francaiseXX, Paris,
1830, p. 158 et s.

Z1bid., t. XX, p. 441.
3Ibid., t. XX, p. 492.
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offices créés. Lors de la réaction qui suivit larnde ce dernier, le régent, par un
édit de juin 1716, supprima tous les offices vénayar la déclaration du 17 juillet
1717, il rétablit partout les élections, « commaravi690 5.

Mais, aprés la mort du régent, un édit de juill&24 restaura la vénalitd_es
offices municipaux furent de nouveau mis en veatee régime subsista jusqu’en
1764-1765.

Sous linfluence de Choiseul, des édits d'aolt 1#4de mai 1765
supprimerent toutes les charges vénales et restatirfes élections. Mais on ne
rétablit pas l'ancienne diversité ; un régime umife fut institué par tout le
royaume. Toutes les villes devaient avoir un catpille comprenant un maire et
des échevins, un conseil de ville, dont les mempoggient le nom de conseillers,
et une assemblée de notables. Les membres deves dolleges étaient plus ou
moins nombreux suivant la population, mais partisuétaient élus. Seul, le maire
était noémmé par le roi sur une liste de trois najuslui était présentée par les
notables.

Ce rétablissement des élections ne dura pointi@&iéampénurie financiére fit
revenir a la vénalité. Aprés la disgrace de Chadjd@dlit de novembre 1771, inspiré
par I'abbé Terray, contréleur général des finanéegiea encore une fois en titre
d'offices perpétuels les charges municipales etasgmenta le nombre. C’'était
toujours le méme motif qu’on invoquait pour suppeintes élections : les cabales et
les brigues qui amenaient des inimitiés entre iéfgrdnts groupes d'électedrs
Mais ce n’était qu’'un prétexte, parce que, encore fois, les villes qui avaient de
I'argent avaient le droit de racheter les chargmssallement créées.

Ce régime était encore en vigueur au moment deél@IRtion. Il comportait
une grande diversité : le systéme de la vénalitétfonnait dans nombre de villes ;
ailleurs les offices vénaux n'avaient pas trouvépdeneurs ; d’autres villes avaient
racheté leurs offices et avaient obtenu un régiargqulier.

b). Restriction des droits des villes

La monarchie absolue restreignit aussi considénadai¢ les droits des villes
comme personnes morales. Tantbt ce fut le réstdtdtimmixtion des intendants
qui exercaient au nom du roi la tutelle adminisieat tant6t ce fut la conséquence
d’édits ou d’ordonnances du roi.

Des atteintes furent portées au droit des villéscpgralement en matiére de
justice et en matiére de finances.

bid.. t. XXI, Paris, 1830, p. 117.

2 bid.. t. XXI, p. 148.

3 Ibid.. t. XXI, p. 275.

#bid.. t. XXII, Paris 1830, p. 405 et 434.
® lbid.. t. XXII, p. 539.
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- Justice. Certaines villes avaient obtenu surslebabitants la justice
contentieuse : quelques-unes seulement la baggejubautres la haute justice. Les
justices municipales furent réduites dans la sesombitié du XVFI™ siécle.
L’'ordonnance de Moulins, de février 1566, art. 8hJeva a toutes les villes la
justice en matiere civile, la leur laissant, autcaine, en matiére criminelle, et en
matiére de police. La méme ordonnance institua dessvilles, qui jusqu’alors
n‘avaient aucune justice, une juridiction de pdiiden juillet 1580, I'édit de Saint-
Maur enleva aux villes toute espéce de justiceinghe’.

A la suite de ces réformes, les villes n‘avaiensple juridiction que pour les
matiéres de police. Partout, encore aux XWVilet XVIII®™ siécles, les officiers
municipaux connaissaient des contraventions aurmegnts faits par eux.

- Finances. Les villes avaient eu aussi autrefess droits assez étendus en
matiére financiére. Encore au XV siécle, sous le contréle du pouvoir royal, elles
géraient leurs finances a peu prés librement. Gordment a la tradition du Moyen-
age, on y distinguait deux sortes de deniers dégsers patrimoniaux et les deniers
d’octroi.

Les deniers patrimoniaux étaient les revenus de$abés et autres biens
appartenant aux villes pour quelque cause quetcautre qu'une concession du roi,
soit en raison d'une seigneurie fonciére, soit @&eon d’'une seigneurie justiciéere.
Les villes pouvaient les employer a tels besoires lopn leur semblait. Cette liberté,
d’ailleurs, ne s’entendait que des revenus prochatsles biens. Pour aliéner les
biens eux-mémes, tout au moins les immeubledljaitfiautorisation du roi.

Les deniers d'octroi comprenaient le produit degidies taxes et impositions
que la ville levait avec l'autorisation du roi. Elonnant ses lettres d’octroi, le roi
déterminait I'affectation des fonds. Les villes disposaient donc pas de leurs
deniers d’octroi avec la méme liberté que de ldersers patrimoniaux.

Au XVII®™ siécle on dépassa ces principes, qui, tout en gfamt a la
royauté d’exercer un contrble, laissaient aux sillme certaine initiative dans leurs
dépenses. Une réforme était nécessaire a causeadlesrsations trop fréquentes des
officiers municipaux. Les intendants prirent un peartout des mesures locales.
Elles furent généralisées par des arréts du cangeit elles donnérent lieu a I'édit
d’avril 1683, rendu par Louis XIV, sur la propositide Colbert

Cet édit disposait que les maires et échevins esgrdenus de remettre
chaque année aux intendants I'état de leurs revedries leurs dépenses. L'intendant
devait veiller en particulier qu'il y et un fondige et certain pour I'entretien des
ponts, des pavés, des murailles, et autres dépagasessaires. Toutes les dépenses
ordinaires devaient étre assignées sur les dep@rsnoniaux : au cas qu’il N’y en

bid., t. XIV, Paris, 1829, p. 189 et s.
Z1bid., t. XIV, p. 484.
3Ibid., t. XIX, Paris, 1829, p. 420 et s.
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elt pas ou qu'ils fussent insuffisants, les habstatevaient étre assemblés pour
délibérer sur le fonds qu'’il convenait de faire.

Les libertés locales, a la veille de la Révolutipermettent, a travers la
justice et les finances, de spécifier le degré tdiaamie dont disposaient certaines
collectivités territoriales formant corps ; cesledlivités, que I'on peut identifier a
deux niveaux, celui des provinces correspondanes phys d'états et celui des
seigneuries collectives, conservaient sans aucutedme certaine autonomie que la
centralisation monarchique était, d'ores et dégay@nue, en 1789, a uniformiser.
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