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RAPPORT DE SYNTHESE

Par Denys SIMON
Professeur a I'Université de La Réunion

Le rapport de synthése d'un colloque débute t@digllement par la
constatation selon laquelle il est impossible détgdre faire une synthése de
travaux particulierement riches, compte tenu devdbeur des rapports et de la
profondeur des débats. Je ne manquerai pas alek ntais en précisant que je suis
totalement convaincu du fait que ce colloque aiétéxcellent colloque.

La tonalité générale qui retient I'attention aunter de ces journées est
I'absence de « langue de bois » de la part deipants. On a pu noter que certains
amendements présentés a I'’Assemblée nationale o8éaat ont passé un tres
mauvais moment. Plus globalement, I'ensemble des\vienants, chacun dans le
style qui lui est propre, ont montré une absenceédérence excessive pour la loi
constitutionnelle. Tout en admettant qu’il s’agicontestablement d’'une réforme
majeure, la plupart des orateurs ont reconnu @aifjissait aussi d’'un texte trop
rapidement préparé, trop sommairement pensé, traladmitement écrit. Il en
résulte que trés probablement, en dépit des boimmbestions qui I'ont peut-étre
inspiré, cette réforme risque de soulever de redibes difficultés d’application.

La liberté de ton des intervenants a conduit a amalyse roborative qui
contraste avec certaines rencontres universitaassptisées, ou les réserves
éventuelles ne sont perceptibles qu’a l'issue d'opération complexe de décodage
de propos feutrés et d’allusions venimeuses mai@uos infiniment prudentes et
discrétes...

De ce point de vue, hommage doit étre rendu aumnisgteurs de ces
journées, qui ont su permettre un examen a chaudptojet de loi constitutionnelle
qui vient d'étre adopté par le Congreés, et qui @eping jours peut étre promulgué a
la suite de la décision n° 2003-469 DC du Consmiktitutionnel du 26 mars 2003,
dans des conditions matérielles idéales qui doivent outre beaucoup au
dévouement et a l'efficacité du personnel admiatstr technique ouvrier et de
service de cette Université.

Que retenir de ces deux journées de travaux ?ai&atendance a répondre :
« Tout ». La relecture des différents rapports lenéa richesse et la précision des
informations qui ont été livrées aux participamissi que I'importance des pistes de
réflexions et des perspectives critiques qui oétdétgagées. Il ne m'appartient pas
d’opérer un tri dans ce « tout », en décidant exioément — de quel droit et a quel
titre — du fondamental et de l'accessoire. Je naxpdonc proposer qu’'une
appréciation fortement teintée de subjectivité,dehc, comme le disait Didier
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Truchet, « automatiquement fausse ». Sous le lxénéfe ces précautions qui ne
sont pas seulement oratoires, je me limiterai d@ncproposer une série
d'observations qui me sont apparues comme I'exfmeska plus fidéle de nos
travaux.

1. Tout d’abord, cette 22°révision de la constitution du 4 octobre 1958, qui
est quantitativement au moins la plus importarttgueintroduit dans la constitution
un de ses articles les plus longs, est en réafit& moment » dans un processus
normatif complexe.

En premier lieu, ce texte ne marque pas lacte désance de la
décentralisation : ainsi que I'a rappelé admiralgieiie Doyen Blanc, la notion de
libertés locales a déja joué un réle essentiel darganisation du pouvoir avant la
Révolution francaise, et, comme I'a ensuite sodidge Professeur Verpeaux, le
cadre constitutionnel des collectivités localesngdiérement évolué depuis 1946.
Sil'on s’en tient a la période historique plusaét et a la ¥V"*République, I'Acte |
de la décentralisation reste bien entendu la Idi9&2, ou plus exactementderpus
normatif de la décentralisation Deferre, qui s’geal selon le Professeur Chapus,
comme l'addition de 70 lois et 750 décrets, san®pter un nombre difficile a
évaluer de circulaires’..

La réforme de 2003 est certes tres différente dle de 1982, qui s'était
effectuée a droit constitutionnel constant, puisie@’ s'appuie sur une révision
constitutionnelle. Mais la réunion du Congrés asdédles n’est que la premiere
scene de ce deuxiéme acte, puisque devront néegssat intervenir un ensemble
de lois organiques (scéne 2), puis une série deoldiinaires (scéne 3), avant que ne
soient pris les décrets d’application indispensakéeene 4). C'est dire qu’'a la date
ou nous parlons, la piéce est loin d'étre jouéausTles participants ont a juste titre
insisté sur le fait que le texte constitutionnel permet pas de se faire une idée
définitive de la physionomie que prendra le progeste décentralisation initié par
les modifications apportées au Titre Xl de la ¢ibason.

Il serait d’ailleurs intéressant de procéder a analyse approfondie, en
termes de légistique, de la ventilation opéréelgmmauteurs de la réforme entre ce
qui reléve de la constitution et ce qui reléve aléol organique, ou encore entre ce
qui appartient a la loi organique et ce qui appatta la loi ordinaire. La hiérarchie
des normes dans sa logique juridique a-t-elle veainété respectée ? Ne faut-il pas
plutdt rechercher des explications dans le soudasesolider durablement certaines
dispositions en les inscrivant dans le marbre domisinnel ? Mais alors était-il
alors souhaitable de mentionner nominativement deBectivités territoriales
d’'outre-mer dans la constitution, voire d'y faifgurer le régime spécifique consenti
a La Réunion ? La constitution n'est-elle pas esspade perdre son caractére de

1V. R. Chapus, Droit administratif général, Parisrithrestien 18 éd. 2001, tome 1, § 343.
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norme fondamentale pour devenir un catalogue detstmxtaposés et évolutifs, au
nom de considérations politiques et conjoncturetles

Cette stratification textuelle, outre qu’elle nentstbue pas a la lisibilité de
'opération de décentralisation entreprise, illastlonc surtout l'incapacité des
auteurs de la réforme de fixer le lieu normatif qud# ou le moment normatif
pertinent.

2. Pour paraphraser une formule célébre, la dédisatiian, c’est « un esprit,
des institutions, une pratique ». La logique dujgirtel qu’il a été annoncé par le
Président de la République et porté par le PreMinistre consiste certes a définir
un esprit, d’'ailleurs plus lyrique que juridiquemédifier le dispositif institutionnel,
mais il est certain que la portée de la décenat@dis « & la frangaise » ne pourra
étre percue qu'a la lumiére de la pratique. On pErtser que, comme pour la
réforme de 1982, et sans doute encore davantag@motessus enclenché par la
révision constitutionnelle provoquera un effet dfefnement quasi mécanique
(«spill over effeck), qui ira sans doute au-dela des projections iné&@g par les
auteurs du texte. Par ailleurs, il est probable fquetionnera I'effet de cliquet qui
conduit a rendre pratiquement irréversible certaotuis.

Cependant, en constatant que la décentralisatipallepa décentralisation,
je ne remets pas en cause l'idée qui a été exprangasieurs reprises au cours de
ces deux journées, selon laquelle la réforme pdussumoins autant un objectif
d'efficacité administrative qu'une finalit¢ de décnatie locale. A cet égard, je
partage le point de vue exprimé par Didier Truclei, a mis I'accent sur le fait
qu'il s'agissait d’'une réforme faite « par I'Etatmour I'Etat ». Mais pour autant, ce
n'est pas parce que la décentralisation a été gopdu I'Etat et pour I'Etat qu’elle
ne comporte pas des virtualités susceptibles dasdép les prévisions des auteurs de
la réforme, notamment par un développement impidgisdes virtualités
centrifuges de la reconnaissance de l'autonomialdocLa « productivité » des
mécanismes mis en place peut surprendre : ainsil'guexpliqué le Professeur
Terneyre a propos de I'expérimentation, les résilaulus se traduiront peut-étre
par une impasse, mais cela ne veut pas dire quieéigoméne d’expérimentation ne
produira pas des effets « la ot on ne les attesd>pa

3. La troisieme observation procede de I'idée qest difficile de penser la
décentralisation si I'on se limite & une visionuéilice, cantonnée a la solution d’'un
probléme d’organisation administrative. La réforeanstitutionnelle s'inscrit en
effet inéluctablement dans un contexte plus largeréforme de I'Etat, voire de
réforme des modalités d’exercice du pouvoir, ourgaaployer le vocabulaire a la
mode, de la gouvernance. A cet égard la démorwstralti Professeur Jean Claude
Ricci concernant le volet financier de la décerdadiion a été particulierement
impressionnante : la problématique du financemesg cbllectivités territoriales,
gu'il s'agisse de la thématique des «ressourceprps », de celle de la « part
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déterminante de l'ensemble des ressources», ou ale des «ressources
équivalentes » (art. 72-2 al. 3 et 4), est incdatdement liée a la réforme de la
fiscalité locale, sans cesse évoquée et toujouférélk. De la méme maniére,
Laurent Blériot a montré comment la « décentrabsaR003 », s'agissant de son
volet relatif aux collectivités d'outre-mer, ne peétre examinée en faisant
abstraction du contenu de la loi d’orientation pboutre-mer et surtout de la loi-
programme pour I'outre-mer qui devrait étre votgard I'ét€. On peut ajouter que,
de fagon particulierement convaincante, le ProfasBdilipe Jean-Pierre a replacé
nos réflexions de juristes sur la décentralisatians le contexte des contraintes et
logiques a I'ceuvre dans le fonctionnement généeall'’économie nationale et
internationale.

Cet ensemble de réflexions conduit & souligner lqudécentralisation ne
peut étre congue «en soi et pour soi» mais sporel a un processus
nécessairement indissociable de I'exercice du piougbpas seulement a l'intérieur
de I'Etat, mais également en liaison avec la rabigion des compétences résultant
de la construction européenne. Pour n'en prendhenggeul exemple, le contrdle
communautaire sur l'attribution des aides des cbllg@és territoriales ou sur la
gestion des crédits distribués par les fonds stralst peut conduire a la récupération
par I'Etat des pouvoirs qu’il a transféré aux cdtilgtés décentralisées et aboutir a
une paradoxale « recentralisation rampante ». M&ihea’agit d’un probléme qui
est peut-étre moins sensible dans les Etats westadiécentralisés que dans les Etats
fédéraux, il est concevable, et méme probable geedifficultés rencontrées en
Allemagne, en Belgique et plus récemment en Autricuant a l'incidence de
l'intégration communautaire sur la pratique du fétiléme ne manqueront pas de se
poser au regard des compétences attribuées damdrie de la décentralisation aux
collectivités territoriales. On ne peut d'ailleugsie regretter que ces questions
n'aient pas été abordées, ni méme effleurées gapjet de loi constitutionnelle.

4. De maniéere un peu plus globale, si I'on confraaie ambitions affichées
le texte de la loi constitutionnelle, méme en adamtt comme cela a été souligné
plus haut, que sa physionomie définitive ne seedledent perceptible qu'aprées
intervention du législateur organique, du légisiaterdinaire et du pouvoir
réglementaire, on est contraint de constater quefarme présente un caractére
quelque peu déceptif. Je ne crois pas trahir liopimlominante en indiquant, a la
suite de I'ensemble des intervenants, que le temtestitutionnel est loin d'étre
totalement convaincant. M. Arrighi de Casanova axtmédavec une remarquable
franchise, que I'examen par le Conseil d’Etat niayms permis d'éliminer un
certain nombre de scories formelles et d'incerggidubstantielles.

Globalement il apparait que ce texte — et je reggaai des termes qui ont
été utilisés par les différents rapporteurs — esssez mal ficelé », et comporte un
nombre anormalement élevé, pour une révision datistinelle de cette
importance, d’ambiguités, de concepts flous, demfations maladroites, de
contradictions larvées. Il n'est pas question, daesrapport de synthése, de
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reprendre les exégéses détaillées et les commemntapprofondis qui ont été
suggérés par les différents intervenants.

Il suffit de mentionner, a titre d'illustration, lmauvaise rédaction du nouvel
article 1: I'expression ajoutée (« son organisatiest décentralisée ») renvoie
grammaticalement a « la France » ou peut-étre«aRépublique », alors que c’est
'organisation de I'« Etat »qui est décentralisést, les observations critiques
formulées dans l'avis du Conseil d’Etat ou dangliélsats de la commission des lois
du Sénat auraient mérité d’étre mieux prises enpteran dépit de I'obstination du
prerglier Ministre et des acrobaties politico-juriskg de certains thuriféraires du
texte.

L'exemple le plus caricatural est sans doute lellébde I'article 72 al. 2,
selon lequel « les collectivités territoriales ntation a prendre les décisions pour
'ensemble des compétences qui peuvent le mieux @ises en ceuvre a leur
échelon » : quel est le sens du nouveau concepvamh de « vocation », dont on
connait le sens théologique, mais beaucoup moisriglications juridiques ? Que
signifie le terme de « décisions », qui ne corregpguére a des actes juridiques
précis susceptibles d’étre adoptés par des coligditerritoriales, surtout précédé
d’un article défini qui ne rend pas son contenwsptansparent ? Quelle est la portée
de l'expression «le mieux », c'est-a-dire d’'un exlgtif alors que le principe de
subsidiarité est généralement exprimé par I'utiisad’'un comparatif (qui peuvent
« mieux » étre mises en ceuvre...) ? Pourquoi aviiséute terme « échelon », qui
fleure davantage le droit de la fonction publiquee gcelui de l'organisation
territoriale ?

Les mémes critiques peuvent étre adressées adati@ de l'article 72-3 :
la reconnaissance par la République, « au seinedpl@ francais, des populations
d’outre-mer » est une expression viciéuss le fait qu'elle tire son origine d’un
amendement parlementaire ne constitue pas uneexQusnt a I'affirmation d’'un
« idéal commun de liberté, d'égalité et de fratermi il est soit redondant, soit
insultant pour les citoyens francais d’outre-mer.

Que dire de méme de la formule relative aux « dmm essentielles
d’exercice d’une liberté publique ou d’un droit stitutionnellement garanti », alors
que les deux termes de l'alternative, compte teamdadjurisprudence du conseil
constitutionnel sont trés largement synonymes ?

! Pour plus de détails, v. le dossier sur « La iémisonstitutionnelle de la décentralisation », AJB?
11-2003, 24 mars 2003.

2 D'une part, elle n’est guére compatible avec laitan du Conseil constitutionnel, selon laquetie |
constitution « ne connait que le peuple francasyposé de tous les citoyens frangais sans distincti
d’origine, de race ou de religion » (Cons. constnd@ 1991, 290 DC, Statut de la Corse). Certes, le
« pouvoir constituant est souverain » et « il Isi isible d’abroger, de modifier ou de compléles
dispositions de valeur constitutionnelle dans lanf® qu'il juge approprié »(Cons. Const. 2 septembre
1992, 312 DC, Maastricht Il, GDCC n° 45), mais'#st pas certain que la distinction peuple/popatati
soit un progrés dans la lisibilité de la constdnti D'autre part, cette reconnaissance est émin@tme
contestable d’un point de vue théorique et poliiqu
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Est-il utile de rappeler les incertitudes a progesla mise en ceuvre de
'expérimentation relevées notamment par le Prei@ssFerdinand Melin-
Soucramanien ou encore, pour choisir un théeme dtéaassez peu développé au
cours de ce colloque, a propos de la collectiviehes de file » au sens de l'article
72al.5?

Tout cela donne un sentiment de précipitation dauplus surprenant que
'urgence absolue de la réforme ne paraissait patedte. Comment expliquer le
refus de prise en compte de l'avis des juristemmpris de I'avis réservé du Conseil
d’Etat, avis sur lequel, aux dires d’un ministre,peut tranquillement « s’asseoir » ?
Comment justifier cette volonté politique maladeaite faire passer des symboles ou
des formulations emblématiques pour des réglesaiedEn dépit de Iidéal d’une
constitution courte et obscure, on a ici un textegl et obscur, qu'on aurait pu
souhaiter court et clair, le renvoi a la loi orgare ou a la loi ordinaire prenant alors
tout son sens.

5. Une cinquiéme observation qui me parait se dégagenos travaux, au
moins en filigrane, porte moins sur le contenueddd que sur ses silences. Il serait
intéressant de mener une étude systématique sonl€it de la décentralisation de
2003.

Finalement, comme celle de 1982, la « nouvelle miégksation » est opérée
a institutions locales constantes. Est-il crédiddeprétendre refondre I'organisation
locale frangaise sans toucher a cette « archiedtwale un peu baroque avec ses
quatre niveaux, régional, départemental, intercormahat communal>?

Méme silence assourdissant sur le cumul des malutatsx, ainsi que sur le
cumul des mandats locaux et nationaux, ou un étrangsensus politique a permis
de faire I'impasse sur une question qui est paet-&t condition de I'émergence
d'une nouvelle représentation politique indispefesalpour que vive une
décentralisation véritable.

Que dire ensuite du vide angoissant du texte coao¢rles rapports des
collectivités territoriales entre elles ? La décaligation moderne ne se limite pas a
une redistribution verticale des responsabilité$reeries « échelons » Etat et
collectivités territoriales, mais suppose une Vatitin horizontale des interventions
respectives des différentes collectivités terrdles, qu’elles se situent au méme
niveau (intercommunalité par exemple) ou a des anixe différents
(Région/département, ou région/département/comnmuieguelle ventilation peut
étre concue a géométrie variable en fonction detare des compétences en cause.
Les formes d'association entre collectivités teridles, sur le modéele du
fédéralisme associatif expérimenté dans certaings,pae sont pas non plus
envisagées. La garantie de I'absence de tutelleedaollectivité sur une autre et
I'éventuelle autorisation par la loi du mécanisneela collectivité chef de file est

LY. Jegouzo, Un Etat décentralisé, AJDA n° 11-2@3mars 2003, p. 513.
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sans doute une réponse un peu courte, et parteitecontradictoire, a une question
essentielle pour I'avenir de la décentralisatio@mma si elle a le mérite de montrer
les limites de la théorie des blocs de compétemtda nécessité impérative de
mécanismes correctifs

On peut toutefois estimer que certaines lacunegedte de la réforme
constitutionnelle sont provisoires et seront comblpar le Iégislateur organique ou
ordinaire. C’est ainsi par exemple que l'institatidu référendum local a l'initiative
de la collectivité territoriale ou les procédures donsultation obligatoire des
électeurs en cas de changement de statut devrgdrativement faire I'objet de
précisions quant au pourcentage requis d'élect@stsits ou quant aux exigences
de majorité. De méme il serait souhaitable que nsofexées clairement les
conditions d'initiative des consultations, notaminetans I'’hypothése ou les
collectivités territoriales concernées défendraienpoint de vue opposé

Cependant certains « non-dits »sont manifesteméud quiétants. On
mentionnera en particulier I'impasse faite par dmstituant sur I'articulation de la
réforme avec l'intégration européenne. En partigule changement de statut des
départements et régions d’outre-mer qui opterapentr le statut de collectivité
d'outre-mer, ou inversement le passage d'un témital'outre-mer au statut
départemental sont envisagées sans aucune référamcestatut de région
ultrapériphérique au sens de l'article 299 du ér&E, lequel attribue le statut de
RUP aux DOM frangais...

6. Ce dernier constat conduit tout naturellemenina série d’observations
propres aux collectivités territoriales ultramasnka demi-journée qui vient de leur
étre consacrée a été & mon sens trés révélatsdaatatitudes et des contradictions
de la réforme. Comme I'a souligné le Professeunrdm@tuSermet, il est clair que le
texte ne léve pas la contradiction entre I'aspratipolitique locale a plus
d’autonomie statutaire et a plus d’autonomie noiveat’'une part, et, d’autre part,
la volonté de certaines collectivités de maintéaistatu quoau moins en ce qui
concerne le maintien des départements et régiangré-mer dans la République.

La réforme constitutionnelle elle-méme est égalantesvaillée par une
contradiction secondaire entre un certain degré cdevergence statutaire et
normative d’'une part, et, d’autre part, I'adoptaon statut a géométrie variable qui
se rapproche du « sur-mesure » pour chacune déectodtés. Au titre de la
convergence, on peut mentionner le déclin programenta notion de département
d’'outre-mer, la disparition de la notion de teiiriod’outre-mer et 'émergence de la
catégorie des collectivités d’outre-mer. Cette étioh, remarquablement présentée

LV, sur ce point par ex. Y. Madiot, Les technigdescorrection de la répartition des compétence® ent
collectivités locales, RFDA 1996, 964.

2 || s'agirait par exemple de I'hypothése des régiomonodépartementales dans lesquelles le Conseil
régional et le Conseil général seraient d’'un apigosé sur le changement de statut ou sur I'option e
faveur de I'assemblée unique.
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par Frédéric Sauvageot, est cependant loin d’étssidiomogene. Si I'on laisse de
cbté la mise a I'écart des TAAF, aisément explieaarticle 72-3 alinéa 4), on
relévera qu’est soumise a des dispositions spéeifida Nouvelle Calédonie, dont le
statut demeure régi par le Titre XlIl de la congidn (articles 76 et 77), méme si
certaines dispositions de la révision constitutelen sont appelés néanmoins a
s'appliquer (article 74-1), et que la Polynésie et Mayotte, pour des raisons
différentes, feront I'objet d’'un régime particulié&nfin, 'adoption de 'amendement
Virapoullé introduit ce que le Professeur André i€ya a appelé I'«exception
réunionnaise » : d’'une part, l'article 73 alinéa¥lut I'application a La Réunion
des modalités d’'adaptation |égislative prévues plesr autres départements et
régions d'outre-mer ; d'autre part, la mention &if# du département et de la
région de La Réunion dans le texte constitutionoehduit a exclure toute
modification de statut de ces deux collectivités l@absence d'une révision
constitutionnelle. Contrairement aux départemenatschis d’Amérique, La Réunion
a donc privilégié le souci de bloquer par antiggrattoute évolution vers plus
d’autonomie grace a la multiplication des « verrpu®nstitutionnels.

Quelle que soit I'opinion qu’'on puisse avoir suiteeréférence explicite
nominative a des collectivités territoriales nonivement désignées dans le texte
méme de la constitution, il est certain que cettat®dn accentue la diversification
des statuts, qui a l'usage, risquent de devenir patchwork incohérent et
conjoncturel, personnalisant en réalité le réginmplieable a chacune des
collectivités ultramarines de la République, d’'atitplus que le régime applicable
aux collectivités d’outre-mer relevant de 'artiglé est particulierement fluctuant et
confus. Par exemple, la consultation des collgésvd’outre-mer sur la ratification
ou l'approbation des traités internationaux condasis des matieres relevant de
leur compétence est de nature a soulever de réslesitaroblemes au regard du
droit international des traités et surtout du deoinmunautaire.

7. Une derniere remarque en forme de conclusiordétentralisation n’est-
elle pas finalement un phénoméne rebelle a la égptR N'est on pas contraint de
constater la présence pérenne d’une tension, dmge pluralité de tensions qui
rend toute perspective de synthése illusoire ? r€gdriphérie, horizontal/vertical,
territoire/population, autonomie/contrdles, effitdc administrative/démocratie
locale, autant de couples dont les rapports s’apalyen termes complexes. Des
tensions analogues existent par ailleurs dans léhadé entre évolution et
révolution, continuité et rupture, contrainte etoaarganisation, décentralisation
octroyée et autonomie conquise. Or ces oppositidiatectiques ne sont pas
magiquement solubles dans une loi constitutionndéieconstituant ne pouvait faire
autre chose qu’'entériner des équilibres évolutits formaliser des stabilités

! article 74-1 permet au gouvernement, dans letidmes relevant des compétences de I'Etat d’étendre
par voie d’ordonnances et sous réserve d’éventuatlaptations, les dispositions Iégislatives enetig
en métropole sauf exclusion par la loi d’'une teltéension.

148



provisoires. Admettre I'existence de systémes autifis, complexes et fortement
instables qui ne peuvent faire I'objet d'une systh@au sens hégelien du terme
(Aufhebung)spontanée et inéluctable, n'est pas prendre acta défaite du droit,
mais reconnaitre une mutation dans la conceptionerdu droit. Récemment, dans
sa lecon inaugurale au Collége de France, le PefiesMireille Delmas Marty
mettait I'accent sur cette nécessité de penserainsrtconcepts en termes
de « pluralisme ordonné ». Evoquant linternaties@ion du droit, elle jugeait
inévitable de «faire de [lindétermination une casgnte du raisonnement
juridique, c'est-a-dire admettre que le chemin n'pas tracé a l'avance et que
l'internationalisation n’annonce pas inéluctabletda pulvérisation du droit
désormais sans territoire et sans histoire, maig-@ee une recomposition pour
laguelle une certaine part d’indétermination daesplace et dans le temps serait au
stade actuel nécessaire ». On est tenté de trarspositatis mutand, le
raisonnement a la décentralisation, qui implique, ld méme maniére que
I'internationalisation, une redistribution des kede production, d’application et de
sanction de la régle de droit : le phénomene deodifuité normative, qui a été
constaté a de multiples reprises au cours de aesjdarnées, ne se réduit pas a un
pur probleme de technologie juridique. La supetpmsi des territoires et
I'empilement des allégeances, du niveau de la pkige localisation du pouvoir
jusgu'a I'échelle européenne, voire mondialiséenateprofondément en question
une vision exclusivement verticale de la hiérarcid@e normes.

C’est tout I'enjeu du débat sur la subsidiarittanalyse subtile a laquelle
s’est livré le Professeur Jean Marie Ponthier,néest pas sans rappeler des débats
qui ont longuement retenu I'attention sur la sigaifion et la portée du principe de
subsidiarité tel gu'inséré dans les traités commtaiges, montre bien qu'il ne s'agit
pas d'un principe de répartition des compétencess me régulation de I'exercice
des compétences. La ventilation des titres et desdes matériels de compétence
est une chose, la combinaison des interventionstade de l'exercice de ces
compétences en est une autre, qui est commandéle pem de la subsidiarité.
Certes, on peut penser comme le Professeur Didiemh&t, qu'il ne s’agit pas d'un
« principe normatif » et plutét d’'une regle d’'imteétation. Il faut toutefois admettre,
si I'on extrapole a partir de I'expérience commuaae, qu’il ne s'agit pas
seulement d’une orientation politique ou d’'un guike bonne gouvernance, mais
d’un principe qui peut produire des effets juridiglet qui, contrairement a certaines
affirmations, peut parfaitement étre accéder aultigiabilité, c’est-a-dire faire
I'objet d’un contr6le juridictionnel.

8. En tout état de cause, il n'est pas inutile ggpeder que la décentralisation
ne peut étre appréhendée en termes exclusivemeidigjes : la dimension
politique de la décentralisation a été inévitabletheompte tenu de I'objet du
collogue, un peu absente de nos débats. Sans peut®n penser que le sentiment
d’urgence qui inspire visiblement le Premier Mirgst’est pas étranger a la prise de
conscience de la crise qui affecte le rapport digsyens au politique : la
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décentralisation est aussi une réponse a I'absterdtila dépolitisation, au rejet de la
classe politique et de la technocratie élitistiy montée des extrémismes, bref, a la
perte de substance de la citoyenneté. Inversenierdst clair que certaines
dispositions du texte constitutionnel atfortiori certains amendements traduisent
une méfiance suspecte a I'égard du suffrage urglers

Sans doute n’'est-il pas inutile de relire Hauriou Les raisons de la
décentralisation ne sont pas d'ordre administratijs bien d’ordre constitutionnel.
S'il ne s’agissait que du point de vue administrdéi centralisation assurerait au
pays une administration plus habile, plus impagtigius integre et plus économe
que la décentralisation. Mais les pays modernestrpas besoin seulement d'une
bonne administration, ils ont besoin aussi de tég@olitique 3. On entend alors
comme un écho de la pensée de Tocqueville : « ¢!e$tdans la commune que
réside la force des peuples libres. Les institgtioommunales sont a la liberté ce
que les écoles primaires sont a la science (...)s 8atitutions communales, une
nation peut se donner un gouvernement libre, nilisi@ pas I'esprit de liberté’»

Avril 2003

1 M. Hauriou, Précis de droit administratif,°*T2éd. sp. p. 86.

2 A. de Tocqueville, De la démocratie en Amériqufé&, dartie, chap. IV ; v. aussi S. Regourd, De la
décentralisation dans ses rapports avec la dénmaganése d’'une problématique, RDP 1990, p. 961.
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