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L’ORDRE JURIDIQUE DE L'USAGE CIVIL DE L'ATOME :
VERS UNE APPROCHE DEMOCRATIQUE DU RISQUE ?

Par Eric NAIM-GESBERT
Maitre de conférences (HDR) & I'Université de Laif®én

A la lumiére des péripéties des essais nucléaoesdu tristement célébre
accident de Tchernobyl du 26 avril 1986, le régjoraique de I'énergie nucléaire
recéle des problématiques essentielles en drdieméronnement. Pourtant, celui-ci
n'a que peu évolué dans ses principes et dansceonréie générale depuis le début
des années quatre-vingtainsi aucune loi générale n'a vu le jour en ldiéma. Le
fait dénote l'absence d'adhésion démocratique desmschoix de la politique
francaise de I'énergie en faveur de [I'électronirdéastigmatisée par des
réquisitoires qui ont fait dateainsi que par des études juridiques spécifiqueges
role décisif du pouvoir exécutif dans ce choix temtratiqué. Cette carence
normative majeure parait devoir étre comblée etigdaEn effet, nouveau prisme
des rapports entre I'énergie nucléaire et le deitenvironnement, la loi n° 91-1381
du 30 décembre 1991 relative aux recherches syedtion des déchets radioactifs
dispose que la gestion des déchets radioactifaute letivité et a vie longue doit
étre assurée dans le respect de la protection miguae, de I'environnement et de la
santé, en prenant en considération les droits éeérgtions futures (article 1). Pour
autant, si le régime juridique de I'utilisationitévde I'énergie nucléaire reste marqué

! Le Conseil d'Etat considére que le décret institume zone de sécurité (de 60 milles marins auteur
I'atoll de Mururoa) reléve de la catégorie juridiqies actes de gouvernement (C.E. 11 juillet 10@6s
de BollardiéreRec.,p. 423,A.J.D.A.,n° 10, 1975, p. 455. Ainsi que la décision présigie d'effectuer
de tels essais, C.E. 29 septembre 1995, Ass. GraeapFranceA.J.D.A.,n° 10, 1995, p. 749 chron.
STAHL et CHAUVAUX). Il n'est donc pas susceptible decours pour excés de pouvoir. Sur la
spécificité du droit nucléaire militaire, B.M. CARIHAN, Les essais nucléaires et I'avenir du traité s
la non-prolifération des armes nucléajrBsoit nucléaire,n° 49, juin 1992, p. 7-25. H. PAQ@roit et
politiques nucléairesParis, P.U.F., 1994, p. 181-260. Et pour une saionisdes essais nucléaires au
droit commun de l'environnement en temps de paiXPRIEUR, Les essais nucléaires et le diRif.E.,

n° 2, 1995, p. 193-194. M. PRIEURYyoit de I'environnementParis, Dalloz, 2édition, 2001, p. 622-
623.

2 M. DESPAX,Droit de I'environnemen®aris, Litec, 1980, p. 56-92.

3J.P. COLSONLe nucléaire sans les frangaRaris, Maspero, 1977.

4 P. BALEYNAUD, Le régime juridique de la politique électronucléaide la France thése Droit,
Poitiers, 1982, p. 14-163.

® Qutre la significative proposition du Président keffice parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques (J.Y. Le DEAUT)ntégrer le nucléaire, la politique énergétique iains
que I'environnement dans le domaine réservé dei l@iticle 34 de la Constitution). L'étude précsmi
également une séparation des organes de controderpertise, comme la création d’autorité
administrative indépendante en matiére de slretiaive et de radioprotection. Cf. Rappboat longue
marche vers l'indépendance et la transparer@#fice parlementaire d'évaluation des choix stfiues

et technologiques, 1998.

€J.0.1% janvier 1992.
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par son éparpillement, cette absence de monumgistdéf d'ensemble ne doit pas
occulter le fait que le droit de l'environnementiait du risque nucléaire, d'une
part, en réglementant |'utilisation industrielleld¢ome (I) et, d'autre part, en luttant
contre les pollutions radioactives (ll).

I/ LE DROIT DEL'UTILISATION INDUSTRIELLE DE L'ATOME

Le régime juridique de lutilisation industriellee d'atome se révéle tres
complexe, mais essentiellement fondé sur un mode@emnatif unilatéral qui
manifeste la multitude d'autorisations administegti préalables (A). En outre, afin
de déterminer une utilisation socialement acceptdbl I'atome, des régles de droit
qui empruntent largement au domaine des sciendeslatiques sont définies dans
une finalité sécuritaire (B).

A/ La complexité du régime juridique des installatons nucléaires

Il existe, en droit francais, deux catégories jigues distinctes d'installations
mettant en oeuvre des techniques nucléaires. La ignense compose des
installations nucléaires de base (I.N.B.). Il g'agsentiellement des centrales
nucléaires mais aussi des accélérateurs de pediculles installations de
préparation et de transformation des substancésactives et celles destinées au
stockage ou au traitement des déchets radioa@iste premiére catégorie est
soumise indistinctement a un régime juridique dmge issu du décret n° 63-1228
du 11 décembre 1963ris en application de l'article 8 de la loi n>&42 du 2 ao(t
1961 relative & la lutte contre les pollutions apiwériques et les odetirSelon un
avis du Conseil d'Etat, I'.N.B. s'entend commas&mble des équipements compris
dans le périmétre fixé par le décret de créétiba seconde est régie par le droit
commun de la police des installations classéesdeda loi n° 76-663 du 19 juillet
1976 relative aux installations classéeette loi soumet & autorisation préfectorale
ou a déclaration (classement des installations daasnomenclature selon le degré
de danger ou d'inconvéniénies installations susceptibles de porter atteimiz
intéréts protégés légalement, en l'occurrence anoadité du voisinage, la santé, la

! Définis par les caractéristiques contenues darété du 27 avril 1983,0.N.C.19 mai 1982.

2).0.14 décembre 1963 modifi¢ par les décrets n° 73e#037 mars 1973J(0.4 avril 1973), n° 85-
449 du 23 avril 1985 pris pour I'application dddan® 83-630 du 12 juillet 1983 sur la démocratima
des enquétes publiques et la protection de I'enwement (respectivemetO. 13 juillet 1983 et 24 avril
1985, et modifié par le décret n° 96-198 du 11 M&@6,J.0.15 mars 1996) et n° 90-78 du 19 janvier
1990 ¢.0.21 janvier 1990).

3J.0.3 ao(t 1961.

4 Avis du C.E., section des travaux publics, n° 982;B.0. Ministére de I'Industrie et de la Recherche,
n° 3/1984.

%J.0.20 juillet 1976 (codifiée aux articles L. 511-1seivants du Code de 'environnement).

® |l est & noter que les installations d'éliminatitiithets provenant d'l.N.B. sauf installations fioeniées
aux rubriques 322, 1711 et 1720 (activité masssyeerieure a certains seuils d'activité), précisékes
rubriqgue 2799, sont soumises a autorisation (décted7-1116 du 27 novembre 1997 modifiant la
nomenclature des installations classéded,3 décembre 1997).
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sécurité, la salubrité publique, l'agriculture, paotection de la nature et de
I'environnement, la conservation des sites et dmsuments, ainsi que les éléments
du patrimoine archéologique. Plus hétéroclite ecsttconde catégorie est constituée
des I.N.B. de faible importantet des autres installations utilisant des subsgnc
radioactives inscrites a la nomenclature. En ol gtablissements non nucléaires
situés dans le périmetre d'une I.N.B. reléventadpdlice des installations classées
mais peuvent étre soumis a des dérogations deengiglementaire en application
de l'article 6bis du décret du 11 décembre 1963 (précité) et mogéi€l'article 29
de la loi du 19 juillet 1976. Ce régime juridiqust Bybride (le ministre de I'Industrie
se substitue au préfet pour l'autorisation de éat la surveillance de I'.N.B.). La
doctrine s'est manifestée pour une unification &gime de toutes les installations
classées Pourtant, le jurislateur n'ouvre pas la voie'silconsidére, d’une part, la
création d’un régime juridique dérogatoire pouritetallations classées secréetes par
le Premier ministre (I.N.B.S.), en vertu d’'un déate 11 octobre 1999 abrogé par le
décret n° 2001-592 du 5 juillet 2001d’autre part, le nouveau régime prévu par
I'article L. 1333-4 du Code de la santé publiquengatiére de protection contre les
rayonnements ionisants (afifra).

Le régime juridigue des |.N.B. est relativement pteme quant aux
procédures d'autorisatibnUn décret en Conseil d'Etat doit déclarer dtétili
publique les travaux de construction de I'.N.Bnssgjue le choix du site ait été
soumis a une procédure spécifique, puis la créatsinautorisée, aprés enquéte
publiquée, étude d'impact et rapport préliminaire de sfirgiér décret aprés avis de
de la Commission interministérielle des I.N.B. etsaconforme du ministre de la

* En application de l'article ®r du décret du 16 décembre 1963 précité, les |.NeFaibles importances
sont définies par arrété interministériel (arréés décembre 1966,0.29 mars 1967, et du 25 janvier
1967,J.0.29 mars 1967. Ces arrétés ont été abrogés pétd'alu 11 mars 1996,0.15 mars 1996, qui

reprend les principes de classification du déct&ti450 du 20 juin 1966 modifié précité).

2 D. TURPIN, Installations nucléaires de base ettaifstions classées pour la protection de
I'environnementR.J.E.n° 1, 1982, p. 3-17.

¢3.0.7 juillet.

4 Pour autant, les procédures d'autorisation peusanalyser comme « une multiplication de barriéres
faciles a franchir ». J. UNTERMAIER, La prise emmaie de I'environnement dans les procédures de
création d'une centrale nucléaime Les centrales nucléaires et I'environneméhnf.D.E., Paris, P.P.S.,
1983, p. 42. En effet, outre le décret d'automsatie création de I'.N.B., et en vertu du principe
d'indépendance des législations, de nombreusessaaititorisations sont nécessaires en application de
procédures spécifiques d'accompagnement : permisodstruire, autorisations de prises d'eau, de
défrichement, d'occupation du domaine public e&msi que les autorisations préalables a la mise en
service délivrée par le chef de la direction ddsB. au nom du ministre de I'Industrie.

® Les seuils de soumission des I.N.B. & enquétdquebkont fixés par le décret n° 85-449 du 23 avril
1985 précité. L'importante loi n° 95-101 du 2 févrl995 relative au renforcement de la protectien d
I'environnementJ.O. 3 février 1995) met en place la procédure du dgbhtic. Le décret d'application

n° 96-388 du 10 mai 1996.0.11 mai 1996) prévoit qu'elle s'applique a la cogat'une I.N.B. ou d'un
site nucléaire (hors production électronucléaitgjespondant a un investissement d'un colt supéri2u
milliards de francs.

® Les exigences en matiére d'étude de danger dads @'urgence ont été définies par le décret FP&0
du 19 janvier 1990 précité.
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Santé. Par ailleurs, le ministre de I'Environnement cesigne le décret
d'autorisation depuis le décret n° 88-839 du 20ejul988. Outre des prescriptions
particuliéres accompagnant le décret d’autorisaties installations sont soumises a
un ordre juridique spécifique fondé sur la protattide I'environnement et la santé
humaine : l'arrété interministériel du 31 décemti899 édicte les mesures
techniques a respecter pour prévenir et limiter lassances des I.N.B.
(réglementation des émissions sonores, rejets kinget I'eau, réalisation d'une
étude déchet, mesures sécuritaires). Le redémadage |.N.B. nécessite, par
ailleurs, un nouveau décret en Conseil d'Etat @tade d'impaét mais le décret
d'autorisation crée des droits au profit de I'etpit ce qui rend inopérant a son
encontre le grief tiré des changements dans lesrstances de droit ou de fait
survenu depuis son édictionLa procédure de démantélement des I.N.B. a été
organisée récemméntEu égard aux enjeux et & la complexité des proeséd le
contentieux nucléaire ne pouvait manquer d'étréiquéierement fourni. Ainsi, le
Conseil d'Etat écarte I'application de l'articled?4Traité Euratom du 25 mars 1957
(qui impose un avis obligatoire de la Commissios @@mmunautés européennes
pour toute expérience dangereuse en la matiére canforme si elle est susceptible
de produire des effets néfastes sur les territoiimstres Etats membres), considérant
avec réticence la qualification d'expériences evilpgiant celle de production
industriellé. De méme, le juge hésite & annuler les déclamtiarilité publique en
raison des enjeux économiques et politiques, aléontoins en ce qui concerne le

* En l'absence de cet avis durant trois mois, latiné est autorisée par un décret pris en Conssil d
ministres.

2J.0.22 juillet 1988.

3J.0.15 février 2000.

4 Ce fut le cas du surgénérateur de Creys-Malvillds(du C.E. 9 février 198&DCE, n° 40, 1988, p.
303 et décret du 10 janvier 19890.12 janvier 1989).

® C.E. 26 février 1996, Land de Sarre et autRexy.n° 115585C.J.E.G.,n° 522, juin 1996, p. 215-224
(concl. COMBREXELLE et note SACHS).

® Par l'adjonction, en 1990, d'un articleed au décret du 11 décembre 1963 qui prévoit une guveé
d'information de Il'administration (Direction de Islreté des installations nucléaires) délivrant
l'autorisation sous la forme d'un décret, aprés de la Commission des Communautés européennes
(article 37 du Traité Euratom précité), avis dedammission interministérielle des I.N.B. et avis
conforme du ministre de la Santé sans enquétequéblL'installation devient alors un centre delsige

des déchets radioactifs, et, a ce titre, soumisxigence d'un décret d'autorisation en vertuatédle 1-

4° du décret du 11 décembre 1963 (enquéte publiguele d'impact et, le cas échéant, autorisation
préfectorale en application de la police des itatahs classées). Cf. C. JARLIER-CLEMENT,
Déclassement des installations nucléaitk€.E., fascicule 935, p. 1-15. Un rapport de la Cour des
comptes 1998 constate un provisionnement satistaies codts futurs des opérations de démanteltemen
des installations en fin de vie.

" C.E. 27 mai 1991, Ville de Gené\Rec.p. 205,R.J.E.n° 4, 1991, p. 519 note J.P. COLSONJ.D.A,,
1991, p. 733, chron. MAUGUE et SCHWARTZ (surgénéuatSuperphénix). C.E. 3 juin 1994, Collectif
national d'information et d'opposition & l'usineldde Rec, p. 284,C.J.E.G.,1994, p. 530, concl. DAEL.

292



contrdle au fond, dans la lignée de l'arrét du €bnd'Etat du 4 mai 1979,
Département de la Savdie

B/ L'émergence d'un « droit-sécurité » eu égard atisque atomique

Le droit nucléaire peut se concevoir comme un &géxurité $, voire un
droit « composite » en ce qu'il n'est pas créadeuroncepts juridiques spécifiqties
Il est fondé essentiellement sur la maitrise sifigne et technique de I'atome que le
droit traduit en en prolongeant la quéte par desnae adéquates. Ainsi s’explique
la création de I'nstitut de radioprotection et déreté nucléaire, établissement
public industriel et commercial qui exerce des ioiss d'expertise dans ce
domaind. Ce «droit-sécurité » présente deux aspects cgents dans la
prévention du risque atomique, la sOreté nucléstita sécurité nucléaire. S'agissant
de la premiere, définie comme « I'ensemble desdispns techniques imposées au
stade de la construction, puis de la mise en egpion des I.N.B. pour en assurer le
fonctionnement normal, prévenir les accidents eliraiter les effets % elle reléve
de la compétence du ministre de I'Industrie, chefsdrvice de la Direction de la
sOreté des installations nucléaires (qui remplaaecien Service central depuis
1991). A ce titre, une mission de surveillance etcdntrble est exercée par les
inspecteurs des I.N.B., nommés conjointement panil@stre de I'Industrie et le
ministre de I'Environnement et recrutés au seincdips des inspecteurs des
installations classées. S'ils ont en charge Idigétion des prescriptions techniques,
ils n'ont pas le pouvoir de dresser des procésaverlet encore moins d'adresser des

! Rec.,p. 185,R.J.E.,1979, p. 182 (note J.P. COLSOM),A.,1980 p. 36 (J. CAILLOSSE, Superphénix
devant ses jugesp.J.D.A.,1979, p. 38 (note A. BOCKELE.J.E.G.,1979, p. 118 (note P. GIROD). Il
s'agit, en effet, d'un contréle « a profil bas »d&u« raison d'Etat ». Voir, H. PAOroit et politiques
nucléaires, op. cit.p. 125-133. M. PRIEURDroit de I'environnement, op. citp. 618-622. Et J.P.
COLSON, Superphénix et le droit, R.J.E., n° 2, 1998157-169. Le décret n° 98-1305 du 30 décembre
1998 (.0.31 décembre 1998) prescrit I'arrét définitif déteecentrale nucléaire, et prévoit les mesures
de déclassement subséquentes (en particulier parblstitution d’'EDF a NERSA comme exploitant).
Décret considéré valide par le juge administragcsant, par ailleurs, des questions juridiquesesgees

par le décret du 11 décembre 1963 notamment quiantrése a 'arrét d’une telle installation (C.B 2
mars 2000, Comité de soutien a Superphénix etutfe202713).

2 H. PAC, Droit et politiques nucléaires, op. Gip. 14.
3 J.M. RAINAUD, Le droit nucléaireParis, P.U.F., collection Que sais-je?, 19925p.
4 Créé par l'article 5 de la loi n° 2001-398 du 9 2201 (.0.10 mai).

® Décret n° 73-278 du 13 mars 1973q.15 mars 1973) créant le Conseil supérieur de ktéinucléaire

et le service central de sireté des installatiorcééaires, modifié, notamment, par le décret n623-du

6 juin 1977 §.0.19 juin 1977) et arrété et circulaire du 10 ao@4l8latifs & la qualité de la conception,
de la construction et de I'exploitation des |.N(BO.N.C.22 septembre 1984). Ce Conseil est devenu
Conseil supérieur de la sireté et de l'informafionléaires a la suite de la carence d'informateirde
transparence lors de l'accident de Tchernobyl @alétret n° 87-137 et l'arrété du 2 mars 1980.3
mars 1987). Sa compétence s'étend donc a l'infammen cas d'incident ou d'accident nucléaireeiltp
étre saisi par le Parlement et les collectivitésales. La réforme se conforme au principe de bonne
démocratie qui tient l'information comme élémenttea de la politique énergétique nucléaire (cf. C.
ZOI-VARFIS et M. LEWERER, Information du public ematiére d'énergie nucléaire dix ans aprés
Tchernoby] Dr. Env.,n° 38, mai 1996, p. 15-17).
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injonctions, compétence réservée au seul minigrélndustrie en cas d'urgerce
Cependant, en cas d'incident ou d'accident, le stninichargé des risques
technologiques majeurs est informé sans délai {deleudécret n° 90-78 du 19
janvier 1990 précifd, et a le pouvoir de demander conjointement agemihistre
de I'Industrie un nouvel examen de la sdreté dstdlllation. En outre, la spécificité
du risque nucléaire a engendré un systéme d'assudences risques issu du droit
international qui rend obligatoire l'assurance et instaure uncamiéme de
responsabilité civile favorable a la victime : utécdu responsable solvable,
responsabilité objective donc sans faute a pro(mers il convient d'établir un lien
de causalité, ce qui est difficile en la matfpret dans le délai de prescription limité
& 10 ans, ce qui est trés réduit et conduit & dgsogitions de révision du systéme
La sécurité nucléaires'intéresse plus spécifiguement a protéger I'homme

contre les rayonnements ionisants de maniére pemanc'est-a-dire en I'absence
méme d'incident ou d'accident. Il s'agit d'un cerguridique qui emprunte ses
fondements a la radioprotection dont l'acteur ppalc est la Commission
Internationale de Protection Radiologique (C.1.J°.FCette institution internationale
internationale créée en 1928 par le 1I° Congréarivdtional de radiologie (qui a eu
lieu a Stockholm) définit des normes de radiopratecde 'ordre de 0,17 rem par
an pour la population moyenne et de 3 rem pourtriegilleurs exposés a des
rayonnements dans leur activité professionnelle.titte de comparaison, la
radioactivité¢ naturelle est en moyenne de 0,12 man ad, sauf conditions
géologiques particulieres (milieu granitique entipalier). Cet ensemble de normes
fonde le systéme juridique et génére la mesureddsss maximales admissibles et
les techniques variées de protection comme I'éorggnt ou la limite du temps

! Le cas échéant, sur proposition du ministre d&daté (article 13 du décret du 11 décembre 1963
précité).

2En l'occurrence, en I'état actuel des répartitimsompétence gouvernementales, il s'agit du trérie
I'Environnement.

3 Convention internationale de Paris du 29 juill260 complétée par la Convention de Bruxelles du 31
janvier 1963 modifiées le 28 janvier 1964 et lenb¥embre 1982 et par la loi n° 90-488 du 16 juigd9
(J.0.17 juin). Sur ce régime, H. PAOroit et politiques nucléaires, op. cip, 164-180. M. PRIEUR,
Droit de I'environnement, op. cip, 878-883.

4 P. STAHLBERG, Causalité et probléme de la preunenwtiere de dommages nucléairsoit
nucléaire,n® 53, juin 1994, p. 22-28.

® A. KEREVER, La nouvelle législation en matiérerdsponsabilité nucléair€.J.E.G.n° 463, 1991, p.
43-48. L. DE LA FAYETTE, Vers un nouveau régime msponsabilité de I'Etat visant les activités
nucléairesDroit nucléaire,n®° 50, décembre 1992, p. 7-39.

® Sur les organisations internationales a la sodeseprincipes fondamentaux et des bases techrigues
la radioprotection (mettant en exergue la dépereldocdroit vis-a-vis de la science), M.C. BOEHLER,
Le droit de la radioprotection (la radioprotectiozontre le risque radiologique en droit interne et e
droit international) thése Droit, Nancy Il, 1994, p. 16-57.

” Le rem est une unité d'irradiation qui mesurepéit sur I'organisme humain d'une dose subie $efon
particularités du tissu récepteur, unité devenyeuad'hui sievert, plus précisément milliéme de/eie

La limite annuelle d'exposition a la radioactivitgt abaissée de 5 a 1 millisievert par an pounldipet

de 50 a 20 millisievert pour les travailleurs (Becommendations of the international commission on
radiological protection, I.C.P.R. publication 60xford, Pergamon Press, 1991).
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d'exposition. Une échelle de risques est éladazése constitue autour des seuils
suivants : inacceptable, tolérable (et acceptal@ggligeable. La frontiére entre le
premier niveau et le second est exprimée par ladioe dose recue sur une base
raisonnable dans une situation norrhal@és lors, I'accident devient acceptable
socialement La radioprotection fait appel a une base éthigueé permet
linteraction « nécessaire et continue » avec tsnas juridique’s Application du
principe de précaution, le conceptimisationde la sécuritéprend la forme, dans
dans ce domaine juridique comme dans d'aitdesnorme scientifique juridicisée et
et donc socialisée Il est davantage « assimilable & une norme sog@hltot que

1 Cf. I'échelle internationale des événements nirekéacongue par un groupe d'experts de I'Agence
internationale de I'énergie atomique et I'Agencerpk®nergie nucléaire qui comporte huit degrés
(INES) : accident majeur, accident grave, acciéstainant un risque hors du site, accident nieratna
pas de risque important hors du site, incidentgrancident, anomalie, écart sans importance dui jolai
vue de la slreté. Cette échelle est adoptée ed-tampuis le 4 avril 1994 par la direction de leesfides
installations nucléaires sur recommandation du &brsupérieur de la slreté et de linformation
nucléaires. Voir aussi I'échelle de Beaufort (mesie la force du vent), de Richter (magnitude des
tremblements de terre), I'échelle européenne deisp@ du risque d'avalanches etc. GEcurité-
Préventiquen® 9, décembre 1993, p. 12.

2 Le systéme est entiérement fondé sur la quartitéagbns X capable de faire apparaitre en unedbis,
localement, un érythéme cutané dénommé H.BHau{ Erythem Dosj)s Eu égard aux incertitudes sur
I'existence d'effets nocifs en deca du seuil fizéla C.I.P.R. Cf. J.Y. LE DEAUTRapport sur la gestion
des déchets treés faiblement radioacti®fice parlementaire d'évaluation des choix sciientes et
technologiques, tome Doc. Ass. Nat.n® 2624 etSénat,n° 309, 22 et 23 avril 1992, p. 39-58. C.
BIRRAUX, Rapport sur le controle de la sdreté et de la sé€udes installations nucléaire9ffice
parlementaire d'évaluation des choix scientifiggesechnologiques, tome Doc. Ass. Nat.n® 2651,
Sénatn°® 278, séance du 19 mars 199684-101.

3 M.C. BOEHLER, Le droit de la radioprotection (la radioprotectiarontre le risque radiologique en
droit interne et en droit internationalpp. cit, p. 96-98.

4 L. WESTERHALL, Quelques réflexions sur le droitl'éthique Droit nucléaire,n® 49, juin 1992, p.
42-46.

® Principe dit A.L.AR.A., c'est-a-dirds low as reasonably achievabBés sa Recommandation de
1955, la C.I.P.R. contourne la problématique ddixation subjective d'un seuil d'innocuité par la
réduction des expositionis the lowest possible levRecommendations of the international commission
on radiological protection British Journal of Radiologysupplément n° 61955) Puis en 1959, le
principe se transforme &s low as practicatjui devientAs low as readily achievablaussi bas qu'il est
possible sans difficulté) en 1966 pour enfin dewvénii. A.R.Aavec la publication de 1978&plications

of commission recommandations that dose be kefivass readily achievable, ICRP Publication 22,
Oxford, Pergamon Press, 1973). Sur ce principdNRLL, La gestion des déchets radioactifi$¢moire

de D.E.A Droit de I'environnement, Institut de Drde I'Environnement, Lyon 1ll, 1993-1994. 129-
130. J. LOCHARD et G.AM. WEBB, L'application duimeipe A.L.A.R.A.: un premier bilan
Radioprotectionvol. 19, n° 4, 1984, p. 275-294.

® Cf. en matiére d'eau, J. BRUNNEE et S.J. TOOPEjr&mmental Security and Freshwater resources :
A Case for International Ecosystem Laviearbook of international environmental la@xford, Oxford
University Press, vol. 5, 1994, p. 41-76.

" Pour certains auteurs, le droit de la radiopraiecte conforme trop a la réalité scientifiqueeehnique
technique (J.M. RAYNAUD et R. CRISTINLa spécificité des sources du droit nucléaire edreit de
I'environnementS.F.D.E., Paris, P.P.S., 1983, p. 5-22), d'ou leessité de I'émergence du principe
d'optimisation. Pour une étude critique, E. NAIM-&EERT, Les dimensions scientifiques du droit de
I'environnement. Contribution a I'étude des rappate la science et du droBruxelles, VUBPress et
Bruylant, 1999, p. 534-546.

295



scientifique par ses références au modeéle de peaoitité du risque radiologique
[en ce qu'] il se départit du jugement de faitlaubase duquel repose la logique du
seuil »». Dés lors, le respect des limites de doses caestiabord une régle légale
de précaution avant que d'étre un principe direadeucorpus juridique. Il s'agit la
de l'application hégémonique du modéle normatif@sgxon en matiére de valeurs
limites d'expositioh

Somme toute, l'approche de ce « droit-sécuritéoeqate d'une logique de
protection rationnelle fondée sur la recherche dhtnitrage entre les exigences de la
protection des individus et de l'environnement etird niveaux d'expositions
résiduels. Dans cette optique, le concept d'opditiais est une régle-objectiflont
connait aussi le droit communautdjrenais que le juge communautaire entend
comme un simple principe de limitation des doselviduelles en acceptant qu'un
Etat membre adopte des limites de dose plus séwprescelles posées par la
directive n° 80/836 (précitée)Ce glissement sémantique du principe de « lifitat
« limitation des doses » a celui de systeme deegtioh radiologique exprime donc
un certain niveau de tolérabilité, en particuldhr,risque radiologique et, en général,
du risque environnemental, par la confusion détasté de 'homme et de l'atteinte
a I'environnemefit Ainsi, la Convention de Vienne sur la sireté éaitk du 17 juin
juin 1994 se fonde sur un document & caractére techniquemgréar des experts

' J. LOCHARD et M.C. GRENERY-BOEHLER, Les bases dtiels et juridiques du principe
d'optimisation de la radioprotectioBDroit nucléaire,n®° 52, décembre 1993, p. 9.

2 Ce qui conduit le juge a débouter toute victimensise & une exposition aux rayonnements ionisants
maintenue au-dessous des limites lIégales de dugese si cette exposition a causé un préjudiceicerta
Pour une étude de la jurisprudence américaine, MBOEHLER, L'interprétation du principe
d'optimisation de la protection radiologique par tebunaux américain§.J.E.G.,n° 525, janvier 1997,

p. 6-8.

3 J. LOCHARD et M.C. GRENERY-BOEHLER, Réflexions das fondements juridiques du principe
d'optimisation Radioprotectionyol. 27, n° 2, 1992, p. 141-185. Sur la regle-otife®. CHAPTAL,
Recherche sur la notion et le régime des actediquies a caractére "prospectift.J.D.A.,20 juin 1968,

p. 323-334. A. PENNEAURegles de I'art et normes techniquearis, L.G.D.J., tome 203, 1989.

“ Depuis la directive du Conseil n° 80/836 Euratani8 juillet 1980 portant modification des direetv
fixant les normes de base relatives a la protectémitaire de la population et des travailleurstreoles
dangers résultant des rayonnements ionisdr®sC.E.n° L. 246-1 du 17 septembre 1980).

® «Il'y a donc lieu de considérer eu égard a lalifié de la directive et au principe d'optimisatite la
protection, que si le législateur communautaireitagatendu interdire l'instauration, par les Etats
membres, d'une protection plus élevée que celleuprpar la directive, il I'aurait expressément gog
dans les dispositions de celle-ci ». C.J.C.E. 28embre 1992 rejetant le recours en manquement
introduit par la Commission des Communautés eurapgzecontre la Belgique, B. DERCHE, Arrét de la
C.J.C.E. sur la radioprotection des apprentis stéfiediants en Belgiqu&adioprotectionyol. 28, n° 2,
1993, p. 214-218.

® S. CHARBONNEAU, Analyse comparée des polices deéeurité du travail et de I'environnement
Sécurité-Préventiquen® 9, décembre 1993, p. 61. P. TANGUY, Méthodologteslreté nucléaire
Risquesn® 4, janvier 1991, p. 61-71. C. BIRRAURapport sur le contrdle de la slreté et de la sié&ur
des installations nucléaires, op. cjt.,97-98.

" Dont l'approbation a été autorisée par la loi 5885 du 2 aolt 1993,0.3 aolt 1995. Elle est entrée
en vigueur le 24 octobre 1996 (décret n° 96-973octobre 1996].0.8 novembre 1996).
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scientifiques et appelé « Fondements de la sOteti» détermine les concepts
fondamentaux, les grands principes de base etbgstds applicables dans ce
domaine particulier. L'instrument juridique, erspéce, reléve de la traduction de la
« culture de sireté»définie par les experts comme étant un standardmuim
composé de l'existence d'un cadre juridique ddagede ladite slreté (article 7 de
la Convention), de la création d'un organisme déerdentation mettant en ceuvre ce
cadre (article 8) et de la production d'un systenmematif dans lequel la
responsabilité premiere de la sdreté d'une insitailaincombe au titulaire de
l'autorisation correspondante (article 9).

Il/ LE DROIT DESPOLLUTIONS RADIOACTIVES

La préoccupation majeure du droit de I'environnenen égard a I'énergie
atomique consiste a lutter contre les pollutiondiaactives. En la matiére, des
développements normatifs récents ont eu pour abgeetrefondre la réglementation
du rejet des effluents radioactifs, tant gazeux lgpedes (A), et de reconnaitre des
droits aux générations futures qu'il convient desidérer quant a la gestion des
déchets radioactifs (B).

A/ La refonte de la réglementation des rejets d'effients radioactifs

Afin de lutter contre la pollution des milieux, grarticulier aquatiques et
atmosphériques, les I.N.B. doivent respecter lesgriptions techniques contenues
dans les autorisations délivrées en applicationddaret du 11 décembre 1963
(précité). Mais les rejets d'effluents radioactifs sont pas interdits, seulement
réglementés. Ainsi tout rejet est-il soumis a bawe la Commission des
Communautés européenhest, en droit interne, a autorisation administeativ
préalable unique. Cette unicité de régime résulieedréforme issue du décret n°
95-540 du 4 mai 1995 relatif aux rejets d'effluerstdioactifs liquides et gazelix
pris en application de la loi fondamentale n° 92433 janvier 1992 sur I'e3uqui a
pour objectif essentiel de conférer a I'eau unmégunique de police et de gestion

! La sdreté des installations nucléaj®afety series)° 110, AIEA, 1993.

2 Cf. M. LEGER et C. PINEL, La Convention de Viensir la sOreté nucléaire du 17 juin 1994 : une
convention incitative?C.J.E.G.n° 514, octobre 1995, p. 350. P. REYNERS, La Cotiorrde 1994 sur
la sOreté nucléairdR.D.G.I.Ptome 99, n° 3, 1995, p. 605-621. P. BLANCHARD, lagle juridique des
interventions occidentales dans le domaine nueéair Europe centrale et orienta®J.E.G.,n° 518,
février 1996, p. 47-65.

3 Article 37 du Traité Euratom précité.

4J.0.6 mai 1995. Une intéressante circulaire intermémistie (DSIN-FAR/SDA/n°® 40676/98 du 20 mai
1998, non publiée al.O) précise notamment que le décret est applicabbeigiprélévements ou rejets
d’effluents comportant un lien avec l'activité di&NB, quand bien méme les installations seraielgsel
situées a I'extérieur du périmétre de celle-cidreit retient clairement une conception fonctiofeelu
champ d’application de la norme.

® J.0. 4 janvier 1992. Voir, entre autres, E. NAIM-GESBERLa réglementation des activités
susceptibles d'affecter les eaux doudastitut de Droit de I'Environnement et Agencel'dau Rhoéne-
Méditerranée-Corse, janvier 1995, chapitre 13,78-291.
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de cette ressource. Ce décret met fin a la diged&s procédures selon la nature du
rejet (gazeux ou liquid&) Un dossier technique est constitué a ce titreohporte
des données précises sur l'impact de ces efflsants milieu aquatique et la qualité
de l'air. L'arrété d'autorisation, qui peut étredifié a tout moment, reléve de la
compétence conjointe des ministres de la Santé, I'elustrie et de
I'Environnemerft aprés enquéte publique et une procédure corisalt@vis des
conseils municipaux, de la mission déléguée deibassiu Conseil départemental
d'hygiene). Cet arrété fixe les modalités de rejdtanalyse, de controle et de
surveillance, ainsi que les procédures d'infornmatia public. Un important arrété
interministériel, pris sur le fondement de l'aicl4 du décret du 4 mai 1995,
détermine les prescriptions techniques généralda ematiere ; en effet, I'arrété du
26 novembre 1999 fixe le cadre général que doikesyecter les arrétés individuels
(modalités d’analyse et de contrdle, ainsi queeseppfermettant I'information du
public).

B/ Les droits des générations futures et la gestiates déchets radioactifs

Au cours de leur fonctionnement, les I.N.B. produois des déchets
radioactifs. Ceux-ci constituent le probléme majeuet internationdl— du droit
nucléaire civil en raison de l'activité radioactrésiduelle qui peut perdurer pendant
des centaines de milliers d'années selon la ndiwembustible, et donc produire
des dommages irréversibles a la santé humainel'emaronnement. Le droit de
I'environnement est intervenu de maniére ponctymdlela loi n° 91-1381 du 30
décembre 1991 relative aux recherches sur la gestes déchets radioactifs
(précitée), loi qui pourrait constituer I'amorcerd# Iégislation nucléaire globle
Pour autant, le régime juridique des déchets ratifisademeure inachevé et
largement inadapté a la mesure des enjeux. Airlei l&® 75-633 du 15 juillet 1975
relative a I'élimination des déchets et a la rérafn des matériadx de portée
générale, fournit-elle les dispositions juridiqudss base a la matiére. Les déchets
radioactifs sont inscrits sur une liste des pradsitsceptibles de porter atteinte a la
santé de I'homme et & I'environnement : effetsfaetir le sol, la flore et la faune,
dégradation des sites ou des paysages, pollutidaideu des eaux, source de bruits

! Respectivement décret n° 74-945 du 6 novembre {20415 novembre 1974) et n° 74-1181 du 31
décembre 1974J(0. 4 janvier 1975), dernier décret qui interdit leget® dans les eaux souterraines
(article 3). Cf. J.N. CLEMENT, Le décret du 4 maio5 : vers une autorisation unique pour I'explmtat
des installations nucléairess.P.A.,n° 37, 25 mars 1996, p. 7-8. Le champ d'applicadioniécret est trés
large (et témoigne d'une approche intégrée) puiisgglemente aussi tous les prélévements d'edeset
rejets d'effluents non radioactifs.

2 A la suite de la réforme de I'Etat qui confie aéfet de département la compétence en matiére de
décisions administratives individuelles (décret 9734 du 15 janvier 1997].0. 18 janvier), cette
autorisation demeure, par exception, de la compétemnistérielle (décret n° 97-1194 du 19 décembre
1997,J.0.27 décembre).

3C.Y. CHAN, Gestion des déchets radioactifs : uerspective internationglé.|.E.A.,1992, p. 7-15.

4J.P. COLSON et JP. SCHAPIRA, La gestion des déafaelioactifs et la nécessité d'une loi nucléaire e
France R.J.E.n° 3, 1996, p. 247-260.

®J.0.16 juillet 1975, modifiée, notamment, par la 10i92-646 du 13 juillet 1992J(0.14 juillet 1992).
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ou d'odeurs (article 2). A ce titre, ils sont lebd'une obligation d'information
aupres des services de la police des installatitassée’s

Quant au traitement des déchets radioactifs, leneguridique différe selon
qu'ils sont considérés comme faiblement radioactifsion, le seuil dépendant d'un
classement des substances radioactives en groapk (@écret n° 66-450 du 20 juin
1966 modifié) dont la pertinence scientifique esitestéé Dans le premier cas, ces
déchets sont soumis a la police des installatitassées, alors que dans le second ils
obéissent a la réglementation dérogatoire des l.NuBines de traitement des
combustibles irradiés, installations de stockag#s). Une importante circulaire fait
le point sur I'état de la question (circulaire dadiit 2002, non publiée duO), a la
suite de I'abrogation de ce décret, remplacé patéleet n° 2002-460 du 4 avril
2002 relatif a la protection générale des personoastre les dangers des
rayonnements ionisaritsCelui-ci traduit les principes généraux issudaddirective
96/29/Euratom du Conseil du 13 mai 1996, laquélle les normes de base relatives
a la protection sanitaire de la population et desdilleurs contre les dangers des
rayonnements ionisants. Ces principes ont été riésédans le droit positif par
l'article L. 1333-1 du Code de la santé publicprincipes de justification de
I'activité nucléaire et principe d’optimisation dexposition des personnes aux
rayonnements.

Mais, en la matiére, la véritable innovation réswle la loi du 30 décembre
199%, codifiée aux articles L. 542-1 et suivants du €oe I'environnement. Elle
s'applique aux déchets a haute activité et a wigue dans le but d'encadrer
juridiguement les recherches sur la gestion dedéebets radioactifs. Il s'agit de
proposer une méthodologie d'approche du problémeagticulier aux termes de
l'article T qui dispose que cette gestion « doit étre assuads le respect de la
protection de la nature, de l'environnement et desanté, en prenant en
considération les droits des générations futurdsle.instaure, comme principe, la
régle de l'autorisation administrative préalablen &fet, l'article 2 (modifiant

! L'article 8 de la loi du 15 juillet 1975 disposeegles entreprises qui produisent, importent, eepar
éliminent, transportent ou se livrent & des opénatie courtage ou de négoce de tels déchets smreste
de fournir & l'administration les informations cemmant l'origine, la nature, les caractéristiques,
quantités, la destination et les modalités d'élatiom des déchets qu'elles produisent, remettanttéers

ou prennent en charge.

2 Cf. R. AMILL, La gestion des déchets radioactifs, op. pit.97-132. Néanmoins, le juge administratif
considére que ce décret est applicable de pleiih &nane installation classée mettant en ceuvre @®mm
matiére premiére radioactive du carbone quator2eMarseille, 15 mai 1997, Ass. Les Verts des Alpes-
de-Haute-Provenc&eq.n® 92-5783).

3J.0.6 avril.

4 Par 'ordonnance n° 2001-270 du 28 mars 200%klar).

® Une coopération internationale sur le controle tdmssferts de déchets existe dans le cadre dtfoyat
fondée sur des programmes quinquennaux. Cf. Réswutlu Conseil du 15 juin 1992 qui renouvelle le
plan d'action J.O.C.E.C. 158 du 15 juin 1992) et du 19 décembre 1994imuiie a la poursuite des
travaux en matiére de recyclagéd.C.E.n° C. 379 du 31 décembre 1994). Le rejet de déchets
radioactifs en mer est interdit aux termes de nend®Es conventions internationales (cf. M. PRIEUR,
Droit de I'environnement, op. cip, 586).
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l'article 3 de la loi du 16 juillet 1976 précitgmpcise que « le stockage souterrain en
couches géologiques profondes de produits dangerbenquelque nature qu'ils
soient, est soumis & autorisation administrativee» pouvant étre accordée ou
prolongée que pour une durée limitée et pouvanwgiréles conditions de
réversibilité du stockage. Dés lors, les produitsvent étre retirés a l'issue de la
validité de l'autorisation. Cependant, la loi eags également I'enfouissement de
déchets radioactifs de maniéere irréversible, entiquéier par la création et
I'exploitation de laboratoires souterrains destings étudier les formations
géologiques profondes (procédure d'autorisatiomrissd'un cahier des charges
délivrée aprés étude d'impact et enquéte publigneapplication de l'article 8
précisé par le décret n° 93-940 du 16 juillet 799 titulaire dispose, a l'intérieur
d'un périmétre défini par le décret constitutijrddroit exclusif de procéder aux
travaux a la surface et en sous-sol et de dispdesr matériaux extraits. Un
périmetre de protection peut étre instauré afirédéementer les travaux ou activités
de nature a compromettre l'installation et I'explion du laboratoire. Dans ces
laboratoires, I'entreposage ou le stockage de tidhdioactifs est interdit. Un
groupement d'intérét public peut étre constituévee d'aider a la création et a
I'exploitation de ces installations. L'article £®difié a I'article L. 542-12 du Code
de I'environnement, crée un établissement pubblustriel et commercial (Agence
nationale pour la gestion des déchets radioadftamée puisqu'elle n'était, depuis
sa création par un arrété du 7 novembre 1979, qeknvice rattaché au
Commissariat de I'énergie atomique). Chargé destipas de gestion a long terme
des déchets radioactifs, il est placé sous laléuts ministres de I'Industrie, de la
Recherche et de I'Environnement.

Cette conception singuliére inhibe et réfute la subté de progres
scientifiques et techniques ultérieurs contreveaamgi a I'approche de conciliation
du présent et des droits des générations fifturkscune modification de la
Iégislation n'est prévue a ce jour sur ce poiAfNDRA devant proposer seulement
en I'an 2006 des concepts de stockage soutergzantia des études de modélisation
menées en laboratoire, lesquelles mettent I'acaritirréversibilité fondée sur des
criteres purement techniques (barrieres natur@teartificielles) pour limiter les
risques de maniére acceptable. L'argument de \@iflance institutionnelle parait, a
ce stade, écarté. En revanche, l'orientation deoldique publique en la matiere
semble privilégier la réversibilité en ce qu'elepmresente « une application du
principe de précaution et de responsabilité deengdnération a I'égard de celles qui
suivent 3. Quoi qu'il en soit, une procédure de concertagisinprévue a l'article 6,
qui implique les élus et les populations des sitescernés, et un Comité local
d'information et de suivi est institué sur le sleechaque laboratoire avec le pouvoir

1J.0.23 juillet 1993.

2 Ce qui entache la bonne volonté du législateurrediéventuelle inconstitutionnalité de la loi.. GA.
PRIEUR, Les déchets radioactifs, une loi de cirtamse pour un probléme de socjé®e].E.n° 1, 1992,
p. 19-47.

3 Rép. min. n° 1466Ass. Nat.1re séance du 15 avril 199%AN CRdu 16 avril 1997.
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de procéder a des auditions ou a des contre-esg@eriUn rapport a proposé quatre
sites & I'étude, dans le Gard, la Haute-Marne, éadd et la Vienrle Demeurent &
I'étude les sites, constitués d'argiles, de Mac@Glard) et de Bure (Meuse), ainsi
que celui en granit de La Chapelle-Baton (Viennads enquétes publiques ont
débuté en février 1997. Tout en n'écartant pasiori le stockage en surface prévu
par la lof, les études les plus récentes, ainsi que le discdu Ministére de
'Environnement sur ce dossier, font état d’'uneonté de préserver le caractére
réversible de ces stockages (d'ou l'idée de déposerdéchets en subsurface, une
vingtaine de profondeur, pour une durée moyenrgOdie 100 ans). Les sites retenus
pour la construction de laboratoires souterrainsIBd&NDRA sont, en définitive,
ceux de Bure (site argileux) et un dans le dépamterde la Vienne (les risques de
fissure du site de La Chapelle-Baton empéchen@étaution), site granitique. Trois
arréts du Conseil d’Etat, rejetant les requéteslaena exclure le site de Bure,
dénotent les enjeux éthiques et démocratiqueseguaristallisent en la matiére (cf.
C.E., 21 novembre 2001, Association des €lus mesisipposés a I'implantation du
laboratoire d’enfouissement des déchets nucléaiets favorables & un
développement durable Sans doute, la gestion des déchets radioactfs an
lumiere la nécessité d'une loi nucléaire généralamégrerait l'incertitude dans le
traitement juridique des problémes liés a I'explmin de I'énergie atomique.

La politique énergétique fondée sur [l'utilisationivie de I'atome,
potentiellement dangereuse, s'inscrit dans la lerdiuée, et a ce titre, intéresse de
maniere croissante le droit de I'environnemente Hiteégre aussi bien des choix
éthiques, politiques et économiques que technigupsidiques, ainsi que I'exprime
le projet de loi relatif & la transparence et &daurité en matiére nuclédirSi la
sécurité et la sOreté de I'ensemble de la fili@mtdent techniguement maitrisées,
l'interrogation essentielle du choix demeure etoi@me du caractére dérogatoire au
droit commun de la normativité nucléaire. Il s'atgt questionner les rapports entre
I'ordre technologique et l'ordre juridigue dans parspective d'une adhésion
démocratique a I'égard des activités civiles nui@éa rapports dont l'acuité est
avérée quant au destin des déchets radioactifsita hativité et a longue durée. La
seule voie socialement admissible consiste, a f@ele des droits reconnus aux
générations futures, a considérer une régulatiodique de la technologie nucléaire
dans laquelle le droit serait congu comme un médiatage et prudent.

! Rapport de C. BATAILLE sur la recherche de sitessae de l'implantation de laboratoires souterrains
de recherche sur la gestion des déchets radiqd@éfts, La Documentation francaise, 1994. Le Gbnse
d'Etat a pu juger la concertation opérée par caatedd comme conforme aux dispositions de l'arficle
de la loi du 30 décembre 1991 et du décret du t@rdbre 1992 (CE 28 novembre 1997, M. Thiébaut et
autresReq.n° 156773, 156806 et 163085).

2 précisons, par ailleurs, que les décisions relatau stockage souterrain ne concernent que lgesétu
préalables, la décision finale de procéder effeatient a ce stockage étant du ressort du parleraent (
I'an 2006), cf. Rép. minA.N, 2° séance du 3 février 199B)AN CRdu 4 février 1998.

3 Cf. Code permanent Environnement et nuisan&efitions législatives, rubrique déchets urbains et
industriels, n° 89d.

4Doc. AN n° 3217%u 4 juillet 2001.
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